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I. UVOD

Zaplembe premoZenja predstavljajo eno temeljnih vpra¥anj slovenske povojne
zgodovine in je njihovo poznavanje tudi eden izmed osnovnih pogojev za razumevan-
je nekaterih revolucionarnih sprememb in dogajanj, do katerih je v Sloveniji pri$lo po
kon€ani vojni leta 1945. Tako brez poznavanja problematike povojnih zaplemb
premoZenja ni mogoce razumeti preobrazbe zasebne lastnine v drZavno oziroma
druZbeno, saj se je ta v najvecji meri izvrSila ravno z zaplembami. Prav tako pa brez
poznavanja problematike povojnih zaplemb premoZenja ni mogo&e razumeti in pojas-
niti bistva najhuje represije, ki jo je komunisti¢na oblast v Sloveniji v prvih povojnih
letih izvajala nad svojimi dejanskimi in potencialnimi nasprotniki. Ta represija je bila -
namred v veliki meri povezana ravno z izvajanjem zaplemb premoZenja, zato tudi ni
nakjlu¢je, da se obdobje najhujSe represije in obdobje izvajanja mnoZi¢nih zaplemb
premoZenja v Sloveniji ¢asovno povsem prekrivata.

Ker zaplemba pomeni prisilni odvzem premoZenja brez od$kodnine, e sama po sebi
predstavljala eno najhujSih oblik represije. Izvajanje zaplemb premoZenja dejansko
pomeni zanikanje ene temeljnih ¢lovekovih pravic, to je pravice do nedotakljivosti
zasebne lastnine, ki jo je razglasila Ze francoska deklaracija o pravicah &loveka in
drzavljana iz leta 1789. Institut zaplembe je zato znagilen za totalitarne politi¢ne sis-
teme, kakr3na sta bila v dvajsetem stoletju nacifaSisti¢ni in komunistiéni. Zaplembe
premoZenja predstavljajo enega tistih pojavov, ki je bil skupen obema omenjenima
totalitarizmoma in pri katerem se je tudi kazala dolo¢ena podobnost med njima.

Ker se je slovenski narod v tem stoletju soo¢il tako z nacistiénim kot s komunistinim
totalitarizmom, se je v asu njune vladavine nujno sooéil tudi z izvajanjem mno¥i¢nih
zaplemb premoZenja. Pri zaplembah, ki sta jih v Sloveniji izvajala oba totalitarna sis-
tema, lahko ugotovimo dolo¢ene skupne znadilnosti, hkrati pa tudi dolo&ene razlike.
Obojim zaplembam je bilo skupno to, da so bile naperjene predvsem proti najpomem-
bne;jsim nosilcem gospodarskega Zivljenja. Zrtve zaplemb tako nacisti¢nega kot komu-
nisti¢nega re?ima so bili namre& predvsem industrijski podjetniki, trgovci, obrtniki in
kmetje. Razlika med obojnimi zaplembami je bila le v cilju, ki so ga nacisti in komu-
nisti z njimi hoteli dose¢i. Medtem ko so nacisti z zaplembami premoZenja hoteli pred-
vsem oslabiti gospodarske mo¢ slovenskega naroda in s tem ustvariti pogoje za njego-
vo hitrejSe uni¢enje, pa so komunisti z zaplembami hoteli uniéiti zasebni in ustvariti
drZavni oziroma druZbeni gospodarski sektor. Nacisti¢ne zaplembe so zato temeljile
predvsem na narodni, komunisti¢ne pa na razredni osnovi.
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Kljub njeni pomembnosti je problematika povojnih zaplemb premoZenja v slovenskem
zgodovinopisju slabo obdelana. Medtem ko o agrarni reformi in nacionalizacijah Ze
imamo napisani monografiji,' o povojnih zaplembah premoZenja &esa podobnega $e
nimamo. O njih so doslej najve¢ pisali predvsem pravniki, vendar so njihove obrav-
nave zaplemb nekriti¢ne in ideolosko naravnane, saj so vsi izhajali iz marksistiénega
pojmovanja lastnine. Sele po demokrati¢nih spremembah je v slovenski pravni stroki
glede pojmovanja povojnih zaplemb opaziti bistvene spremembe. Do njih je prislo
hkrati z uveljavitvijo novih pogledov na zasebno lastnino.?
Kot Ze receno, zgodovinska stroka povojnim zaplembam premoZenja v Sloveniji ni
posvetala veCje pozomosti. Mislim, da lahko upravi€eno trdim, da sem bil prvi
slovenski zgodovinar, ki se je lotil celovitega in kriti¢nega proufevanja te pro-
blematike, in to Ze v osemdesetih letih. K temu me je poleg samega zanimanja za to
problematiko navedlo tudi delo, ki ga kot arhivist opravljam v Zgodovinskem arhivu
Celje. Pri strokovni obdelavi gradiva razli¢nih upravnih in pravosodnih organov iz
povojnega obdobja sem namre¢ naletel tudi na gradivo, ki je nastalo v zvezi z izva-
janjem povojnih zaplemb na celjskem obmod&ju. Ker sem ugotovil, da je to gradivo
izredno zanimivo in povrhu vsega e dobro ohranjeno, sem sklenil, da ga uporabim za
prouditev povojnih zaplemb premoZenja na obmodju okroZja Celje. To tematiko sem
obdelal v svoji magistrski nalogi, ki sem jo na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Ljubljani uspe¥no zagovarjal leta 1989. Ze takrat pa je v meni dozorela odloditev,
da problematiko povojnih-zaplemb premoZenja obdelam za obmodje celotne Slovenije
in da jo prijavim kot temo za doktorsko disertacijo. Ta knjiga tako predstavlja nekoliko
prirejeno doktorsko disertacijo, ki sem jo na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Ljubljani uspesno zagovarjal 1. decembra 1999 pred komisijo v sestavi:

izredni profesor dr. BoZo Repe,

redni profesor dr. Dufan Necak

in vi§ji znanstveni sodelavec dr. JoZe Princi&.

Kot &asovni okvir obravnavanja izvajanja zaplemb v Sloveniji sem vzel obdobje 1943-
1952, kar pomeni, da poleg povojnih zaplemb v njej obravnavam tudi tiste zaplembe,
ki so jih Ze med vojno izrekli organi narodnoosvobodilnega gibanja. Izrekanje zaplemb
premoZenja t.i. narodnih sovraZnikov se namre¢ v Sloveniji ni zacelo Sele po kon¢ani

' Zdenko Cepié, Agrama reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), ZaloZba Obzorja, Maribor 1995;
JoZe Prin&i¢, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963, Dolenjska zaloZba, Novo mesto 1994.

* Zaplembe in druge oblike povojnih razlastitev premoZenja v Sloveniji s pravnega vidika kriti¢no obravnava
predvsem razprava dr. Lovra Sturma: Upravni posegi drZave v zasebno lastnino, Upravni zbomik,

Ljubljana 1996, str. 273 - 284.
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vojni leta 1945, ampak dejansko Ze med vojno. V ve&jem obsegu so jih zaceli izrekati
leta 1943, ko so bila v Sloveniji ustanovljena stalna partizanska vojatka sodi¥¢a, ki so
v kazenskih zadevah sodila tudi civilistom in so obsojencem kot stransko kazen lahko
izrekala tudi zaplembo njihovega premoZenja. S tem se je v Sloveniji Ze leta 1943
zalelo izrekanje zaplemb premozZenja, ki se je v §e neprimerno vecjem obsegu nadal-
jevalo tudi po koncani vojni.

Ker so zaplembe za razliko od drugih razlastitvenih ukrepov, kot so bili npr. agrara
reforma in nacionalizacije, izrekali na osnovi cele vrste predpisov, za njihovo izvajan-
je pa je bilo pristojnih ve¢ razli¢nih organov, jih ni mogoce obravnavati kot celote.
Zaradi ve&je preglednosti in laZje obdelave jih obravnavam lo&eno v- okviru
posameznih poglavjih, in sicer glede na to, na osnovi katerega predpisa so jih izrekali
in kateri organi so bili za njihovo izrekanje pristojni. Pri obravnavanju posameznih vrst
zaplemb je poudarek predvsem na:

1. obravnavanju predpisov, na osnovi katerih so jih izrekali,

2. statisti¢nem prikazu njihovega obsega,

3. prikazu poteka njihovega izvajanja.

Velik poudarek dajem predvsem prikazu, kako je izvajanje zaplemb potekalo. Kot sem
uvodoma navedel, so povojne zaplembe predstavljale eno najteZjih oblik represije
komunisti¢ne oblasti v Sloveniji v prvih povojnih letih. Da bi bilo to &im bolj razvid-
no, skusam zaplembe prikazati na posameznih primerih, ki sem jih ve&inoma vzel s
celjskega obmocja, za katerega sem lahko posebno temeljito proucil vse gradivo o
zaplembah, ker mi je bilo na razpolago v Zgodovinskem arhivu Celje. Ceprav se pri
opisovanju samega izvajanja zaplemb omejujem skoraj izkljuéno samo na primere s
celjskega obmodja, mislim, da ugotovitve, do katerih sem pri tem prisel, lahko posplo-
$im na celotno Slovenijo, saj se je tisto, kar se je v zvezi z zaplembami dogajalo na
Celjskem, ve¢ ali manj dogajalo tudi drugje v Sloveniji.

Povsem lo¢eno obravnavam problematiko povojnih zaplemb premozenja v
Slovenskem Primorju, saj so tu do njegove prikljucitve k Jugoslaviji /Sloveniji/ veljali
povsem drugi zaplembni predpisi kot v ostali Sloveniji. Obravnavam jo samo okvirno,
ker bi za njen celovitejsi prikaz bilo potrebno prouciti tudi gradivo Vojaske uprave
Jugoslovanske armade (VUJA) za cono B Julijske krajine in za cono B Svobodnega
trzaSkega ozemlja, ki pa je bilo iz Slovenije odpeljano in je za raziskovalca zaenkrat 3e
nedosegljivo.

Glavne ugotovitve in zakljugke, do katerih sem prisel, podajam v zadnjem poglavju:
V njem skuSam predvsem prikazati, kolik3en je bil v Sloveniji deleZ zaplemb pri
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razla§¢anju zasebnega in nastajanju drZavnega oziroma druZbenega sektorja na
podro&ju industrije, trgovine, ban&nistva in kmetijstva v primerjavi z delezem drugih
razlastitvenih ukrepov, kot sta bili nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij leta
1946 in 1948 ter agrarna reforma (1945-1948). S to primerjavo sku$am dokazati, da so
bile za razlastitev zasebnega in za nastanek drZavnega oziroma druzbenega sektorja v

Sloveniji klju¢nega pomena predvsem zaplembe.

Delo je skoraj v celoti pisano na osnovi proudevanja arhivskega gradiva, saj, kot Ze
receno, literature o povojnih zaplembah premoZenja v Sloveniji ni veliko na razpola-
80. Kot bo bralec lahko ugotovil iz opomb, sem razen gradiva, ki ga hrani Zgodovinski
arhiv Celje, uporabil tudi gradivo, ki ga hranijo drugi regionalni arhivi v Sloveniji in
Arhiv Republike Slovenije. Vsem arhivskim delavcem v teh arhivih, ki so mi pri iskan-
ju gradiva kakorkoli pomagali, se lepo zahvaljujem.

12
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II. ZAPLEMBA KOT OBLIKA RAZLASTITVE
1. Opredelitev pojma zaplemba

Prvi ¢len Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945'
je zaplembo premoZenja opredelil kot prisilni odvzem celotnega premoZenja (popolna
zaplemba) ali natan¢no dolocenega dela premoZenja (delna zaplemba) fizi¢ne ali
pravne osebe v korist drZzave brez placila odSkodnine. Tak3na opredelitev zaplembe je
ostala v veljavi do sprejetja kazenskega zakonika FLRJ leta 1951. Po 36. &lenu
kazenskega zakonika FLRJ je namre¢ kazen zaplembe premoZenja predstavljala
odvzem celotnega obsojen¢evega premoZenja brez odskodnine.” To pomeni, da kazen-
ski zakonik FLRIJ ni ve¢ poznal delne zaplembe, ampak samo e popolno zaplembo, ki
je zajela vse obsojen&evo premoZenje. Sodisce je moralo iz zaplembe izvzeti samo tisto
obsojencevo premoZenje, ki je bilo potrebno za vzdrZevanje njega in njegove druZine.

Zaplemba je predstavljala institut kazenskega prava in se je izrekala predvsem kot
stranska kazen za dolofena kazniva dejanja.’ Izrekala so jo sodi¥¢a. V prvih povojnih
letih pa se je v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji zaplemba lahko izrekla tudi v
primerih, ko ni bilo mogo&e govoriti o osebni krivdi in torej ni bila izre¢ena kot kazen-
ski ukrep za dologeno storjeno kaznivo dejanje. Izrek zaplembe je bil takrat mogog tudi
Ze zaradi same pripadnosti dologeni narodnosti ali drzavi.' To je veljalo za zaplembe
premoZenja oseb nem3ke narodnosti in drZavljanov nemskega rajha. Tukaj zaplemba
ni ve¢ imela pomena kazni, ampak se je 3tela kot povratilo $kode, ki jo je povzrogil
nemski okupator in je bila izre€ena izkljuéno na narodni podlagi.’ V teh primerih
zaplemb niso izrekala sodi$¢a, ampak upravni organi - zaplembne komisije. To pa ne
pomeni, da je bila vsem Nemcem v Sloveniji zaplemba njihovega premoZenja izreena
izkljuéno na narodni osnovi. DoloCenim so zaplembo premozZenja izrekla tudi sodi¥¢a
kot stransko kazen za kazniva dejanja, ki so jih storili v ¢asu okupacije ali Ze pred njo.

' Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ), §t. 40/1945,

* Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ), . 13/1951.

* Marjan Cigoj, O zaplembi, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik IV, §tev. 2, str. 70.
‘ Marjan Cigoj, navedeno delo, str. 72.

* Prav tam.
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- Zaplembe premotenja

2. Viri zaplembnega prava
2.1. Dolo¢ila o zaplembi v predvojni jugoslovanski zakonodayji

Zaplembe premoZenja v tistem pomenu, kot se je v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji
uveljavila med vojno 1941-1945 in po njej, jugoslovansko pravo do leta 1941 ni pozna-
lo. Kolikor je govorilo o zaplembi, jo je pojmovalo kot odvzem predmeta, s katerim je
bilo storjeno kaznivo dejanje.® Za sodno kazniva dejanja je bila dolo&ena zaplemba le po
zakonu o tisku, za upravne prekr¥ke pa le v finan&nem pravu, npr. za tihotapstvo po
carinskem zakonu.” Doloéila o zaplembi sta vsebovali tudi Uredba o pobijanju draginje
Zivljenjskih potreb¥¢in in brezvestne Spekulacije z dne 17. junija 1921 in Uredba z zakon-
sko mogjo o pobijanju draginje in brezvestne $pekulacije z dne 20. septembra 1939.°
Vendar sta obe uredbi predvideli samo zaplembo predmetov, ki so bili predmet $peku-
lacije. Za nobeno kaznivo dejanje pa kazenski zakonik in drugi predpisi iz &asa predvoj-
ne Jugoslavije niso dolo&ali popolne ali delne zaplembe storiléevega premoZenja.

2.2, Predpisi o zaplembah, ki so bili sprejeti med vojno (1941 - 1945)

Predpisi o zaplembi premozZenja so bili v Sloveniji prvié sprejeti $ele med vojno (1941
- 1945). Sprejemali so jih tako okupacijski organi kot tudi organi slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja (NOG). Od okupacijskih oblasti na obmoé&ju Slovenije je
najvec tovrstnih predpisov sprejela nemgka okupacijska oblast na Spodnjem Stajer-
skem in Gorenjskem,” ki je v _teh dveh pokrajinah izvajala obseZne zaplembe
premoZenja. Te so bile izvedene skoraj izkljuéno na narodni podlagi. Zaplemba
(Beschlagnahme) je nemSkim okupacijskim oblastem namre¢ sluZila kot sredstvo za t.i.
utrjevanje nemstva, to je za germanizacijo. To se je kazalo Ze v tem, da je izvajanje
zaplemb in razpolaganje z zaplenjenim premoZenjem bilo v pristojnosti obeh
pooblas¢encev drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva, to je $efov civilnih uprav
za Spodnjo Stajersko in za Gorenjsko.

Za obravnavanje nase problematike so seveda pomembni predpisi o zaplembah, ki so jih
med vojno (1941 -1945) sprejeli organi NOG. Pri teh predpisih je treba lo¢iti tiste, ki so

¢ Marjan Cigoj, navedeno delo, str. 70.
" Pravtam.
% Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 3t. 97/1921 in SluZbeni list Kraljevske banske uprave Dravske

banovine, $t.78/1939.

® Vsi pomembnejsi predpisi, ki so urejali izvajanje nacisti¢nih zaplemb slovenskega in drugega premoZenja na
obmogju Spodnje Stajerske, so navedeni v moji razpravi: Nacisti¢ne zaplembe zemljidkih posesti na obmo&ju
celjskega okroZja 1941-1945, Celjski zbornik 1550.
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jih sprejeli organi NOG na zvezni ravni in so veljali za celomo jugoslovansko ozemlje,
in tiste, ki so jih sprejeli organi NOG v Sloveniji in so veljali samo na njenem obmogju.

Od predpisov, ki so jih sprejeli organi NOG na zvezni ravni, so dolocdila o zaplembi
premoZenja t. i. narodnih sovraZnikov vsebovali Ze Fodanski predpisi, ki so bili spre-
jeti februarja 1942 v Fodi, in t. i. KrajiSki ali Septembrski predpisi, ki so bili sprejeti
septembra 1942 v Biha¢u." Med vsemi zveznimi predpisi o zaplembah, ki so bili spre-
jeti Ze med vojno, sta po pomembnosti izstopala predvsem dva. To sta bila Uredba o
vojaskih sodi¥¢ih, ki jo je Vrhovni $tab NOV in POJ sprejel 24. maja 1944," in Odlok -
Predsedstva AVNOIJ z dne 21. novembra 1944 o prehodu sovraZnikovega imetja v
drZavno svojino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so
ga okupatorske oblasti prisilno odtujile.”” Slednji je julija 1946 iz3el v obliki zakona, ki
se je imenoval Zakon o prenosu sovraznikovega premozZenja v drzavno last in o sekve-
straciji premoZenja odsotnih oseb." Na osnovi teh dveh predpisov je bilo po vojni samo
v Sloveniji izreCenih preko dvajset tiso& zaplemb premoZenja. ‘

Vrsto predpisov, ki so vsebovali dolo¢ila o zaplembi premoZenja t. i. narodnih
sovraZnikov, so izdali tudi organi NOG v Sloveniji." Dolo¢ila o zaplembi je vseboval
7e Odlok o za¥liti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in
zdruZitev, ki ga je Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) sprejel 16. septembra
1941." Z vidika zaplemb je bil pomemben tudi Odlok o razlastitvi tujih veleposest-
nikov v povracilo $kode, povzrolene po okupatorjih, ki ga je izvr$ni odbor
Osvobodilne fronte slovenskega naroda sprejel 3. aprila 1942." Ta odlok je dr. Makso
Snuderl uvrstil med tiste odloke, ki so bili “stvarno prvi izrazi socialne revolucije na
podrodju proizvajalnih sredstev,” in so imeli “zgled v institutu zaplembe premoZenja
liudskih sovraZnikov po Foéanskih predpisih”. "

® Makso $nuderl, Zgodovina ljudske oblasti, DZS, Ljubljana 1950, str. 168-176; Vanek Siftar, Razvoj ljudske
oblasti med NOB v Jugoslaviji, izbrani dokumenti, ZaloZba Obzorja, Maribor 1976, str. 233-235 in 247-249.

"* Uredba o vojakih sodi¥¢ih z dne 24. maja 1944 je bila v Sloveniji objavljena v Vestniku - sluZbeno glasilo
Glavnega 3taba NOV in POS, leto I, 3t. 6 z dne 20. oktobra 1944,

* Uradni list DFJ, §t. 2/1945.

* Uradni list FLRJ, §t. 63/1946.

** Makso Snuderl, Razvoj materialno-kriviénog prava u narodnooslobodilatkoj borbi Slovenue Arhiv, Beograd
1948; Makso Snuderl, Sudsko pravo za vreme narodncoslobodilatke borbe v Sloveniji, Arhm. Beograd 1948.

* Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil: dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana
1949 (dalje: Dokumenti), dokument 3t. 6, str, 22, 23,

' Dokumenti, dokument ¥t. 26, str. 41.

" Dokumenti, pripomba k dokumentu 3. 26, sir. 225.
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Poleg teh dveh odlokov sta se na zaplembo sovraZnikovega premoZenja nanasala e
dva odloka. Prvi je Odlok izvrSnega odbora OF z dne 14. junija 1942 o dodeljevanju
in upravljanju zemlje izseljenih Ko&evarjev na osvobojenem slovenskem ozemlju," ki
Je dolocal, da na osvobojenem ozemlju z zemljo izseljenih Ko&evarjev razpolaga
Osvobodilna fronta in da se ta zemlja dodeljuje Slovencem v brezplaéno uporabo. S
tem odlokom je bilo dejansko Ze takrat razla§&eno (zaplenjeno) tudi imetje italijanske
druzbe “S.A. EMONA”, ki je bila lastnica nepremi¢nin izseljenih ko&evskih Nemcev.
Drugi pa je Odlok Predsedstva SNOS z dne 20. avgusta 1944 o izrednih merah proti
pomagacem okupatorja, $vabobrancev in drugih veleizdajnikov."” Na osnovi tega odlo-
ka so organi “ljudske oblasti” lahko nasprotnike NOG ter &lane njihovih druZin izgnali
iz kraja bivanja in jim zaplenili premoZenje. To se je nana%alo predvsem na domo-
brance in njihove svojce. Teh so na osnovi navedenega odloka na obmo¢ju, ki so ga
nadzorovali partizani, izgnali nekaj sto, njihovo premoZenje pa zaplenili.® Kot bomo
videli, je na osnovi tega odloka Pokrajinski odbor OF za Stajersko 31. avgusta 1944
izdal odlok, ki je predvidel izselitev vseh tujerodcev z obmogja slovenske Stajerske in
tudi zaplembo njihovega premoZ¥enja.

Dologila o zaplembi premoZenja so vsebovali tudi predpisi, ki so urejali partizansko
voja$ko sodstvo v Sloveniji. Do 1. septembra 1944 je namreé le-to delovalo izklju&no
na osnovi predpisov, ki so jih sprejeli organi slovenskega NOG. V glavnem gre za
predpise, ki jih je v letih 1943-1944 sprejel oddelek za sodstvo pri Glavnem $tabu NOV
in POS. Med njimi sta bila z vidika zaplemb pomembna zlasti Pravilnik za organi-
zacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih sodi¥¢ (Pravilnik BOVS) z dne 16.
oktobra 1943* in Uredba o vojaskem kazenskem sodstvu z dne 20. aprila 1944.2 Oba
predpisa sta vsebovala tudi kazni, ki so jih obsojencem smela izrekati voja¥ka sodii¢a
in med njimi je bila tudi zaplemba premoZenja. Podrobneje pa je bila ta kazen
razloZena v posameznih navodilih, ki jih je prav tako izdal oddelek za sodstvo pri
Glavnem $tabu NOV in POS.”

Ko sta v Sloveniji stopila v veljavo Uredba Vrhovnega Staba NOV in POJ o vojaskih
sodi$¢ih z dne 24. maja 1944 in Odlok Predsedstva AVNOIJ o prehodu sovraZnikovega

' Dokumenti, dokument §t. 40, str. 51, 52.

¥ Dokumenti, dokument 3t. 151, str. 203, 204,

® Tone Ferenc, Priprave na konec vojne, Slovenija v letu 1945, Zbomik referatov, Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Ljubljana 1996, str. 20, 21.

% Dokumenti, dokument §t. 91, str. 109-113.

2 Dokumenti, dokument ¥t. 139, str. 177-184.
B Yeiina teh navodil je objavijenih v Dokumentih o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso

$nuderl, Uradni list LRS, Ljubljana 1949.
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imetja v drZavno svojino z dne 21. novembra 1944, so vsi predpisi o zaplembi
sovraZznikovega premoZenja, ki so jih do takrat sprejeli organi NOG v Sloveniji, prene-
hali veljati. Medtem ko se je navedena Uredba o vojaskih sodi$¢ih v Sloveniji zacela izva-
jati Ze s 1. septembrom 1944, je imenovani odlok Predsedstva AVNOJ stopil v veljavo
Sele 6. februarja 1945, ko je bil objavljen v uradnem listu Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije, izvajati pa se je lahko zacel Sele po kon¢ani vojni.

2.3. Predpisi o zaplembah, ki so bili sprejeti po vojni

Vrsta zakonov, na osnovi katerih so zaplembe kot stransko kazen obsojencem izrekala
predvsem civilna sodi3¢a, je bila sprejeta Ze v prvih mesecih po kon&ani vojni leta
1945. Vsi ti zakoni, razen enega, so bili zveznega znacaja. Edina izjema med njimi je
bil Zakon o kaznovanju zlo€inov in prestopkov zoper slovensko narodno &ast, ki ga je
5. junija 1945 sprejelo Predsedstvo SNOS,™ in je seveda veljal samo za obmogje fe-
deralne Slovenije. Od zveznih zakonov pa so bili z vidika izrekanja zaplemb pomem-
bni zlasti naslednji:
- Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaZe z dne 23. aprila
1945
- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospodarske
sabotaZe z dne 11. julija 1946;*
- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo z dne 25. avgusta 1945
(spremenjen in dopolnjen 16. julija 1946);”
- Zakon o odvzemu drZavljanstva oficirjem in podoficirjem bivie jugoslovanske
vojske, ki se noCejo vrniti v domovino, pripadnikom vojaskih formacij, ki so sluZili
okupatorju in pobegnili v inozemstvo, ter osebam, ki so pobegnile v inozemstvo po
osvoboditvi z dne 23. oktobra 1946.*

Kazen zaplembe premoZenja je poznal tudi kazenski zakonik FLRJ. Njegov splo¥ni
del je bil sprejet decembra 1947,” celotni pa je bil sprejet februarja 1951.% Do sprejet-
ja kazenskega zakonika so sodi3¢a pri izrekanju kazni upostevala tudi Zakon o vrstah
kazni z dne 10. junija 1945%, ki je poleg ostalih kazni navajal tudi zaplembo

* Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) in Narodne vlade (NV) Slovenije, §t. 7/1945,
® Uradni list DFJ, §t. 26/1945,

* Uradni list FLRJ, §t. 56/1946.

7 Uradni list DFJ, 3. 66/1945 in Uradni list FLRJ, . 59/1946.

® Uradni list FLRJ, §t. 86/1946.

¥ Uradni list FLRJ, §t. 106/1947.

* Uradni list FLRJ, &. 13/1951,

* Uradni list DFJ, §t. 48/1945.
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premoZenja. Kateri organi so bili pristojni za izvedbo zaplembe in kako zaplembni -
postopek izvesti, pa je dolo¢al Zakon o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z
dne 9. junija 1945%, ki je bil dopolnjen in delno spremenjen 27. julija 1946.” Ta zakon
je veljal do novembra 1951, ko je stopil v veljavo Zakon o izvrSitvi kazni, varnostnih
ukrepov in vzgojnih poboljsevalnih ukrepov.*

To so samo najpomembne;jsi predpisi, ki so tvorili zaplembno pravo, na osnovi katere-
ga so med vojno in po koncu vojne izrekali zaplembe premoZenja v Sloveniji in v
drugih jugoslovanskih federalnih enotah. Posamezni omenjeni predpisi bodo natanéneje
obdelani v okviru posameznih poglavij. V celoti manjka tu pregled predpisov o zaplem-
bah, ki so veljali na obmocju cone B Julijske krajine do njene prikljucitve k Jugoslaviji
leta 1947 in v coni B Svobodnega trZaskega ozemlja v obdobju 1947-1954. Ti pred-

pisi bodo obdelani v okviru poglavja, ki obravnava problematiko zaplemb v
Slovenskem Primorju.

Institut zaplembe je jugoslovanska kazenska zakonodaja poznala vse do leta 1990. Sele
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakona SFRJ z dne 28. junija
1990,” je bila kazen zaplembe premozenja iz zveznega kazenskega zakona értana.

3. Vprasanje usklajenosti jugoslovanskih predpisov o zaplembah
z mednarodno priznanimi pravnimi naceli

Ker so zaplembe izvajali na osnovi predpisov, so bile - formalno gledano - povsem
legitimne in pravno utemeljeneTNjihova legitimnost in pravna veljavnost pa postaneta
vprasljivi, ko se postavi vpraSanje skladnosti jugoslovanskih predpisov o zaplembah s
takratnimi mednarodno priznanimi pravnimi naceli.

To vprasanje se je prvi¢ postavilo Ze v &asu, ko je izvajanje zaplemb premoZenja v
Jugoslaviji e potekalo, in sicer v zvezi z zaplembami podjetij zavezniSkih in nevtral-
nih drZav. Mnoga izmed teh podjetij so bila po konéani vojni razla§¢ena z zaplemba-
mi, ki so jih izrekla vojaSka in civilna sodii¢a. Razlog za zaplembo je bilo domnevno
gospodarsko sodelovanje teh podjetij oziroma njihovih lastnikov in vodstev z okupa-
torjem. Pri tem je bilo sporno predvsem to, kaj je pod pojmom gospodarskega sode-
lovanja z okupatorjem treba razumeti. Jugoslovansko pravo je pojem gospodarskega
sodelovanja z okupatorjem opredelilo §irSe kot pa mednarodno pravo. Po jugoslovan-

* Uradni list DFJ, ¥. 40/1945.

¥ Uradni list FLRJ, 3t. 61/1946.
* Uradni list FLRJ, ¥. 47/1951.
* Uradni list SFRJ, 3t. 38/1950.
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ski zakonodaji se je kot gospodarsko sodelovanje z okupatorjem §telo Ze samo dejstvo,
da je podjetje med okupacijo obratovalo, ¢etudi v zmanj$anem obsegu in ne glede na
to, da njegovi izdelki niso bili namenjeni direktno vojaskim potrebam.* Po mednarod-
nem pravu pa se je za gospodarsko sodelovanje z okupatorjem $telo le, ¢e je do njega
pri$lo na iniciativo podjetja samega, ne pa tudi v primerih, ko je bilo podjetje do oku-
patorja v pasivnem odnosu.”

Neusklajenost nekaterih jugoslovanskih predpisov o zaplembah z nadeli mednarodnega
prava se je kazala tudi v tem, da so nekateri med njimi veljali retroaktivno. Tudi nacela
odgovornosti pravnih oseb, ki ga je po vojni uvedlo jugoslovansko kazensko pravo in se
je uporabljalo v sodni praksi proti lastnikom podjetij, mednarodno pravo ni poznalo.®

VpraSanje usklajenosti nekaterih jugoslovanskih in slovenskih predpisov o zaplembah
z mednarodno priznanimi pravnimi naceli in s tem vpraSanje njihove veljavnosti se je
znova pojavilo Sele po demokrati¢nih spremembah v Sloveniji. Ustavno sodige
Republike Slovenije je svojo presojo o njihovi usklajenosti z mednarodno priznanimi
pravnimi naceli in z ustavo Republike Slovenije podalo za vse pomembnejie tovrstne
predpise, in sicer za:

- Uredbo Vrhovnega Staba NOV in POJ o vojaskih sodi¥¢ih z dne 24. maja 1944,

- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabotaze,
- 28. &len Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe,

- Zakon o kaznovanju zlo¢inov in prestopkov zoper slovensko narodno &ast,

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo.

Kot merilo pri presojanju navedenih predpisov je Ustavno sodi¥¢e Republike Slovenije
upostevalo predvsem dva kriterija:

1. njihovo usklajenost z nageli ustave Republike Slovenije,

2. njihovo usklajenost s splo¥nimi, od civiliziranih narodov priznanih pravnih nacel.

Pri presojanju skladnosti Uredbe Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojaskih sodi¥¢ih z
dne 24. maja 1944 z naceli mednarodnega prava in s sedaj veljavno ustavo Republike
Slovenije® je Ustavno sodii®e Republike Slovenije izhajalo iz primerjave posameznih

* Branko Petranovi¢, Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1969, str. 242.

7 Prav tam.

* Prav tam.

¥ Odlotbo o oceni ustavnosti Uredbe Vrhovnega §taba NOV in POJ o vojaskih sodistih z dne 24. 5. 1944 je
Ustavno sodi®e Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 1. aprila 1994. Objavljena je bila v Uradnem listu
Republike Slovenije, §t. 23/1994,

19




Zaplembe premofenja

dolotil te uredbe z dologili Londonskega sporazuma in Statuta Mednarodnega
vojaSkega sodi¥Ca z dne 8. avgusta 1945, ki sta predstavljala temeljna predpisa za
sojenje nacisticnim vojnim zlofincem pred Mednarodnim vojaskim sodi$¢em v
Niirnbergu. Pomembni sta zlasti naslednji dve njegovi ugotovitvi:

1. “Nekatere inkriminacije v uredbi (npr. genocid, vojna hudodelstva) so takSne, da
zadovoljijo kriterije mednarodnega in domacega kazenskega prava. Zato so bile
nekatere dolocbe uredbe v Casu izdaje in sodnih postopkov kazenskopravno spre-
jemljive in jih sodi$¢a v Republiki Sloveniji lahko uporabljajo v postopkih sojenja za
ista dejanja, storjena v &asu veljavnosti uredbe, za katera kazenski pregon 3e ni zas-
taral, in v postopkih na podlagi izrednih pravnih sredstev (obnove, zahteve za varstvo

zakonitosti).

2. Ustavno sodii¢e posebej poudarja, da to ne pomeni, da vse dolocbe uredbe zado-
voljujejo pravne standarde in da jih sodiS¢a lahko uporabljajo. Prav nasprotno.
Nekatere dolocbe so bile fe v &asu nastanka uredbe v ocitnem nasprotju s sploSnimi,
od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli, danes pa z ustavo in jih sodisca

ne smejo uporabiti.”®

Kot tak¥ne elemente Uredbe o vojadkih sodis¢ih, ki so bile Ze v Casu njenega nastanka
v nasprotju s splo$nimi mednarodnimi pravnimi naceli, je Ustavno sodi§éfe Republilfe
Slovenije izpostavilo vse tiste, “ki so in kolikor so v konkretnih kagensktvh postopkih
‘bili uporabljeni kot gola inkriminacija statusa in se r'zis? nana$ali na do{.o,(':n‘oi opredel-
jena dejanja obtoZencev, kot npr. izrazi “vojni zloc¢inci”, v‘.‘o.rgamzatorjz ’ .narefibf’-
dajalci”, “funkcionarji teForisticnega aparata”, “domac"f’m“v okupatorjevi sluZbi”,

“qktivni ustasi”, “Cetniki”, “Spijoni”, “ovaduhi”, “kurirji”, “vsi oni, ki so izdali nar-
223 41

odno borbo in bili v zvezi 2 okupatorji”.

Kot vidimo, je Ustavno sodi&e kot najbolj problemati¢na izpostavilo 13. in 14. &len
Uredbe o vojaskih sodi¥¢ih, ki opredeljujeta pojma “vojni zloZinec” in “narodni

ovraznik”. Ravno na teh dveh &lenih pa so temeljile obtoZnice zoper tiste, ki so jim
S .

sodili pred vojaskimi sodi¥ci.

Glede Zakona O zatiranju nedovoljene trgoYine, nedov.(.)ljene §[?eku1acije in gospc.)-
darske sabotaZe je Ustavno sodi$&e Republike Slove.mJe odloéilo, da se ne smejo
uporabljati tiste njegove dolocbe, ki so bile Ze v Zasu n:]egovega I?as.tanka in uporabc? v
nasprotju s splonimi, od civiliziranih narodov priznanimi, pravnimi na&eli in so tudi v

“ Prav tam.
“ Prav tam.
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nasprotju z ustavo Republike Slovenije.” Po presoji Ustavnega sodi¥¢a Republike
Slovenije so tak$ni bili naslednji elementi dolo¢b navedenega zakona:*

“a) elementi materialnih dolocbh, pri katerih zakonodajalec ob dolocanju kaznivih
dejanj ni uposteval druZbene nevarnosti kot element kaznivega dejanja;

b) elementi materialnih dolocb, ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih
zaradi svoje nedolocenosti predstavijali podlago za arbitrarno uporabo zakona;

c¢) elementi procesnih dolocb, ki so pomenili kriitev temeljnih nacel kazenskega prava
in krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3cin.” '

Pri Zakonu o zaplembi imovine in opravljanju zaplembe je Ustavno sodi$¢e Republike
Slovenije vzelo v presojo samo njegov 28. ¢len, ki se nana$a na zaplembo premoZenja
tistih, ki so bili v &asu vojne kot “narodni sovrazniki” sodno ali izvensodno usmr&eni,
ali pa so se ob koncu vojne iz Jugoslavije /Slovenije/ umaknili.* Ustavno sodi$e je
odlotilo, da “dolocba 28. ¢lena zakona o konfiskaciji premoZenja in izvrSevanju kon-
fiskacije ni bila v skladu s sploSnimi in pravnimi naceli, ki so jih v &asu njene uvelja-
vitve priznavali civilizirani narodi, niti s tedanjimi ustavnimi naceli, kolikor je
omogocala, da so bile na njeni podlagi brez pravnomocne kazenske sodbe posamezne
osebe proglaSene za vojne zlo¢ince ali narodne sovraZnike.”*

V odlocbi o presoji Zakona o kaznovanju zlo&inov in prestopkov zoper slovensko naro-
dno ¢ast je Ustavno sodiSce Republike Slovenije ugotovilo, da so bile v ¢asu nastanka
in uporabe tega zakona njegove dolo¢be “v neskladju s splosnimi pravnimi naceli, ki so
jih v éasu njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi, kolikor so zaradi svoje nedo-
loénosti predstavljale podlago za arbitrarno uporabo zakona.”**

Glede Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo pa je Ustavno sodi$¢e Republike
Slovenije presodilo, da dolofbe tega zakona “niso bile v neskladju s sploSnimi pravnimi
naceli, ki so jih v Sasu njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi.””

 OdloZbo o oceni ustavnosti Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene ¥pekulacije in gospodarske
sabotaZe je Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije sprejelo na svaji seji 21. marca 1996. Objavljena je bila v
Uradnem listu Republike Slovenije, 3t. 24/1996.

* Prav tam.

* Odlotbo o oceni ustavnosti 28. &lena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe je Ustavno
sodi3Ze Republike Slovenije sprejelo na svaji seji 12. marca 1998. Objavljena je bila v Uradnem listu Republike
Slovenije, 3t. 29/1998.

“ Prav tam.

“ Odlo&bo o aceni ustavnosti Zakona o kaznovanju zlo&inov in prestopkov zoper slovensko narodno &ast je
Ustavno sodi3¢e Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 30. septembra 1998. 0b_|avl_|ena je bila v Uradnem
listu Republike Slovenije, §t. 76/1998.

“ Odlo&bo o oceni ustavnosti Zakona o kaznivih dejanjih zoper nared in drfavo je Ustavno sodile Republike
Slovenije sprejelo na svoji seji 22. oktobra 1998. Objavljena je bila v Uradnem listu Republike Slovenije, 3t. 76/1998.
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Velika ve&ina medvojnih in povojnih zaplemb v Sloveniji se je nana3ala na premoZenje
t.i. narodnih sovraZnikov, to je tistih, ki so bili obtoZeni, da so kakor koli sodelovali z
okupatorjem in delovali proti narodnoosvobodilnemu gibanju ter revoluciji. V kate-
gorijo “narodnih sovraznikov” je revolucionarna oblast po vojni uvrstila tudi veliko
vecino podjetnikov, ki jih je obtoZila gospodarske kolaboracije z okupatorjem. Ker je
bila zaplemba premoZenja “narodnih sovra?nikov” uperjena predvsem proti podjet-
nikom (kapitalistom), jo je Boris Kidri€ oznagil kot “specificno obliko ekspropriacije
ekspropriatorjev, ekspropriacijo na najirsi patrioticni osnovi v domovinski vojni, v
{cateri so bivii eksploatatorji iz razrednih razlogov sodelovali na strani okupatorja,
izvriili izdajo domovine. "*®

Podobno kot Kidri¢ je zaplembo premoZenja “narodnih sovraZnikov” pojmoval tudi Ivan
Matek.” Nacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij v Sloveniji je po njegovem
potekala v treh glavnih etapah, prvo etapo pa je predstavljala zaplemba premoZenja “nar-
odnih sovra¥nikov”, ki je bila izvedena Ze leta 1945, Za te zaplembe je Macek uporabil
izraz “patrioti¢na nacionalizacija”, ker je bil tedaj, kot navaja, “razlaséen dobrSen del
nekoc viadajoce buroazije zaradi svojega nacionalnega izdajstva, v katero so jo privedli
prav njeni reakcionarni razredni interesi.”* Nadalje Ma&ek ugotavlja, da se je s temi
zaplembami “izvrSila v specifiéni obliki ekspropriacija ekspropriatorjev in ustvarila
prva Siroka ekonomska osnova nase ljudske oblasti.”'

Tak3no pojmovanje zaplemb premoZenja t. i. narodnih sovraZnikov, kot sta ga podala
Kidri¢ in Magek, se je po vojni uveljavilo tudi v slovenski pravni stroki. Tako npr. dr.
Majda Strobl v svoji doktorski disertaciji “Razlastitev v pravnem sistemu FLRJ”
zaplembe premoZenja “narodnih sovraZnikov” opredeljuje takole:

“Zaplembaq je imela v tem primeru dvojni pomen, kazenski zoper reakcionarne kapi-
talisti¢ne sile, ki so v narodnoosvobodilni vojni izdale svojo domovino iz razrednih
razlogov, in druZbenoekonomski pomen, ker je poloZila temelje za ustvarjanje tedaj Se
driavnega premoZenja. Ta zaplemba je bila posebna oblika “ekspropriacije ekspro-
priatorjev”, s katero je bila razrednemu sovrainiku hkrati z odvzemom premoZenja
onemogocdena tudi politiéna akcija.””

® Komunist, oktober 1946

# Tvan Matek, Pripombe k razvoju socialistiCnega sektorja v nadi industriji, Delo, glasilo CK KPS, letnik XVII,
Stevilka 1, julij 1948, str. 35.

® Prav tam.

" Prav tam.

% Majda Strobl, Razlastitev v pravaem sistemu FLRJ, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 1954, str. 25.
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V tem smislu so nekateri slovenski pravniki povojne zaplembe pojmovali $e vse do
nastopa demokrati¢nih sprememb v Sloveniji. Eden teh je npr. Jozko Humar. V svo-
jem delu Nastanak druStvene svojine u Jugoslaviji, ki je iz$lo v Beogradu leta 1986, je
povojne zaplembe (konfiskacije) takole opredelil (po prevodu M. M.): “Konfiskacija
imovine izdajalske burZoazije je bila torej specifi¢na oblika ekspropriacije ekspropri-
atorjev, oblika, ki ustreza pogojem osvobodilnega boja in globokim revolucionarnim,
politiénim in druZbenim spremembam, nastalim na temelju njega in v okviru njega.” *

Glede na to, da je bil osnovni cilj povojnih zaplemb premoZenja razlastitev in
podrZavljenje zasebnega gospodarskega sektorja in da so bile uperjene predvsem proti
lastnikom proizvajalnih sredstev - burZoaziji, so predstavljale izrazito revolucionarni
ukrep. Tako je na njih gledala tudi sama komunisti¢na oblast, ki jih je obravnavala kot
eno izmed temeljnih “pridobitev revolucije”.

5. Vprasanje revizij povojnih zaplemb

Zakon o zaplembi premoZenja in o izvrSevanju zaplembe z dne 27. julija 1946,% je v
Sestem ¢lenu dolodal, da se v slu¢ajih, ko je bil postopek o zaplembi ustavljen, ko je
bila izreCena pravnomocna oprostilna sodba ali ko je bila razveljavljena odlo¢ba o
zaplembi, mora zaplenjeno premoZenje vrniti lastniku. Ce mu ni bilo mogoce vrniti
samega premoZenja, se je njegova vrednost morala povrniti v denarju. Povragilo se je
izpladalo iz dohodkov od zaplenjenih in likvidiranih premoZenj. To pomeni, da je
zakon formalno dopu3¢al, da se je na podlagi obnovitvenega postopka dosegla razvel-
javitev zaplembe.

Vprasanje revizij zaplembnih postopkov in vrafanja zaplenjenega premoZenja se je
pojavljalo Ze tedaj, ko so zaplembe Se mnoZi¢no izvajali. Mnogi prizadeti so skusali
dokazati, da je bila zaplemba njihovega premoZenja neupravi¢ena in so zahtevali njeno
razveljavitev. Pri prouCevanju gradiva o zaplembah na Celjskem sem ugotovil, da je
na to oblast pristala le v izjemnih primerih. Ker pa je bilo to vpra$anje zanjo vsekakor
pomembno, je bila 21. marca 1947 v Ljubljani sklicana posebna konferenca pred-
stavnikov pravosodnih organov, na kateri so sklenili, da se premoZenje, ki je bilo
pravnomocno zaplenjeno, ne vraca nikomur in da so izjeme dopustne samo v posebnih
primerih.*

* Jozko Humar, Nastanak drultvene svojine u Jugoslaviji, Radni¢ka $tampa, Beograd 1986, str. 69 70.

* Uradni list FLRJ, §t. 61/1946.

* Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), Ministrstvo za pravosodje LRS, fasc. 62/45, Zapisnik
konference 21. 3. 1947 v zadevi vratanja zaplenjene imovine.
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Do 3tevilnej$ih in bolj odlo¢nih zahtev po reviziji posameznih zaplembnih postopkov
in po vratanju zaplenjenega premoZenja je zacelo prihajati $ele leta 1952, ko je Vv
- Jugoslaviji prislo do popus¢anja represije. Nekateri, ki jim je bilo po vojni premoZenje
zaplenjeno, so tedaj pri¢akovali, da jim bo oblast storjeno krivico tedaj popravila in jim
zaplenjeno premozZenje vrnila. Celo nekateri predstavniki pravosodja so takrat menili,
da bi bilo treba vsaj posamezne primere povojnih zaplemb razveljaviti. Tako je npr.
OkrozZno toZilstvo v Celju leta 1952 predlagalo razveljavitev ene izmed zaplemb in
vmitev zaplenjenega premoZenja prvotnemu lastniku, ker je ugotovilo, da je bila .
zaplemba povsem neupraviena.® S tem se je strinjalo tudi Javno toZilstvo LRS.
Yendar Mestni ljudski odbor Celje kljub vsemu omenjene zaplembe ni hotel razvel- -
javiti, 5

Predstavniki Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) in pravosodnih organov so proti
tak¥nim tendencam odlodno nastopili. Vprafanje postavljanja zahtev po reviziji
zaplemb in po vrafanju zaplenjenega premoZenja biv§im lastnikom so obravnavali na
konferenci osnovne partijske organizacije pravosodnih ustanov, dne 21. februarja
1952. UdeleZili so se je predstavniki Vrhovnega sodi$&a LRS, Ministrstva za pravosod-
je, Javnega tofilstva LRS, predsedniki in partijski sekretarji vseh okroznih sodis¢,
okroZni javni toZilci, organizacijska sekretarka CK KPS Vida Tom§i€& in minister za
notranje zadeve Boris Kraigher.” Predsednik Vrhovnega sodi§¢a LRS dr. Ho&evar je
prisotne med drugim opozoril, “da nevarnost obnove zaplembnih postopkov e vedno
obstoji, ker je bilo ob priliki pregleda mariborskega okroZja ugotovljeno, da imajo
mariborski odvetniki te stvari przpravljene ter komaj cakajo, kdaj jih bodo lahko
sproZili.”* Sprejet je bil sklep, da se obnov zaplembnih postopkov in vraganje zaplen-
jenega premoZenja nikakor ne sme dovoliti.*

Pro3nje oziroma zahteve po razveljavitvi zaplemb pa so, kot je razvidno iz porogil
posameznih sodi¥¢, na sodi¥¢a prihajale tudi $e v naslednjih letih. Sodi$¢a so jih obrav-
navala kot “pritisk nesocialisti¢nih elementov”. O tej problematiki je na konferenci s
predsedniki okrajnih in okroZnih sodi¥¢, 23. aprila 1954, govoril tudi predsednik
Vrhovnega sodi¥¢a FLRJ dr. Josip Hrn&evié.® Zbrane predsednike okrajnih in

% Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), MLO Celje, fasc. 118, zaplembni dosje Albina Bergerja.

7 ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference osnovne partijske organizacije pravosodnih
ustanov v Ljubljani z dne 21. februarja 1952,

® Prav tam.

* Prav tam.
@ Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, Zapisnik konference s predsedniki okrajnih in okroZnih sodi3¢ dne

23. aprila 1954, spis 3t. Il - 120/54 - 2.
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okroZnih sodi¥¢ je opozoril, naj sodi$&a na tak3ne zahteve ne nasedajo, ker ti “protiso-
cialisti¢ni elementi, ki vlagajo zahteve za vrnitev zaplenjenega premoZenja, hoéejo
dejansko doseci svojo politi¢no rehabilitacijo.”® Svoje stalid¥e, da sodi$a tak$nim
zahtevam nikakor ne smejo ugoditi, je dr. Josip Hrnéevi¢ zagovarjal z naslednjimi
argumenti: “Ne gre za to, da tem ljudem ne bi priznavali pravic, ki jim gredo po
zakonu. Gre za to, da varujemo stvari, ki nam jih je prinesla nasa revolucija, da teh
stvari ne izpreminjamo. Pridobitve naSe revolucije so za nas gotove in nespre-
menljive. "

Kot vidimo, je dr. Josip Hrn&evi€ pri utemeljevanju svojega stali$¢a uporabil povsem
politine argumente, saj je povojne zaplembe razumel kot eno izmed pridobitev social-
isti¢ne revolucije in kot takSne za nedotakljive. Teh smernic so se praivosodni in
upravni organi dosledno drZali in do osamosvojitve Slovenije revizij povojnih
zaplemb premoZenja - razen v res izjemnih primerih - niso izvajali. V nobenem
primeru pa jih niso izvajali, ko je 3lo za zaplenjena podjetja.

*

® Prav tam.
“ Prav tam.
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. III. ZAPLEMBA NEMSKEGA PREMOZENJA'

1. Zaplemba nemskega premoZenja kot notranje reparacije

Med vsemi povojnimi zaplembami premoZenja v Sloveniji so bile dale¢ najstevilnejse
zaplembe t. i. nem$kega premoZenja, saj jih je bilo samo do konca leta 1945 izre&enih
preko dvajset tisog. Izrekali so jih na dva naéina, in sicer:

1. na narodni osnovi, brez vsakega predhodnega ugotavljanja posami¢ne krivde,

2. kot stransko kazen za storjena kazniva dejanja.

V prvem primeru so jih izrekali upravni organi (zaplembne komisije), v drugem pa
vojaska sodi$¢a. V tem poglavju obravnavam samo tiste zaplembe nem$kega premoZenja,
ki so jih izrekle zaplembne komisije, medtem ko tiste zaplembe nemskega premoZenja, ki
so jih izrekla vojaska sodi¥&a, obravnavam v okviru naslednjega poglavja.

V zvezi z zaplembo t.i. nemSkega premoZenja je treba najprej pojasniti, katero
premoZenje je bilo misljeno kot “nemsko”. Po dolo¢bah prve in druge tocke prvega
¢lena Odloka Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944, o prehodu sovraZnikove-
ga imetja v drZavno svojino o drZzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi
imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile,’ se je kot “nem$ko premoZenje”
Stelo vse premoZenje nemskega rajha in njegovih drZavljanov in vse premoZenje oseb
nems3ke narodnosti, ki se je nahajalo na obmo&ju Jugoslavije. Ker so jugoslovanske
/slovenske/ oblasti kot drZavljane nemskega rajha obravnavale tudi bivSe avstrijske
drzavljane in sudetske Nemce, so tudi njihovo premoZenje, ki se je nahajalo na ozemlju
Jugoslavije /Slovenije/ obravnavale kot “nem3ko” in je kot tak$no prislo pod zaplem-
bo ter postalo drZavna last. Prav tako se je kot “nem$ko premoZenje” Stelo tudi
premoZenje tistih oseb, ki so med vojno optirale za nemski rajh, saj so jih jugoslo-
vanske oblasti obravnavale kot drZavljane nemskega rajha. To so bili predvsem tisti, ki
so se med vojno iz Ljubljanske pokrajine preselili na obmocje pod nemsko okupacijo,
to je na Stajersko ali na Gorenjsko.

Jugoslovanske /slovenske/ oblasti so “nemsko premozZenje” (dalje pisano brez naved-
nic) obravnavale kot t. i. sovraznikovo premoZenje, njegovo zaplembo pa kot nado-

' Problematika zaplemb nemikega premoZenja v Sloveniji je okvirno obdelana v moji razpravi Zaplembe
premoZenja v Sloveniji v letih 1945-1946, Prispevki za novejSo zgodovino XXXII-1992, str. 155-171,
ob¥imeje in bolj poglobljeno pa je obdelana v razpravi JoZeta Printita: PodrZavljenje nemske imovine na
Slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbornik “Nemci” na Slovenskem 1941-1955,
Znanstveni indtitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 245-270.

? Uradni list DFJ, t. 2/1945.
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mestilo za 3kodo, ki jo je med vojno povzrocil nemski okupator, kar pomeni, da so
zanje te zaplembe imele znac€aj notranjih reparacij. Pri tem so se sklicevale na sklepe,
ki so jih glede vojnih reparacij sprejeli voditelji zavezniskih drZav. Ze odlok
Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 se je v svojem $estem ¢lenu skliceval
na sankcije zoper Nemdijo in njene drZavljane; te so bile predvidene s sklepi
moskovske in teheranske konference. Predvsem so se jugoslovanske oblasti sklicevale
na Potsdamsko deklaracijo, ki so jo voditelji zavezniskih drZav sprejeli 2. avgusta
1945 na konferenci v Berlinu.’ Sklicevale so se predvsem na tisti poglaviji te deklaraci-
je, ki sta se nanaSali na Nemcijo in nem3ke reparacije. V poglavju o reparacijah
Potsdamske deklaracije je bilo re¢eno, da mora Nemcija, kolikor je le mogoce, pla¢ati
odikodnino za $kodo in trpljenje, Ki ju je prizadejala zdruZenim narodom in ki se zanju
nem3ki narod ne more izogniti odgovornosti.*

Zahteve, da se 3koda, ki so jo slovenskemu narodu povzrotili nacistiéni okupatorji,
nadomesti z zaplembo premoZenja pripadnikov nem3ke manjSine v Sloveniji, so se
pojavljale Ze med samo vojno. Postavljali so jih tako predstavniki Slovenske zaveze
kot predstavniki Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Od predstavnikov Slovenske
zaveze jo je v svojih elaboratih in spomenicah najbolj radikalno postavljal ing. Janko
Matkoviek.* Med predstavniki Osvobodilne fronte pa je takine zahteve zagovarjal
predvsem dr. Makso Snuderl, in sicer v svojem “Predlogu za prve ukrepe pri prevze-
mu oblasti na Slovenskem Stajerskem”, ki ga je 3. septembra 1944 predloZil tudijski
komisiji pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.® Oba sta poleg izgona
pripadnikov nem3ke manjSine zahtevala tudi zaplembo njihovega premoZenja.

Ko je po vojni v Sloveniji dejansko prislo do zaplembe nem3¥kega premoZenja, so pred-
stavniki slovenske pravne stroke te zaplembe utemeljevali z istimi argumenti, kot sta
jih utemeljevala Ze prej ing. Janko Mackovsek in dr. Makso Snuderl. Dr. Stojan
Pretnar npr. je ugotavljal, da “lahko oznaéimo splosno zaplembo nemskega
premoZenja v nasi drZavi kot notranje reparacije z dvojnim pomenom: povracilnim
(represivnim) in zavarovalnim (preventivnim).”” “Prvi pomen”, je po njegovem mnen-

e

Charles L. Mee, Kupdija v Potsdamu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, str. 253-264.

* Prav tam.

Jera Vodu3ek Stari¢, “Dosje” Matkovsek, Viri 7, Ljubljana 1994; Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med
drugo svetovno vojno, Zbornik “Nemci” na Slovenskem 1941-1955, Znanstveni indtitut Filozofske fakultetes
Ljubljana 1998, str. 115-116.

Zdenko Cepié, Prispevek k proudevanju ekonomskih vidikov revolucije v obdobju NOB, Prispevki za novej$o
zgodovino, letnik XXVII, $tev. 1-2, Ljubljana 1987, str. 146-147; Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med
drugo svetovno vojno, Zbornik “Nemci” na Slovenskem 1941-1955, Znanstveni in3titut Filozofske fakultete,
Ljubljana 1998, str. 117-119.

[
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Juta, “.da naj zaplenjeno premozenje samo vsaj deloma krije Skodo, ki je bila prizade-
'a nasim narodom, ni¢ manj velik pa ni drugi pomen, da se 7 odvzemom tega
PremoZenja odvzame peti koloni enkrat za vselej sleherna mognost, da bi 3e lahko
nastopala v tej viogi zoper naso driavo in nase narode, ’

P.n .zaplembi nemSkega premoZenja je poleg nacionalnega priSel do izraza tudi razredni |
V}dlk. Zaradi poloZaja, ki so ga Nemci imeli v slovenskem gospoda.rstvu, so za revolu-
clonarno oblast predstavljali ne le narodne, ampak tudi razredne sovraZnike. Kot
ugotavlja dr. Dugan Biber, so imeli Nemci v Sloveniji, v primerjavi z ostalimi Nemci
}' Jug.oslaviji, kljub svoji $teviléni nepomembnosti, relativno gospodarsko najtrdnejsi
1n najpomembne;jsi poloZaj.’ Po podatkih, ki jih je zbrala nemska obves¢evalna sluzba
v zadetku 3tiridesetih let, je bilo npr. med Nemci na §téjérskem 25,9 % obrtnikov,
21,7 % trgovceyv, 17,9 % pripadnikov svobodnih poklicev, 14.1 % l’cmetov, 132 %
de‘lavcev, 5,6 % javnih uradnikov in upokojencev ter 1,6 9 indu,strijcev; 144 industrij-
skih podjetij je bilo v nem3ki, 131 pa v slovenskj lasti.' Zlasti pomembno vlogo je
nemski kapital igral v industriji, obrti in trgovini." Sprigo tega so zaplembe nem3kega
prem'oienja pomenile izredno mo&an poseg v zasebni gospodarski sektor.” To je 3e
zlas‘tl veljalo za Stajersko, kjer je imel nemgki kapital izredno mo&ne pozicije.” V
Ce'l\_!u Ppr., so bila z zaplembo nem3kega prémoienja zaplenjena skoraj vsa pomemb-
nejsa industrijska podjetja. ™

Prav v fiejsm, da so bili Nemci za komunisti¢no oblast ne le narodni, ampak tudi
razredni sovraZniki, je treba iskati tudi dodatne razloge za to, da so bile zaplembe nji-
hovega premozenja v Sloveniji tako temeljite in obSirne in da je bil obradun z njimi
tako radikalen.

. 1

? Stojan Pretnar, Pet let graditve socialisti®nega gospodarstva v na%i drZavi, Ljudski pravnik, leto 1949,
Stev. 11-12, str, 452.

® Prav tam,

I°° Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1966, str. 27.
Prav tam.-

" O tem glej razpravi Toneta Zoma: Nem3ki industrijski obrati v Sloveniji v letih 1938-1939, Kronika, &asopis za
slovensko krajevno zgodovino, XX. letnik, Ljubljana 1972, 1. zvezek, str. 34-38; Nemgki trgovski obrati v
Sloveniji v letih 1938/1939 (Znataj in lastnidtvo), Kronika, Lasopis za slovensko krajevno zgodovino, XVIIL
letnik, Ljubljana 1970, 2. zvezek, str. 113-120,

“ Pregled zaplenjenega nem3kega premoZenja je podan v razpravi dr. JoZeta Prini¢a: Podrzavljenje nemike
imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbomik “Nemci” na Slovenskem 1941-
1945, Znanstveni intitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 264-270.

** Glej opombo 3t. 11.
- " Milko Mikola, Zaplembe premoZenja v celjskem okroZju v letih 1945-1948, Celjski zbornik 1990.
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2. Pregled zaplembnih predpisov

Prve predpise o zaplembi nem$kega premoZenja v Sloveniji so organi narodnoosvo-
bodilnega gibanja sprejeli v letih 1944 in 1945. Prvi predpis, ki se je konkretno nanaSal
na zaplembo premoZenja Nemceyv, je bil Odlok o izgonu od nem3kih oblasti naseljenih
tujcev in o odvzemu ter zaplembi njihove imovine, ki ga je 31. avgusta 1944 sprejel
Pokrajinski odbor OF za Stajersko."” Ta odlok je doloéal ne le izgon vseh Nemcev in
pripadnikov drugih tujih narodov, ki so jih nem3ke okupacijske oblasti naselile na
posestva in domove pobitih, izgnanih, preseljenih in odseljenih Slovencev na Stajer-
skem, ampak tudi zaplembo vse njihove imovine. Zaplemba imovine tem nem3kim
naseljencem je bila utemeljena kot “povracilo Skode na ta nacin o3kodovanim
Slovencem.” '

Iz navodil za izvajanje zgoraj navedenega odloka, ki jih je Pokrajinski odbor OF za
Stajersko izdal 1. septembra 1944," je razvidno, da bi pod njegov udar, €e bi ga bilo
moZno izvajati, pri§li predvsem kocevski, besarabski in bukovinski Nemci, ki so jih
nemSke okupacijske oblasti naselile v obmejnem pasu ob Savi in Sotli. Izgon KoZevar-
jev, Besarabcev in drugih tujerodcev iz §ta_|erske naj bi opravila krajevna ljudska
oblast s pomocjo VDV in OZNE. V zvezi z izvajanjem njihovega izgona je navodilo
opozarjalo: “Pri izgonu upostevajte, da nas postopek ne bo brutalen, kot je bil nemski.
Poskrbite, da si bodo izgnani lahko vzeli s seboj toliko hrane, da otroci ne bodo
stradali in da bodo imeli potrebno obleko. Paziti je, da ne bo nobenih incidentov, zlasti
Pa spozab nad otroci, ker bi to metalo slabo lu¢ na nas.”"

Z navedenim odlokom Pokrajinskega odbora OF za Stajersko torej $e nista bila predvi-
dena izgon in zaplemba premoZenja vseh Nemcev, ki so Ziveli v slovenski Stajerski,
marve¢ le tistih, ki so jih tja med vojno naselile nemSke okupacijske oblasti. Izgon
vseh Nemcev s Stajerskega, tako staroselcev kot medvojnih priseljencev, in zaplembo
njihovega premoZenja pa je vseboval Predlog za prve ukrepe pri prevzemanju oblasti
na Slovenskem Stajerskem, ki ga je Studijski komisiji pri Predsedstvu SNOS v zacetku
septembra 1944 predlozil dr. Makso Snuderl."”

Izgon vseh Nemcev ne le iz Stajerske, marvet z vsega slovenskega narodnega ozemlja,

" Zgodoviaski arhiv v Celju (dalje: ZAC) OkroZni odbor OF za Zasavie, fasc. 1, spisi oddelka za upravljanje
narodne imovine,

'* ZAC, Uprava naredne imovine, sig. spisa 128.

" Prav tam.

" Glej opombo 3t. 6.
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ter zaplembi njihove imovins, aem

Clen 1: Qdreja se izgon iz elovenskega barodnega ozemlia vseh
. naseljencev in njihovih druzin nemskxe in dmg:l.g tujih
barodnosti,ki so bile na teritori ju Fokrajinskeza od=
bora OF za Stajersko na temelju dodelitve nemSkih ob=
lasti naseljeni na posestvih in domovih Dobitih,iz=
gnanih, preseljenih in odseljenih Slovencev.

Clen 2: Zaradi povraitve pravim od nemikega terorja s te zem=
lje nasilno odstranjenih posestnilrom odnosno njihovim
pravim naslednikom,se odvzeme v ¢lem 1 navedenim ose=
bam vsa imovina,s Eatero S0 na podlagi dodelitve rem3kih
oblasti razpolaga,

Zepleni pa se tudi vsa njihova ostala imovina za pov=
radbld $kode na ta palin odkodovanim Slovencem.
|

Clen 3: Izson in zaplembo imovine bodo isvrievali krajswmi or=
" &ani naroane oblasti po potesbi s sodelovanjem vojske.
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Clen:4: Dokler ni mogode vrniti imovine pravim lastnikom in
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»lenjeno imovino upravljati oriani Xomisije-za upravo
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PORRAJINSKI ODBOR OF

ZA STAJERSEO
Ivan Nemec loro
Joze Kocbek 1l.r.
Dr.aled 3ebler 1.r.
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Franc Majcen 1,r.
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in zaplembo njihovega premoZenja pa je predvidel tudi elaborat, ki ga je za
. Predsedstvo SNOS konec novembra 1944 pripravila Studijska komisija.” Vsi Nemci,
ki bi bili izgnani, bi smeli vzeti s seboj osebno prtljago in toliko denarja v gotovini,
kolikor so ga smeli vzeti s seboj Slovenci, ki jih je izgnal nem3ki okupator. Vse osta-
lo premoZenje pa bi se jim zaplenilo, in sicer na osnovi takrat Ze sprejetega Odloka
AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Izgona in zaplembe premoZenja naj bi bili
opro$¢eni samo tisti Nemci, ki so sodelovali v narodnoosvobodilni borbi slovenskega
naroda ali jo podpirali, in Nemci, ki so bili drZavljani nevtralnih drzav; &e se niso
sovraZno vedli do osvobodilnega gibanja slovenskega naroda.”

Ta predlog je Studijska komisija sicer predloZila Predsedstvu SNOS, vendar to na nje-
govi osnovi ni sprejelo odloka. To pa tudi ni bilo potrebno, saj je 21. novembra 1944
Predsedstvo AVNOJ sprejelo Odlok o prehodu sovraZnikovega imetja v drZavno svoji-
no, o drZavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske
oblasti prisilno odtujile (dalje: Odlok AVNOYJ z dne 21. novembra 1944).% Ta odlok je
urejal vpraSanje zaplembe nemskega premoieng'a na obmod&ju celotne Jugoslavije. Na
zaplembo nem3skega premoZenja sta se nana3ali prvi dve tocki prvega &lena navedenega
odloka, ki sta dologali, da z dnem, ko stopi ta odlok v veljavo, preide v drzavno last:

“I. vse imetje nemskega rajha in njegovih drZavljanov, ki se nahaja na ozemlju
Jugoslavije;
vse imetje oseb nem$ke narodnosti 7 izjemo onih Nemcev, ki so se borili v vrstah
Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ali ki so
drZavljani nevtralnih driav z? se med okupacijo niso vedli sovraino.”

2.

Kot ugotavlja dr. Dugan Necak, je istega dne, to je 21. novembra 1944, Predsedstvo
AVNOIJ sprejelo ¥e en odlok, ki se je ravno tako nanasal na jugoslovanske Nemce, vendar
nikoli ni bil objavljen.? S tem odlokom so.vse osebe nem$kega izvora v Jugoslaviji samo-
dejno izgubile jugoslovansko dr¥avljanstvo in vse dr¥avljanske pravice, hkrati pa jim je bilo
v celoti zaplenjeno vse premi¢no in nepremi¢no premoZenie, ki je preslo v drZavno last.

Za izvajanje zaplemb nem3kega premoZenja v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji je
bil seveda primarnega pomena prvi cdlok AVNO]J z dne 21. novembra 1944. Za ta
odlok je dr. Makso Snuderl zapisal, da “pomeni osvojitev po zaveznikih priznanega

9 Prav tam.
# Prav tam.
* Uradni list DFJ, &t. 2/1945.
Z Dygan Necak, O problemu “razseljenih oseb” (D. Ps.) in jugoslovanskih “Volksdeutscherjev” v Avstriji
ter o britanski ideji njihove zamenjave s koroskimi Slovenci (1945-1947), ZC, Ljubljana, 50, 1996, 3t. 4, str. 570.
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nacela o kolektivni odgovornosti nemskega naroda za vojne posledice ter ustvarja s
tem svojevrstne reparacije.””

Pri izvajanju tega odloka se je zlasti v Vojvodini in Slavoniji pokazalo, da se krajevne
oblasti “pri odvzemanju driavljanskih pravic osebam nemske narodnosti ne ravnajo
vselej po dolo¢bah odloka AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve z dne 21.
novembra 1944, niti po dobljenih navodilih...””* Predvsem se je dogajalo, da so pristojni
organi proglasali za Nemce tudi osebe, ki so sicer bile nemskega rodu in so imele
nemske priimke, vendar so se Ze zdavnaj asimilirale in so se ¢utile za Hrvate, Slovence
ali Srbe ter med vojno niso sodelovale z okupatorjem. Da bi to prepretilo, je .
Predsedstvo AVNOIJ 8. junija 1945 objavilo posebno razlago druge totke prvega €lena
Odloka AVNOIJ z dne 21. novembra 1944.% '

Obgirnejsa pojasnila glede tega, koga je mogode 3teti za drZavljana nemSkega rajha -
oziroma za osebo nemske narodnosti in koga med njimi je iz zaplembe treba izvzeti, je
vsebovala okroZnica Komisije za upravo narodne imovine (KUNI) pri Predsedstvu
SNOS z dne 30. junija 1945.%

Glede tega, koga je mogode Steti za drZavljana nem3kega rajha, je okroZnica KUNI z
dne 30. junija 1945 (dalje: okroZnica) navajala:

“Med driaviljane nemkega Reicha je pritevati vse one osebe, ki so bile njegovi
drzavljani do kapitulacije Hitlerjeve Nemdije in niso postali drZavljani prisilno radi
okupacije tekom vojne. Med nemske driavljane je tedaj pristevati avstrijske in sudetske
Nemce, kakor tudi vse one osebe, ki so med minulo vojno optirale za nemski Reich. Sem
spadajo zlasti vse one osebe, ki so iz bivie “Ljubljanske pokrajine” optirale za nem3ki
Reich in ki so razvidne iz seznama nemskih priseljencev, ki ga je izdal nem3ki pre-
selitveni pooblascenec v Ljubljani julija 1942 pod naslovom “Verzeichnis der Volks-
und Reichsdeutschen Umsiedler, die auf Grund des Abkommens von 31. August 1941
aus der Provinz Laibach umgesiedelt wurden.” -

Za osebe nem¥ke narodnosti pa je bilo po razlagi okroZnice treba Steti:

“a) vse one driavljane Jugoslavije nemske narodnosti, ki so se pod okupacijo izjavljali
ali pa so veljali kot Nemci, ne oziraje se na to, ali so pred vojno kot taki nastopali ali
pa so veljali kot prilagojeni Slovenci, Hrvati ali Srbi;

~ ® Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblasti, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 150, str. 347. -
* Razlaga 10&ke 2. &l. 1. odloka AntifaSisti®nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije z dne 21. novembra
1944, Uradni list DFJ, 3t. 39/1945.
* Prav tam.
* ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 128.
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b) vsi oni drZavljani Jugoslavije nemske narodnosti, ki so se v Jugoslaviji-ob priliki
ljudskih §tetzj priznavali kot pripadniki nemske narodnosti;

c) prostovoljni ¢&lani nemskega Kulturbunda pred okupacijo, v Ljubljani pa tudi po
okupaciji in sicer po individualni oceni, dalje vsi oni, ki so se prijavili kot
Volksdeutscher; ‘
C)vse one osebe, ki so se prostovoljno udinjale nemskim SS formacijam, nemski
oboroZeni sili in nemski policiji;

d) drZavljani nemske narodnosti onih driav, ki so v vojni sodelovale s Hitlerjevo
Nemcijo.” '

Glede izjem pa je okroZnica doloZala, da pod udar prve in druge totke prvega &lena
Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 ne pridejo osebe: )
“a) nem3ke narodnosti in nemskega driavljanstva, ki so sodelovale kot partizani ali
vojaki v Narodno-osvobodilni borbi ali pa, ki so aktivno sodelovale v Narodno-osvo-
bodilnem pokretu;

b) ki so se pred vojno prilagodile kot Slovenci, Hrvatje ali Srbi in v &asu vojne niso
vstopile v Kulturbund, niti niso nastopale kot &lani nemske narodnostne skupine;

c) ki so bodisi moski ali Fenske, Eetudi nemske narodnosti, sklenile meSan zakon z ose-
bami ene izmed jugoslovanskih narodnosti ali pa z osebami Zidovske, slovaske
rusinske, madiarske, romunske ali katere druge priznane narodnosti;

d) driavljani nemske narodnosti zavezniskih in nevtralnih driav, ki se niso sovraZno
obn\a&‘ale za dasa okupacije.”

V zvezi z izjemami je okro¥niga dolotala, da je treba vsak primer, naveden pod totko
“a”, presojati posamiZno in da je treba glede sodelovanja v narodnoosvobodilni borbi
ugotoviti, e se oseba nemike narodnostj “ni morda prikljucila Sele v zadnji fazi vojne
iz Spekulativnih namenov.” Pri udejstvovanju v ilegalni borbi v zaledju pa bi moralf)
biti “pri posamezniku izkazano aktivrieje in intenzivnejse delo v vrstah OF. Ni dovolj,
da je prizadeti morebiti sem ter tja podprl gibanje s kako podporo v denarju ali blagu.

Izkazano mora biti dejansko tveganje in predano Zrtvovanje v sluibi naSe
Narodnoosvobodilne borbe.”

Ista okroZnica je tudi opozarjala na poseben dopis ministrstva za notranje zadeve viade
DF) z dne 10. aprila 1945 (3t. 268), ki je izrecno dolo&al, “da velja tudi zq vse one
Nemce, ki so se za Casa okupacije udinjali nem3kemu Reichu, pa so bili med okupaci-
Jo deportirani, internirani ali odpeljani v vojno ujetniftvo in se skulajo sedaj vriti V
Jugoslavijo kot vojni ujetniki, vse ono, kar velja za one Nemce, ki so ostali ves &as vV
Jugoslaviji in so na domacih tleh slufili okupatorju. Tudi za take vracajode se “ujet-
niske Nemce” velja dolocba o brezpogojni konfiskaciji njihovega imetja.”
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Razen navedenih predpisov so zvezni in federalni organi v zvezi z izvajanjem zaplem-
be nem3kega premoZenja izdali 3e vrsto drugih predpisov, tolmalenj in razlag. Tako se
je npr. postavljalo vpra$anje, kako obravnavati premoZenje, ki so ga med vojno umrli
Nemci zapustili osebam, ki niso pri$le pod udar Odloka AVNOJ z dne 21. novembra
1944. V takih primerih je po razlagi, ki so jo dali pristojni organi, bilo treba to
premoZenje kljub temu zapleniti, ker so bili vsi pravni posli, ki so bili sklenjeni med
vojno, proglaSeni za ni¢ne.

Nejasno je bilo tudi, kako obravnavati tiste pripadnike jugoslovanskih narodov, ki so
se v &asu okupacije vkljugili v Kulturbund. Verjetno so se pri niZjih oblasteh pri izva-
janju tretjega vala izselitve nem$kega prebivalstva iz Slovenije, ki se je zaZel decem-
bra 1945, kazale tendence, da se tudi takine osebe obravnava kot Nemce, se jim
odvzame drZavljanstvo in zapleni premoZenje, njih pa izseli. Ministrstvo za notranje
zadeve federalne Slovenije je v svoji okroZnici okroZnim in okrajnim ljudskim
odborom, notranjim oddelkom oziroma odsekom in poveljstvom Narodne milice z dne
8. januarja 1946 glede teh oseb izrecno poudarilo, da “niso glede svojega drZavijansko
- pravnega razmerja pretrpele nobene spremembe”, hkrati pa od navedenih organov
zahtevalo, da jih je kot sodelavce in pomaga&e okupatorjev “treba izrociti ljudskim
sodi3&em, da odgovarjajo za zlocine, ki so jik napravili v dasu okupacije. »a

Temeljni predpis, na osnovi katerega se je na obmogju celotne Jugoslavije in s tem tudi
na obmodju federalne Slovenije izvajala zaplemba nemikega premoZenja, je pred-
stavljal Odlok AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Ta odlok je zvezna skup¥¢ina 31.
julija 1946 potrdila in delno spremenila ter je izSel kot Zakon o prenosu sovraZnikove-
ga premoZenja v dr¥avno last in o sekvestraciji premoZenja odsotnih oseb.” Bistvena
novost, ki jo je glede zaplembe nem$kega premoZenja prinesel navedeni zakon, je bila
ta, da je dolo&al zaplembo premoZenja vseh oseb nem3ke narodnosti, ne glede na nji-
hovo drZavljanstvo.

Za izvajanje zaplemb nem¥kega premoZenja na jugoslovanskem /slovenskem/ ozemlju
pa je poleg Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 bil temeljnega pomena tudi
Zakon o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945, ki je v svo-
jem 30. &lenu dolo&al postopek za izvedbo zaplembe nem$kega premoZenja.

R vl
T Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), RSNZ, Oddelek za izvi¥evanje kazenskih sankcij, fasc. 1, sig. spisa
1/9.

® Uradni list FLRJ, 5t. 63/1946.
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Ti predpisi so ostali v veljavi in se tudi izvajali vse do leta 1951, ko je Prezidij Ljudske
skupitine FLRJ sprejel ukaza o prenehanju vojnega stanja z Avstrijo in Nem&ijo.”
Sele takrat se je spremenil tudi odnos jugoslovanskih /slovenskih/ oblasti do pre-
ostakév nemske manjSine na njenem obmo&ju in so tudi prenehali z izvajanjem
zaplemb premoZenja njenih pripadnikov. Zakon o izvr§itvi kazni, varnostnih ukrepov
in vzgojnih pobolj¥evalnih ukrepov z dne 8. oktobra 1951* zaplemb na narodni osnovi
ni ved poznal. S tem zakonom je prenehal veljati tudi Zakon o zaplembi premoZenja in
o opravljanju zaplembe z dne 27. julija 1946.

3. Zaplembni postopek

Vse premoZenje nemSke dr¥ave in njenih drZavljanov ter oseb nemske narodnosti, ki
se je nahajalo na obmo&ju Jugoslavije, je, razen izjem, formalno preslo v drZavno last
Ze s samim sprejetiem Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Ta odlok je sicer
stopil v veljavo z dnem, ko je bil objavljen,* to je 6. februarja 1945, vendar se je v
Sloveniji lahko za¥el izvajati $ele po kon&ani vojni.

Zaplemba in s tem podrZavljenje nem¥kega premoZenja je potekalo v dveh fazah. Prvo
fazo je predstavljalo t. i. dejansko zajemanje nem¥kega premoZenja, katerega namen je
bil, da se to premoZenje zavaruje pred unidenjem, pokodovanjem in razna¥anjem. Vse
premoZenje, ki se je po 1. in 2. to¥ki 1. &lena Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944
smatralo kot nem3ko in je priflo v poStev za zaplembo, so takoj po kon&ani vojni
‘zalele prevzemati okroZne in okrajne uprave narodne imovine. Okrajni in krajevni
referenti za narodno imovino so ga najprej popisali, n4td pa so okrajni in okroZni
odbori OF za veje in pomembneje premoZenje, kot so bila veleposestva in podjetja,
izdali t. i. zatasne odredbe. S tem je takino premoZenje pre$lo pod za&asno drzavno
upravo.” Za upravljanje z njim so bili postavljeni za¥asni upravitelji - delegati.

Fazi dejanskega zajemanja nem¥kega premoZ¥enja, ki je trajala od konca vojne do srede
avgusta 1945, je sledila faza t.i. pravnega zajemanja. Ta faza je obsegala postopek, v
katerem je nem$ko premoZenje tudi pravnoformalné bilo zaplenjeno in je postalo
drZavna last. Celotni postopek pravnega zajemanja nem$kega premoZenja je doloal
30. &len Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945.*

® Uradni list FLRJ, t. 4/1951 in ¥. 35/1951.

* Uradni list FLRJ, ¥. 47/1951.

* Uradni list DF]J, §t. 2/1945.

2 Upravljanje z nem¥kim in drugim zaplenjenim premoZenjem je natandneje obdelano v posebnem poglavju.
» Uredni list DF]J, §t. 40/1945.
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Ker je pri zaplembi nem3kega premoZenja 3lo za zaplembe na narodni podlagi, so bili
za njihovo izvedbo pristojni upravni organi - zaplembne komisije. Te so bile ustanov-
ljene pri Predsedstvu Narodne vlade Slovenije, pri okroZnih in okrajnih narodnoosvo-
bodilnih odborih ter pri narodnoosvobodilnih odborih tistih mest, ki so imela poloZaj
okroZja ali okraja. Tako so obstajale naslednje zaplembne komisije:

- federalna zaplembna komisija pri Predsedstvu Narodne vlade Slovenije,

- okroZne zaplembne komisije,

- okrajne zaplembne komisije,

- mestne zaplembne komisije.

Vsako zaplembno komisij so sestavljali trije ¢lani, in sicer:
- predstavnik Komisije za upravo narodne imovine (KUNI),
- predstavnik pristojne uprave za notranje zadeve,

- pravni referent.

Za izdajanje odlocb o zaplembi nemskega premoZenja so bile pristojne samo
prvostopenjske, to je okrajne in mestne zaplembne komisije. Federalna ter okroZne
zaplembne komisije pa so kot drugostopenjske komisije reSevale pritoZbe na zaplem-
bne odlobe. Federalna zaplembna komisija je bila pristojna za reSevanje pritozb na
zaplembne odlo&be, ki so jih izdale mestne zaplembne komisije, okroZne zaplembne
komisije pa za reSevanje pritozb na zaplembne odlobe, ki so jih izdale okrajne
zaplembne komisije. Medtem ko je federalno zaplembno komisijo imenovalo
Predsedstvo Narodne vlade Slovenije, pa so okroZne, okrajne in mestne zaplembne
komisije imenovali okroZni, okrajni oziroma mestni narodnoosvobodilni odbori.

Vse zaplembne komisije na obmogju federalne Slovenije so bile imenovane okrog 20.
avgusta 1945, njihova sestava pa je bila objavljena v uradnem listu Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS ) in Narodne vlade (NV) Slovenije.* Poleg
federalne zaplembne komisije so bile ustanovljene 3e 3tiri okroZne zaplembne komisije
(za okroZja Celje, Ljubljana, Maribor in Novo mesto), 3 mestne zaplembne komisije (za
okrozno mesto Ljubljana in za mesti Celje ter Maribor) ter 32 okrajnih zaplembnih
komisij. Zaradi ukinjanja posameznih manjSih okrajev oziroma zaradi njihovega
zdruZevanja, se je Stevilo okrajnih zaplembnih komisij kasneje zmanj3alo.

Naloga prvostopenjskih, to je okrajnih in mestnih zaplembnih komisij, je bila, da so
najprej opravile evidentiranje nemskega premoZenja na njihovem obmodju. Za

* Objava o imenovanju tri¥lanskih okrajnih in okroZnih komisij ter federalne komisije za izdajo odloZb
o podrZavljenju nem3kega imetja, Uradni list SNOS in NV Slovenije, 3t. 38/1945.
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premoZenje, ki se je $telo za nemsko in je kot tak¥no priSlo v po$tev za zaplembo na
osnovi 1. in 2. totke prvega ¢lena odloka AVNO]J z dne 21. novembra 1944, je morala
“vsaka okrajna oziroma mestna zaplembna komisija pridobiti vse potrebne podatke o

© +-prejénjem lastniku, zlasti pa dokazila o njegovem drZavljanstvu in njegovi narodnosti.

Pri zbiranju tovrstnih podatkov so komisijam pomagali okrajni, mestni in krajevni

- narodnoosvobodilni odbori, resorna ministrstva ter oddelki za notranje zadeve okrajev

in OZNA.

Kot nem3ko premoZenje se je Stelo premoZenje vsakega tistega lastnika, za katerega je
pristdjni okrajni narodnoosvobodilni odbor izdal uradno potrdilo, da ga je mogoce
smatrati za nemskega drZavljana ali pa za osebo nemgke narodnosti. Ta potrdila so
okrajni narodnoosvobodilni odbori izdajali na osnovi podatkov, ki so jih dobili od kra-
jevnih oziroma &etrtnih narodnoosvobodilnih odborov. Na osnovi tak$nega uradnega
potrdila je okrajna oziroma mestna zaplembna komisija izdala zaplembno odlo&bo in
jo izro€ila lastniku. Ce je bil ta odsoten, je bilo treba zaplembno odlo¢bo izroditi t. i.
skrbniku za ¢&in, ki ga je postavila zaplembna komisija. Lastnik oziroma skrbnik za &in
sta se v roku osmih dni po dostavitvi zaplembne odloébe lahlgo nanjo pritoZila na pri-
stojno drugostopenjsko, to je federalno oziroma okroZno zaplembno komisijo. Odlo&ba
drugostopenjske zaplembne komisije je bila takoj izvriljiva.

V zvezi s pritoZbami, ki so jih vlagali skrbniki za &in, je treba povedati, da so le-te bile
Cista formalnost, kar se je kazalo Ze v tem, da so zanje obstajali posebni tiskani for-
mularji, v katere je skebnik za ¢in samo vstavljal dolo&ene podatke. Ker skrbnik za &in
ni temeljiteje poznal posameznih primerov, v svoji pritoZbi tudi ni mogel navesti
kak3nih tehtnih razlogov, zaradi katerih bi bila ugodno relena in zaplemba razveljav-
liena. PritoZbe, ki so jih vlagali skrbniki za &in, so bile zato stoodstotno zavrnjene.

Izvedbo odlotbe drugostopenjske zaplembne komisije je lahko zadrZalo oziroma
prepretilo javno toZilstvo. V primerih, ko je drugostopenjska zaplembna komisija
pritoZbo na zaplembno odlo&bo ugodno redila in zaplembo razveljavila, je lahko pri-
stojno javno toZilstvo vloZilo t. i. nadzorstveno pritozbo. To se je zlasti dogajalo, kadar
je 8lo za podjetje ali kak¥no drugo vegje premoZenje, za Katerega je obstajal interes
oblasti, da z zaplembo preide v drZavno last.

Ko je zaplembna odlo¢ba postala pravnomoéna, jo je okrajna oziroma mestna zaplem-
bna komisija poslala pristojnemu okrajnemu scdi$&u, ki je na njeni osnovi izdalo sklep
o prepisu zaplenjene lastnine v korist drzave v zemlji¥ki knjigi. V primeru, ko je 3lo za
zaplembo podjetja, je bilo potrebno zaplembno odlo&bo izro&iti tudi pristojnemu
okroZnemu sodi3¢u, ki je na njeni osnovi izdalo sklep o prepisu lastni§tva v korist
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drZave v trgovskem registru. Razen lastniku oziroma skrbniku za ¢in in okrajnemu ter
okroznemu sodi$¢u je bilo treba zaplembno odlo¢bo izrogiti tudi KUNI pri
Predsedstvu SNOS, pristojnemu okroZnemu javnemu toilcu, pristojni okroZni upravi -
narodne imovine in ministrstvu, ki je prizadeto premoZenje upravljalo. Okrajna oziro-
ma mestna zaplembna komisija je, potem ko je z odlo&bo drugostopenjske komisije
zaplembna odlo&ba postala polnomoc¢na, morala zaplenjeno premoZenje natan¢no
popisati in oceniti. S tem je bil zaplembni postopek zaklju¢en.

V zvezi s postopkom izvajanja zaplemb nemskega premoZenja je treba omeniti tudi
pomembno dejstvo, da za te zaplembe ni veljalo dologilo 6. &lena Zakona o zaplembi
imovine in o opravljanju zaplembe, da se iz zaplenjenega premoZenja izvzame tisto
premozenje, ki je bilo nujno za preZivljanje obsojenca in njegove oZje rodbine.
Zaplembe, ki so jih izrekale zaplembne komisije osebam nemske narodnosti in drzav-
ljanom nemskega rajha, so zajemale vse premoZenje, tako nepreminine kot
premiénine. Pripadniki nem$ke manjgine, ki so bili po vojni iz Jugoslavije izgnani, so
tako smeli vzeti s seboj samo najnujnejSe osebne stvari. Ravno to je bil razlog, da je
oblast, &e se je le dalo, zaplembo premoZenja izrekla na osnovi Odloka AVNOJ z dne
21. novembra 1944. Tako so mnogim, ki so jim zaplembo premoZenja izrekla Ze
vojaska sodi¥&a, isto izrekle $e zaplembne komisije, tako da se je izrek o zaplembi
podvajal. Zaplembe, ki so jih izrekala vojaSka sodi$¢a, namre& niso nujno zajele vsega
obsojentevega premoZenja, ampak le najpomembne;jsi del. Ce je §lo za podjetnika, mu
je vojasko sodis€e obiajno izreklo samo zaplembo podjetja, ne pa tudi ostalega
premozZenja.

Zakon o zaplembi in o opravljanju zaplembe je v peti to¢ki 30. ¢lena kot rok, do
katerega morajo zaplembne komisije svoje delo kon&ati, postavil 15. september 1945.
Zaradi velikega obsega zaplemb nemskega premoZenja do tega roka zaplembne
komisije svojega dela niso opravile. Zacasna narodna skup3c¢ina DFJ je 11. septembra
1945 sprejela poseben zakon, s katerim je ta rok podalj$ala do 15. novembra 1945.%
Vendar tudi do tega datuma zaplemba nem3¥kega premoZenja v federalni Sloveniji 3e
ni bila zaklju&ena.

Za to je bilo ve& razlogov. Deloma je bilo to posledica tega, da je bilo 3tevilo pritoZb
zoper zaplembne odlobe vedje od pri¢akovanega in se je njihovo reSevanje zelo
zavleklo. Osnovni razlog za to, da so se zaplembe nem$kega premoZenja ne samo v
Sloveniji, ampak v vsej Jugoslaviji zavlekle 3¢ v leto 1946, pa so bile $tevilfie nove

¥ Zakon o spremembi to&ke 5. Elena 30 zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe, Uradni list DFJ, &t.
70/1945.
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zaplembe nem3kega premoZenja, do katerih je pri§lo po decembru 1945. Te zaplembe
so bile povezane s tretjim in hkrati zadnjim valom izgona Nemcev z obmocja
Slovenije, ki se je zafel decembra 1945 in je trajal vse do srede leta 1946. V tem valu
so bili iz Slovenije izseljeni skoraj vsi Nemci, ki so do takrat ¥e ostali v Sloveniji.
KUNI je v navodilih okroZnim in okrajnim upravam narodne imovine z dne 18. janu-
arjem 1946 glede teh zadnjih izseljenih Nemcev zahtevala, da morajo zaplembne
komisije vse odlo¢be o zaplembi njihovega premoZenja izdati najkasneje do 5. febru-
arja 1946.* Da bi postopek pospesili, je KUNI okroZnim in okrajnim upravam narodne
imovine v istih navodilih naro¢ala, da morajo mestne in okrajne zaplembne komisije
odloZbe v teh primerih takoj izroditi skrbnikom za &in, ti pa naj pri drugostopenjskih
zaplembnih komisijah pritoZbe vloZijo takoj, ne da bi &akali na osemdnevni pritoZbeni
rok.”

Zaradi teh dodatnih zaplemb premoZenja zadnjim izseljenim Nemcem je Vlada DFJ v
okroZnici, ki jo je 10. januarja 1946 poslala Predsedstvu vlade LRS, postavila 1. marec
1946 kot zadnji rok, do katerega je bilo treba zakljugiti postopek zaplembe po ¢lenu
30 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe.* Na obmoé&ju LR Slovenije
pa je tudi po tem datumu e prihajalo do zaplemb nemSkega premoZenja. Novela
. Zakona o zaplembi premoZenja in o izvrSevanju zaplembe z dne 27. julija 1946 za nji-
hovo izrekanje ni ve¥ predvidela zaplembnih komisij. To je bilo odslej prepuiteno
okrajnim sodi¥¥em. Ta bi po dologilih 32. &lena novele citiranega zakona morala
tovrstne zaplembe zakljuciti do 1. oktobra 1946. Iz zaplembnih spisov Okrajnega
sodi¢a v Celju npr. pa je mogoCe ugotoviti, da je.to sodi¥¥e posamezne primere

zaplemb na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 resevalo celo $e leta
1955.

4. Nepravilnosti, do katerih je prihajalo pri delovanju nekaterih zaplembnih
komisij

Ker so zaplembe nemikega premoZenja, ki so jih izrekale zaplembne komisije,
temeljile izklju€no na narodni osnovi, brez vsakega predhodnega ugotavljanja krivde
prizadetega, so bile Ze same po sebi problemati¢ne. Se posebno problemati¢ne pa so
bile te zaplembe v tistih primerih, ko so zaplembne komisije postopale samovoljno in
so celo kr3ile tista dolo¢ila zaplembnih predpisov, ki so bila v korist zaplenjencev.

¥ ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 128, okro¥nice in navodila KUNI pri Predsedstvu SNOS.
¥ Prav tam
¥ Prav tam.
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V nadaljevanju bom sku$al na posameznih primerih z obmocja povojnega okroZja
Celje prikazati nekaj nepravilnosti, do katerih je najpogosteje prihajalo pri delu
posameznih zaplembnih komisij. Pri pregledovanju gradiva zaplembnih komisij z
obmodja celjskega okroZja sem ugotovil, da je do tak3nih krSitev zaplembnih predpisov
prihajalo predvsem v zvezi z:

1. ugotavljanjem narodne pripadnosti,

2. (ne)upoitevanjem tistih dolo¢il Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 in navodil
za njegovo izvajanje, ki so dolodala, katere osebe nemske narodnosti je treba iz
zaplembe izvzeti.

Te nepravilnosti niso bile toliko posledica samovoljnega postopanja posameznih
zaplembnih komisij, kot so bile posledica navodil in smernic, ki jim jih je dajala KUNI
pri Predsedstvu SNOS. Z njimi je ta hotela dose¢i, da bi zaplembne komisije na osnovi
Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izrekle kar najve& zaplemb. Tako je KUNI
vsem okrajnim in mestnim zaplembnim komisijam ob njihovi ustanovitvi, konec avgusta
1945, poslala navodilo, “naj zasezejo &im ve¢ nemskega imetja in naj zajamejo tudi
dvomljive primere iz razloga, ker imajo prizadeti lastniki pravico pritoZbe zoper zaplem-
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bene odlocbe, ki jih imajo reSevati okrozne kot pritoZbene zaplembene komisije”.
4.1. Nepravilnosti v zvezi z ugotavljanjem narodne pripadnosti

Najve& nepravilnosti in krditev obstojecih predpisov so zaplembne komisije storile s
tem, ko so za osebe nem3ke narodnosti proglasale tudi osebe, ki to niso bile. Najveg
je Slo za osebe, ki so sicer bile slovenske narodnosti, vendar so zaradi svojega
zadrZanja med okupacijo veljale za nem¢urje oziroma nem3kutarje. Velika ve&ina teh
med okupacijo tudi ni storila nobenega dejanja, ki bi se 3telo za zloin, ampak so se
obi&ajno prekrili zoper slovensko narodno &ast in bi jih kot takSne moralo obravnavati
Sodii¢e slovenske narodne &asti.

Tovrstne nepravilnosti so se dogajale predvsem na Stajerskem, to je v celjskem in
mariborskem okroZju. Ko se je novembra 1945 predstavnik KUNI zglasil na
OkroZnem javnem toZilstvu Celje in se tam pogovarjal o izvajanju zaplemb nemskega
premoZenja na Stajerskem, je zapisal:

“Rekli so mi tam, da bo morala biti na Stajerskem praksa bolj smiselna in milej$a kot
na Kranjskem. Ce bi se zaplenjevalo na Stajerskem po onem strogem merilu in s.tako
strogo interpretacijo predpisov in navodil kot na Kranjskem, bi morali zapleniti na

¥ ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 133, PoroZilo o delu in problemih okroZnih ter okrajnih uprav narcdne
imovine,
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Stajerskem iméi‘je priblizno 80 % vsega prebivalstva, ker je bila masa do te vojne vec&
ali manj okuZéna z neméurstvom, skoro ni &loveka, ki ne bi imel Nemca ali nemcurja v
sorodstvu ali sva$tvu in so se o priliki okupacije celo trboveljski rudarji v zacetku zelo
slabo obnasali. Pri tem bi pa bilo prizadetih nebroj malih ljudi, delavcev, malih kme-
tov in vinicarjev, Ce bi se res tako zaplenjevalo po takem strogem merilu ter bi to imelo
in Ze ima neviecéne politicne posledice, ki so se deloma Ze pokazale pri volitvah.”*

OkroZno javno toZilstvo Celje je predstavnika KUNI tudi opozorilo na optante, ki so
na Stajersko med vojno pridli iz Ljubljanske pokrajine. Po njegovem mnenju se vseh
optantov ne bi smelo tretirati kot Nemce oziroma nemgke drZavljane, ker so nekateri
leta 1941 ali v zaZetku leta 1942 pribeZali s Kranjske na Stajersko “le radi tega, da so
se izognili preganjanju pred Italijani na Kranjskem, ali pa zato, ker tam sploh niso
imeli nobene moZnosti v novih razmerah in so morali priti k sorodnikom na Stajersko,
pa so potem tam prav pridno sodelovali v narodno-osvobodilni borbi.”*'

Med zaplembnimi komisijami v celjskem in mariborskem okroZju sta pri progla$anju
slovenskih nem$kutarjev za Nemce najbolj pretiravali mestna zaplembna komisija
Celje in okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg. Pri obeh je “Slo za slulaje,
kjer so bili prizadeti z zaplembami revnejsi sloji, zlasti delavstvo, kar je imelo za
posledico, da je zaplenjevanje tega imetja odjeknilo na politiénem podroclju, vsled
Cesar so bili potrebni takojsnji posegi s strani Komisije (miSljena je KUNI - op. M. M.)
v svrho razéi¥¢evanja spornih primérov. ”%* Na pritoZbe o neprailnostih, ki sta jih pri
svojem delu storili obe zaplembni komisiji, je KUNI pri Predsedstvu SNOS hitro rea-
irala in skupaj s predstavnikom ministrstva za notranje zadeve dosegla, “da so bili vsi
porni slucaji v celjskem in mariborskem okroZju razéi¥&eni v teku 1 tedna.”®

Razlogi za to, da je KUNI v obeh primerih tako hitro posredovala, so bili predvsem
politiéne narave. Zaplembe premoZenja ni%jim slojem, zlasti 3¢ delavcem, so bile
namre¢ povsem nezdruZfljive s tem, da se je nova oblast deklarirala kot oblast
delavskega razreda. Glavni razlog za hitro posredovanje in odpravo nepravilnosti pa je
bilo dejstvo, da so se bliZale volitve v Ustavodajno skups&ino DFJ in obstajala je
moZnost, da zaradi zaplemb prizadeti ni%ji sloji, na katere je oblast na volitvah najbolj
ratunala, ne bodo glasovali za listo Ljudske fronte. Tak¥no domnevo dokazuje poro¢ilo

“ Arhiv RS, KUNI, fasc. 1, splogne zadeve, ovoj 6, porodilo o pregledu pritoZb iz konji¥kega okraja pri OkroZni
upravi narodnega imetja v Celju z dne 16. novembra 1945.

* Prav tam.

“ Glej opombo 3t. 39.

“ Prav tam.
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preiskovalne komisije o pregledu delovanja mestne zaplembne komisije Celje z dne 5.
novembra 1945, v katerem se navaja, da je zaplemba “pri teh delavskih slojih vzbudi-
la veliko nezadovoljnost in je sedanji politicni liniji in volilni kampaniji zelo
Skodovala”.* Tudi v dopisu, ki ga je 5. novembra 1945 KUNI poslala OkroZni upravi
narodne imovine Celje, se poudarja “da so zaplembene komisije prve stopnje zajele
veliko Stevilo oseb, ki jih ni mogode smatrati kot Nemce v smislu Odloka AVNO/-a,
radi-Cesar je nastalo na terenu veliko razburjenje med prebivalstvom, kar utegne neu-
godno vplivati na volitve v ustavodajno skup$&ino.””

Postopek KUNI proti €lanom mestne zaplembne komisije Celje nazorno kaZe, da je oblast
v tak$nih primerih, ko so zaplembne komisije s svojim delovanjem 3kodile njenim poli-
ti¢nim interesom, zoper njihove &lane bila pripravljena posei tudi po ostrih ukrepih.
Iz dokumentacije, ki je nastala v zvezi z obravnavanjem nepravilnosti pri delovanju
mestne zaplembne komisije Celje, je razvidno, da je sekretar OkroZnega odbora OF
Celje za obravnavanje tega primera imenoval posebno preiskovalno komisijo, ki so jo
sestavljali nacelnik okroZnega notranjega odseka, predsednik Okrajnega narod-
noosvobodilnega odbora Celje-mesto in en ¢lan izvriilnega odbora Okrajnega narod-
noosvobodilnega odbora Celje-mesto.*

Od &lanov mestne zaplembne komisije Celje, ki so jo sestavljali dr. Ervin Mejak
(pravni referent), Rudi Cilen3ek (predstavnik KUNI) in Hinko Kamnikar (predstavnik
okrajne uprave za notranje zadeve), je bil posebne kritike deleZen njen predsednik dr.
Ervin Mejak. Preiskovalna komisija mu je ofitala, da je 20. avgusta 1945 s posebno
okroZnico pod kazensko odgovornostjo pozval vse etrtne in krajevne narodnoosvo-
bodilne odbore v okraju Celje-mesto, da mu morajo do 18. ure drugega dne dostaviti
sezname vseh nemgkih drZavljanov in oseb nemske narodnosti, “med katere spadajo
ne samo kulturbundovci, nega tudi nemskutarji.” Kot je ugotavljala preiskovalna
komisija, “v tej okroZnici ni dr. Mejak omenil, za kaj pravzaprav gre, t.j. da gre za
zaplembo imovine, kar je dovedlo nekatere krajevne odbore v zmoto, da so predloZili
sezname vseh tistih oseb o katerih se sumi, da so se prekrsile zoper slovensko narod-
no Sast.”*

“ ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, porotilo o pregledu nerednosti, povzroZenih s poslovanjem mestne zaplembene
komisije v Celju z dne 5. novembra 1945.

¥ ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, dopis KUNI OkroZni upravi narodne imovine Celje z dne 5. novembra 1945.

“ ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, porogilo v svrho ugotovitve raznih nepravilnosti, ki naj bi jih izvrSili
name3&enci okrajne KUNI in mestna zaplembena komisija v Celju z dne 23. oktobra 1945,

“ Prav tam.

“ Pray tam.
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Po mnenju preiskovalne komisije zaradi pretenj s kaznijo in zaradi kratkega roka ter
zato, ker v Mejakovi okroZnici ni bilo pojasnjeno, za kaj gre, detrtni in krajevni
narodnoosvobodilni odbori “niso imeli niti moZnosti, niti ¢asa se posvetovati o
dalekoseinosti ukrepov, ki jih je izdelal tov. dr. Mejak na podlagi teh seznamov.”*”’ Na
ta na¢in je mestna zaplembna komisija izdala zaplembne odlo&be tudi osebam, ki so
bile slovenske in ne nem3ke narodnosti ter ne bi smele priti pod udar Odloka AVNOJ.
Tako je bil predvsem na obmo&ju krajevnega narodnoosvobodilnega odbora Zgomja
Hudinja “zlasti prizadet siromasni sloj, predvsem delavci in sluzkinje.”® V ve&ini’
primerov je $lo za delavce Westnove tovarne emajlirane posode.

Kot dokaz “o brezobzirni in nasilni zlonamernosti tov. dr. Mejaka” je preiskovalna
komisija navedla naslednja dva primera:

“l. Tov. dr. Mejak je osebno zahteval od predsednika IV. kvartnega odbora tov.
Vagnerja, tajnika Spesa in sekretarja OF odbora Zelinka, naj se proglasi gostilnic¢ar
in mesar Zumer Maks iz Celja za Nemca s posledicami odloka AVNOJ-a. Kljub temu
moralnemu pritisku niso zgoraj navedeni tovarisi pristali na to izsiljevanje, ker se
imenovani nikakor ne more smatrati za taksnega.

2. Tov. dr. Mejak je zahteval od I. kvartnega odbora, naj se Stefanija Berger iz Celja
proglasi za Nemko s posledicami odloka AVNOJ-a. Odbor se je tudi tej zahtevi uprl,
ker pa dr. Mejak od svoje zahteve ni odstopil, je prifla zadeva celo na masovni ses-
tanek omenjene &etrti, kjer se je ljudstvo izjavilo, da je Stefanija Berger Slovenka.”*'

+

Preiskovalna komisija je tudi ugotovila, da -je: predsednik Okrajnega narodnoosvo-
bodilnega odbora Celje-mesto, Vladimir Moknik, dr. Mejaka na storjene nepravilnosti
velkrat opozoril, “toda ta je vztrajal zopet na stali¥¢u, da mora zaplemba imetja zajeti
brezpogojno tudi vse takozvane nemskutarje, Eeprav se jih ne more smatrati za Nemce
v smislu odloka AVNOJ-a.”* Na osnovi vseh teh ugotovitev je preiskovalna komisija
postopanje dr. Ervina Mejaka oznatila “kot nadrtno reakcionarno delo v §kodo obsto-
Jecega pravnega reda in v $kodo ugleda nasih narodnih organov.”* Mestna zaplembna
komisija Celje je bila razre$ena in imenovana nova. Vendar zadeva za dr. Ervina
Mejaka s tem $e ni bila zakljutena. O njegovi odgovornosti za storjene nepravilnosti
mestne zaplembne komisije Celje so znova razpravljali v Celju 5. novembra 1945 na
sestanku, ki so se ga udeleZili Anton Kav¥ek, predstavnik ministrstva za notranje

“ Prav tam.
“ Pray tam,
' Prav tam.
2 Prav tam.
% Prav tam.
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zadeve, France Spendal, predstavnik KUNI, Anton Lesar, predstavnik OkroZnega
odbora OF Celje, in Ivan Mo¢nik, predstavnik Okrajnega narodnega odbora Celje-
mesto.” Ugotovili so, da se je dr. Mejak v Celju osebno onemogodil in da je postal
politiéno nezaZelen. Izrazili so vtis “da je zaplenjeval namerno pregorece, ter da se je
drZal navodil KUNI-ja predobesedno, ter da je ponekod el celo preko navodil.”

Dr. Ervin Mejak ni bil le odstavljen kot &lan mestne zaplembne komisije Celje, marve¢
je bil tudi predan javnemu toZilcu, ki je pri Okrajnem sodi$¢u v Celju proti njemu vloZil
obtoZnico.* Sodni proces je bil 17. januarja 1946. Javni toZilec je v obtoZnici dr. Mejaku
otital vse tiste nepravilnosti; ki mu jih je e prej ofitala preiskovalna komisija in ga
obtoZil, da je s tem storil kaznivo dejanje po Zakonu o pobijanju nedovoljene $pekulacije
in gospodarske sabotaZe. Dr. Mejak je krivdo odlono zanikal in se zagovarjal, “da je
ravnal po navodilih predsednika komisije za upravo narodne imovine dr. LemeZa Milana
in njegovega sodelavca dr. Blajvajsa.” V svojem zagovoru je dr. Mejak posebej poudaril,
da sta oba imenovana narodala, “da naj mestna zaplembena komisija deluje
Sirokopotezno, da bode zajeto vse premoZenje v smislu AVNOJ-evega odloka in
njegovega tolmadenja, to je, da bo zaplenjeno premoZenje tudi nemcurjem. %

Sodni senat Okrajnega sodi¥¢a Celje je dr. Mejaka v celoti oprostil. Za tak$no razsod-
bo je bilo verjemo odlogilno tudi porogilo KUNI, ki je prispelo med razpravo, v
katerem je bilo izrecno re¢eno, “da vse okolnosti, ki se ocitajo obdolZencu, nikakor ne
kaZejo na njegovo nezakonito delovanje, in da se obdolZencu v zaplembnem postopku
ne da ocitati nobene nezakonitosti.”*’ Zoper oprostilno sodbo se je javni toZilec sicer
pritoZil na OkroZno sodi&e v Celju, vendar je le-to njegovo pritozbo zavrnilo.”

Tudi okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg je navodilo KUNI iz avgusta
1945, da naj se pri zaplembah nem$kega premoZenja zajame &im ve oseb, vzela
preve¢ dobesedno. Najve& pritoZb zoper njeno delovanje je bilo z obmocja krajevnih
narodnih odborov Poljéane in Pekel. Tam je zaplembra komisija pri izdajanju zaplem-
bnih odlo¢b #la celo tako daleg, da je “zaplenjevala imetje tudi Slovencem in med njimi
celo takim, ki so bili ali internirani, ali pa so se borili kot partizani.”” OkroZna upra-

* ZAC, MLO Celje, sig. 943, porogilo o pregledu nerednosti, povzrodenih s poslovanjem okrajne zaplembene
komisije Celje z dne 5. novembra 1945.

* ZAC, Okrajno sodi¥¢e Celje, spis Ks 17/1946.

* Prav tam.

* Pray tam.

* Prav tam.

* Arhiv RS, Predsedstvo vlade Slovenije, fasc. 2, poroilo o pregledu nerednosti, ki naj bi jih zagreSila
okrajna zaplembna komisija za Maribor-desni breg z dne 5. 11. 1945.
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va narodne imovine Maribor je na obmoé&je omenjenih krajevnih narodnih odborov
poslala dva svoja predstavnika, ki naj bi vse primere raziskala.

Tako kot v primeru mestne zaplembne komisije Celje je tudi v tem primeru posre-
dovala KUNI. Zadevo so obravnavali na sestanku 5. novembra 1945, ki so se ga poleg
predstavnika notranjega ministrstva in predstavnika KUNI udeleZili Se sekretar
OkroZnega odbora OF Maribor, predsednik Okrajnega narodnega odbora Maribor-
desni breg in predstavnik okroZne uprave narodne imovine Maribor.® Primer je bil

- re3en tako, da je okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg zaplernbe ki jih je

izrekla Slovencem, morala razveljaviti.

Primeri, da so zaplembne komisije zaplembe izrekale tudi nems$kutarjem iz niZjih slo-
jev, torej tudi delavcem, v celjskem okroZju niso bili zna&ilni samo za okraj Celje-
mesto. Tudi za vecino drugih okrajev celjskega okroZja se ugotavlja pregoree preso-
janje zaplembnih komisij o nemskutarjih. V tem okroZju tovrstnih problemov ni bilo
zaznati samo v okrajih Gornji Grad in Trbovlje. | |

Veliko zaplemb je slovenskim delavcem, ki so veljali kot nem3kutarji, npr. izrekla
okrajna zaplembna komisija So3tanj. Med tistimi delavci, ki jim je zaplembo izrekla
zaradi nem3kutarstva, je bilo v tem okraju zlasti veliko rudarjev velenjskega rudnika
lignita. OkroZna zaplembna komisija Celje je kot drugostopenjska komisija vse
pritoZbe na tak¥ne zaplembne odlo&be okrajne zaplembne komisije So3tanj, ki so se
nanalale na velenjske rudarje, vedno resila ugodno in zaplembe razveljavila. To se je
zgodilo celo v tistih primerih, ko so krajevni odbori OF izdali karakteristike, v katerih
so navedli, da so prizadeti sodelovali z okupatorjem. Pri tem je zpa&ilno, da je v vseh
teh primerih okroZna zaplembna komisija Celje podala enako obrazloZitev, ki je bila Ze
natisnjena na formularju odlogbe in se je glasila:

“Izpodbijana odlo¢ba navaja, da Je pritoZitelj oseba nemske narodnosti. Kot rudniski
delavec se je /.../" po prihodu okupatorja ogreval za novi red, ker je mislil, da bo s tem
odpravljen teZki socialni poloZaj, v katerem se je delavstvo pred okupacijo nahajalo.
Pridakovalo je refitve, ki so jo videli v zruSenju starega driavnega ustroja. Ali kmalu
Je prislo spoznanje in prvotnemu navdulenju je sledila zavest, da v stoletnih nasprot-
nikih slovanstva ni iskati resiteljev. PritoZitelj radi svojega delovanja ni prenehal biti

Slovenec in se ga ne more vsled prvotnega pona$anja smatrati za osebo nemske
narodnosti.”®

® Prav tam.
¢ ZAC, Okrajni ljudski cdbor Sotanj, fasc. 66, zaplembni dosjeji.
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Iz citirane obrazloZitve je mogode ugotoviti, da je pri razveljavljanju zaplembnih
odlo¢b velenjskim rudarjem priSel do izraza predvsem razredni pristop. Vendar pri
razveljavljanju zaplemb premozZenja pripadnikov niZjih slojev ni 3lo za zgolj politi¢ne,
ampak tudi za &isto ekonomske razloge. V teh primerih oblast od zaplemb ni mogla
priakovati posebne gospodarske koristi, saj npr. delavci razen pohistva drugega
premoZenja obi¢ajno niso imeli.

Da oblast ni bila zainteresirana za izrekanje zaplemb predstavnikom niZjih slojev pred-
vsem zato, ker niso imeli pomembnejSega premozZenja, dokazuje tudi sklep, ki so ga
sprejeli udeleZenci Ze omenjenega sestanka 5. novembra 1945 v Celju, ko so razpravl-
jali o nepravilnostih pri delovanju mestne zaplembne komisije Celje. Na tem sestanku
so namre¢ med drugim tudi sklenili, da bi bilo treba predlagati, naj federalna zaplem-
bna komisija izda novo navodilo za delo zaplembnih komisij, ki naj bi vsebovalo
dolodilo, “naj se socialno in gospodarsko Sibkim slojem ne zaplenjuje.”* Opozorilo
naj bi se tudi na dejstvo, “da imajo vsi ljudje volilno pravico in da tudi ni niti gospo-
darsko, niti politiéno zazeljeno, da se delavski sloj razburja z zaplembami, ko od teh
zaplemb ni pri¢akovati skoro nobenih koristi.”"®

Kako pomemben je bil pri reSevanju pritoZb zoper zaplembne odlotbe druZbeni status
pritoZiteljev, dokazujejo $tevilni primeri v celjskem okroZju, ko so bile pritozbe skoraj
brez izjeme zavrnjene, & so bili pritoZitelji lastniki pomembnejSega premoZenja.
Navedli bomo nekaj tak3nih najbolj izrazitih primerov, ko pritoZbe na zaplembno
odloZbo niso bile ugodno re$ene, ker so bili pritoZitelji lastniki ve¢jega premoZenja,
Ceprav je bilo povsem dokazano, da so bili osebe slovenske, ne pa nems$ke narodnosti.

Eden tak3nih primerov je bila zaplemba premoZenja Stefana Borlaka, lastnika Zage in
furnirnice v Sv. Juriju pri Celju. Mestna zaplembna komisija Celje je 24. avgusta 1945
izdala odlo&bo o zaplembi njegovega premoZenja z obrazloZitvijo, da je oseba nem3ke
narodnosti.* Borlak se je na zaplembno odlogbo pritoZil federalni zaplembni komisiji
v Ljubljani. V svoji pritoZbi je navedel, da se je vedno imel za Slovenca in nikoli za
Nemca. Pritozbi je priloZil tudi karakteristiki, ki sta ju njemu in njegovemu zetu
Antonu Kopusarju izdala Cetrtni odbor OF I. &etrti Celje-mesto in Krajevni odbor OF
Sv. Jurij pri Celju. Cetrtni odbor OF I. &etrti Celje-mesto je v svoji karakteristiki za
Stefana Borlaka zapisal, “da je za ¢asa okupacije Zivel povecini v Celju in v Sv. Juriju
pri Celju, da se politiéno ni nikjer udejstvoval in Zivel bolj v svojem poklicu, je pa vedel

¢ Glej opombo ¥t. 54,
“ Prav tam.
“ ZAC, MLO Celje, fasc. 119, zaplembni dosje Stefana Borlaka.
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za delovanje svojega zeta '(Antona Kopusarja - op. M. M.) v narodnoosvobodilnem
gibanju, &e je.tudi sam sodeloval, ni znano, bil je vedno Slovenec.”* Krajevni odbor
'OF Sv. Jurij pri Celju je Borlakovega zeta Antona KopusSarja, ki je v ¢asu okupacije

vodil njegovo podjetje, oznalil “kot stoodstotnega simpatizerja narodnoosvo-bodiine-
~ ga gibanja, ki je sabotiral okupatorjeve odredbe.”*

Na osnovi teh karakteristik je federalna zaplembna komisija Borlakovo pritoZbo resila
ugodno in je zaplembo njegovega premoZenja razveljavila. Na tak¥no regitev pa se je
pritoZilo Javno toZilstvo LR Slovenije, ki je v svoji pritoZbi navajalo, “da je bila
Borlakova drufina s Stefanom Borlakom na &elu v celjskem okraju Ze za Casa stare
Avstrije sploino znana kot neméurska-avstrijantska ter je ohranila to nemsko obelezje
ves Cas bivie Jugoslavije.”¥ To je utemeljevalo z izjavami, ki so jih o Borlaku naknad-
no dali posamezniki. Federalna zaplembna komisija je pritoZbo Javnega toZilstva LRS

upostevala in je 22. oktobra 1946 svojo prvotno re¥itev razveljavila ter zaplembo
Borlakovega premoZenja potrdila kot pravnomoéno.

Drug podoben primer, ki potrjuje zgornjo trditev, da lastniki vedjega premoZenja
dejansko niso imeli nobenih mo¥nosti za razveljavitev zaplembne odlo&be, je zaplem-
ba premoZenja celjskega gostilni¢arja Albina Bergerja. Slednjega je OZNA v prvih
dneh po kon&ani vojni aretirala in je bil nato izvensodno usmré&en, njegovo premoZenje
Pa je mestna zaplembna komisija Celje 24. avgusta 1945 zaplenila z obrazloZitvijo, da
je oseba nem¥ke narodnosti.® Tak¥na obrazloitev je temeljila izkljuno na ovadbi
nekega Albina Debenjaka, biviega brezposelnega patakarja iz Celja, ki je bil takoj po
aretaciji Albina Bergerja imenovan za zatasnega upravitelja njegove gostilne. Ta je
zoper Albina Bergerja in njegovo Zeno Stefanijo 21. septembra 1945 poslal prijavo
tudi Komisiji za ugotavljanje vojnih zlo&inov. V njej je zakonca Berger obtoZil, da sta
med okupacijo vetkrat izjavljala, &e¥: “Ich bin ein Volksdeutscher” in da sta zasra-
movala slovenske izgnance, ko jih je okupator peljal na tovornjakih mimo njune gos-

tilne ter jim tudi grozila. Njuna gostilna pa naj bi bila ena prvih znanih nem3kutarskih
gostiln v Celju.”

Tak3ne obtoZbe na radun Albina in Stefanije Berger so med prebivalstvom L. &etrti
povzrolile ogoréenje in 15. oktobra 1945 je pri¥lo do masovnega sestanka, ki sta ga

“ Prav tam,
* Pray tam,
¢ Prav tam.
& ZAC, MLO Celje, fasc. 118, zaplembni dosje Albina Bergerja.
® Prav tam.
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sklicala Krajevni narodni odbor in Krajevni odbor OF I. etrt Celje-mesto. Na ses-
tanku so ne le dokazali “nacionalno neoporecnost, zavedno slovenstvo in postenost
istih,”™ marve& tudi, da sta Albin Berger in njegova Zena Stefanija Berger “ves das
okupatorske dobe pomagala OF in relila marsikatero Zivljenje preganjanih
Slovencev.”” Nadalje so udeleZenci masovnega sestanka zahtevali, “da se odslej
naprej prepreci vsako blatenje imenovanih dveh, z ozirom na njih nacionalno zaved-
nost.”” Poudarili so tudi, da “imenovana nista nemske narodnosti, sta rojena
Slovenca, zato je sklep masovnega sestanka ta, da se mora takoj ustaviti in prepreciti
zaplemba njih premozenja in odstaviti zacasno postavljenega upravitelja.””

Tak3no stali$ée, kot so ga volilci o zakoncih Berger izrazili na omenjenem masovnem
sestanku, celjskim politinim in oblastnim organom ni ustrezalo in so zato 3li v proti-
akcijo. Verjetno so na predsednika Krajevnega narodnega odbora I. &etrti izvajali pri-
tisk, kajti ta je glede Bergerja kasneje v osnovi spremenil svoje mnenje in je izjavil,
“da se je pustil zapeljati od ljudstva, kajti dobil je nove informacije, ki dokazujejo, da
Jje bil zagrizen neméur.”™ Na osnovi te izjave je federalna zaplembna komisija odlo¢bo
o zaplembi Bergerjevega premoZenja potrdila in je postala pravnomo¢na.

Da je §lo v tem primeru za neutemeljeno zaplembo, je posredno leta 1952 priznalo tudi
OkroZno javno toZilstvo v Celju, ki je do pro3nje Stefanije Berger, da se zaplembni
postopek revidira, zavzelo pozitivno stali§¢e. V svojem dopisu tajni$tvu Mestnega
ljudskega odbora Celje z dne 23. junija 1952 je namre< ugotovilo: “Z ozirom na ugo-
tovljeno pozitivno zadranje obeh Bergerjev med okupacijo in njuno sodelovanje z
NOV bi bilo torej izvesti postopek za revizijo zaplembe in premoZenje vrniti.”” V istem
dopisu je OkroZzno javno toZilstvo Celje Mestnemu ljudskemu odboru Celje tudi pred-
lagalo, “da sproZite pri tuk. okrajnemu sodi¥¢u obnovo predmetnega zaplembenega
postopanja, ker je iz naknadnih ugotovitev in zbranih dokazov o zadrZanju Bergerjev
ocitno, da podatki ONOO Celje z dne 21. 8. 1945 niso realni, in predlagate razvel-
Jjavitev odlo¢be mestne zaplembene komisije Stev. 4/45 z dne 24. 8. 1945 ter
vzpostavitev prejinjega dejanskega imovinskega in zemljeknjiinega stanja.”™ Kljub
vsem tem dejstvom zaplemba Bergerjevega premoZenja ni bila razveljavljena.

” Prav tam.
" Prav tam.
" Prav tam. 5
" Prav tam.
" Prav tam.
" Prav tam.
™ Prav tam.
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Bergerjev primer kaZe na usodo, ki so jo zlasti v prvih mesecih po kon¢ani vojni na
~Celjskem in tudi drugod po Sloveniji doZiveli $tevilni posamezniki, ko so jih brez

. 1,vsa.lcega predhodnega sodnega postopka usmrtili, nato pa so jim 3e zaplenili

premoZenje. Med njimi niso bili samo Nemci, ampak tudi Slovenci. Da so Slovencem
v tak$nih primerih lahko tudi zaplenili premoZenje, so jih, enako, kot so to storili z
“Bergerjem, enostavno proglasili za osebe nemske narodnosti.

Med Slovenci na Celjskem, ki so doZiveli takino usodo, je bil npr. tudi Alojz Cater,
trgovec iz Smarjete pri Celju. Tudi njega in njegovo Zeno Olgo je kmalu po kon¢ani vojni
OZNA odpeljala v teharsko tabori$&e. Medtem ko so njegovo Zeno iz tabori§¢a kmalu
izpustili, so njega brez vsakega sojenja usmrtili. Okrajna zaplembna komisija v Celju ga
Je nato proglasila za osebo nemske narodnosti in 24. avgusta 1945 izdala odlo¢bo o
zaplembi njegovega premoZenja, ki je bila tudi izvedena.” Kot mi je v pogovoru
povedala Olga Cater, si ona, zaradi strahot, ki jih je dozZivela v teharskem tabori3¢u, po
vojni nikoli ni upala od oblasti zahtevati, da bi ji pojasnile, kaj se je zgodilo z njenim
moZem, kaj Sele, da bi si upala zahtevati vrnitev zaplenjenegé premoZenja. Resni¢nost
njene ustne izjave potrjuje podatek, na katerega sem naletel v Catrovem zaplembnem
spisu Okrajnega sodi$¢a v Celju, iz katerega je razvidno, da si $e leta 1964 Olga Cater
ob¢inskemu organu ni upala povedati, kaj se je dejansko zgodilo z njenim moZem. Na
vpralanje usluzbenca, kje se nahaja njen moz, je namreé tedaj izjavila sledece: “Moj moZ
Je izginil brez sledu ob osvoboditvi in do danes nismo mogli ugotoviti, &e e Zivi.”™

Kaj bi lahko bil dejanski razlog, da je prihajalo do podobnih primerov, kot je bil
Bergerjev in Catrov, je pojasnil predstavnik KUNI dr. Teodor Sbrizaj. V poro&ilu o
svojem obisku v Celju, Slovenskih Konjicah in v Mariboru z dne 30. novembrom 1945
je namre¢ med drugim tudi zapisal, kako je slial, “da se Jje zgodilo mnogo primerov,
da so oznaleni iz konkurenéne zavisti dobri Slovenci za Nemce, ker se je nekdo Zelel
polastiti njihovega imetja, posebno pogosti so taki sluaji pri gostilnicarjih, dogajajo
se pa tudi glede drugih obrtnikov.”™

Kako malo moZnosti za ugodno reSitev pritozbe zoper zaplembo so imeli tisti, ki so
bili lastniki velikega premoZenja, pa &etudi so neupravifenost zaplembe v celoti
dokazali, kaZe tudi primer Ane Delago, gra$akinje iz Polhovega Gradca. Omenjeno
je okrajna zaplembna komisija Ljubljana-okolica proglasila za Nemko in ji 3. sep-

7 ZAC, Okrajno sodis&e Celje, spis Zp 790/45.

” Prav tam.
® ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 134, porogilo dr. Teedorja Sbrizaja z dne 30. 11. 1945 o sluZbenem

potevanju v Celje, Slovenske Konjice in Maribor, dne 27. in 28. 11. 1945.

52




Zaplembe premoZenja

tembra 1945 izdala odlo¢bo o zaplembi njenega premoZenja.* Ta se je pritoZila na
okroZzno zaplembno komisijo v Ljubljani, ki je njeni prosnji ugodila in zaplembno
odlocbo razveljavila. To je storila, ker je Ana Delago v pritoZbi predloZila nedvoumne
dokaze, da je Slovenka in da se je za tak$no izjavljala tudi med vojno. Tako je pred-
loZila druZinsko polo, sestavljeno ob popisu prebivalstva v Ljubljanski pokrajini 31.
julija 1941, iz katere je bilo razvidno, da se je takrat opredelila kot oseba slovenske nar-
odnosti.” Svojo slovensko nacionalno pripadnost je dodatno dokazovala $e z overov-

ljenim izpiskom iz rojstne knjige mati¢nega urada v Kranju, iz katerega je bilo mogoge -

ugotoviti, da je izhajala iz znane slovenske rodbine Urbanci¢. Poleg tega pa so njeno
slovensko nacionalno pripadnost s svojimi podpisi potrdile tudi tevilne prige.”

Ker je bila Ana Delago lastnica vedjega premoZenja, se oblast priloZnosti, da pride do
njega z zaplembo, ni nameravala odre&i. Najprej so jo 18. decembra 1945 pripadniki
OZNE skupaj z dru¥ino izgnali v Avstrijo, nato pa je okrajna zaplembna komisija
Ljubljana-okolica 31. januarja 1946 ponovno izdala odlo¢bo o zaplembi njenega
premozenja, ki je bila tudi izvr§ena.”

Zaradi premozenjskih koristi, ki jih je bilo pnéakovan od zaplemb, so posamezne
zaplembne kormsqe za Nemce proglasile celo nekatere Zide. To se je dogajalo pred-
vsem tistim Zidom, ki so bili lastniki ali solastniki podjetij. Tako je prislo do paradok-
sa, da jim je premoZenje Ze leta 1941 zaplenila nacistiéna okupacijska oblast, po
kon&ani vojni pa je to storila ¥ komunisti&na. Prva je to storila, ker so bili Zidi, druga
pa, ker naj bi bili Nemci. V nadaljevanju bom prikazal nekaj tovrstnih pnmerov z
obmogja Celja in Maribora.

Za celjsko obmodje npr. lahko ugotovimo, da so zaplembne komisije izdale zaplembne
odlo¢be vsem pomembnejsim podjetnikom Zidovskega porekla, kot so bili: Heinrich
Weinberger, lastnik tekstilnega podjetja Metka v Celju, Heinrich in Irena Falter, last-
nika lesnih podjetij v Jurklo§tru in v Rimskih Tophcah Franc in Karl Konig, solast-
nika lesnega podjetja v Mestinju.

Heinrichu Weinbergerju, lastniku tekstilnega podjetja Metka, d. z o. z., v Celju je mest-
na zaplembna komisija Celje 24. avgusta 1945 izdala odlo¢bo o zaplembi njegovega

* Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), MLO Ljubljana, premoZenjsko-pravne zadeve, zaplembni spis Ane
Delago. )

* Prav tam.

* Prav tam,

* Prav tam.
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Okrolna zaplembna kamisija za Ljubljansko okro¥je v Ljubljand je ma
=vojen zasedanja dne 13. novesbra 1945 v zadevl pritolbe, 14 jo je vlo3ila

Delago ana roj. Urban¥d

Toje lebe 1871 , bivajola v bolhovemgradcu, proti odlolbi olzajne zaplembme komi-
sije v Ljubljani od 3.9, 1945 3. 43/5 izdala nastopno

RESITEYV:

PritoXbi =6 ugodi ter so zeplembenma cdlo¥a kot protiwvma zakonn raz-
velfaTl.-rrotd tej relitvi ni nadaljne pritoXte.-

Razlogi.

Is podatkov v episu je razvidoo, da jo bila izdana izpodbijarca za-
pleabas odlolba nma temalju potrdila okrajnega cdbora OF nma Vriniki od 22. avgusta
1945 btres opravilre Btevilke glascn katerega bl se coralo srito¥itoljico smtrati
kot osebo nenlke rarodnosti.-Pritoliteljica je pa k svoji pritodbi predlo¥ila dru-
Einako polo sestavljens ob pz1lild popisa prebivelstva izvedenega po okupatorekih
oblasteh ma ozenlju bivie Ljubljanske polrajime dpe 31. julija 1942 iz katere Je
razvidno, da so Jo mritoZiteljica ob prilild popiea javila kot oseba alovenske
necodnosti~Badalie je pritoliteliica dokazala z over fenim izveden 42 rojstme
knjigo mati¥nega ‘prada v Eranju,di Je'po pokolenju slovenka is znane rodbins Urban~
2d.-Nadalje fo prito¥iteljica predlofila lastnorolno podpisane izjave mno3ice
Fril, 1z katere jo razviduo, da je vedno se madrdald kot olovenks.-2e sans ravede-
ra dejstva 2o zadostna da izpodbijejo ozmovo, ba kateri bazira zaplembena cdlolba.

8r1% teh dojstev pritcfiteljice ni mold imatrati za osebo, ki jo
ima v mislih 1 1 tolka 1 in 2 2 Odloka AVIRN-a od 21,11, 1944.= Is tega £ledi, da
tudl ni bilo mesta izreku zaplembe pritoMiteljiincga imetja.- Na podlagl izlofo—
nega it; :ﬂ.; tedns prito¥bd ugoditi ter zaplembemo odlodbo kot protiwmo zakonu
rasvelja g

Taksa Din, 30.~ za prito¥bo po tarifnd post. 6 zakonaz o takeah pla-
Zana in na prito¥bd unidens .-

St fa¥iza - svoboda marcdu f

iLjubljana, dne 13. novenmkra 1945

Okrolna zaplenbna komisija
v pjubliant
rreddednik: Mulee Joie
2a odlo¥ba se dostavlja:
1.)Pritoditeljicd welago ani, Polhovgradec 1
2¢)Konisiji za upravo parodnd imevire v Ljubljani
. 34J0krajrenn narodnomm sodifda ¥ Ljubljani
N4 )OkT O Javrean tofilen v Ljubljeni
5.}0!!0&:1 urravi narodme imovirs v Ljubljani
64)0krajnd zaplembeni komisiji v Ljubljani
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premoZenja z utemeljitvijo, da gre za osebo nemske narodnosti.* To je storila kljub
temu, da je bil Weinberger Zid in da se nikoli ni $tel za Nemca, ampak se je celo opre-
deljeval za “Jugoslovana”.” Tik pred nem$kim napadom na Jugoslavijo, aprila 1941,
se je Weinberger zaradi svojega Zidovskega porekla zatekel najprej v Sarajevo, nato pa
v Dubrovnik, kjer so ga italijanske okupacijske oblasti internirale.” Prav to, da je bil
odsoten in da je obstajala moZnost, da vojne ni preZivel, je mogoCe Clane mestne
zaplembne komisije Celje navedlo k taksni odlo&itvi. V tem primeru bi se na zaplem-
bno odlo&bo lahko pritoZil samo skrbnik za €in, njegove pritoZbe pa so bile itak gola
formalnost. Tako bi zaplemba postala veljavna.

Ker je Weinberger vojno preZivel in se vmil v Celje, se je zoper zaplembno odlocbo
pritoZil na federalno zaplembno komisijo.” V pritozbi je z dejstvi dokazal ne le, da je po
narodnosti Zid, ampak tudi, da je njegovo podjetje poslovalo v sloven$¢ini in srbohr-
va¥&ini, da je v njem zaposloval predvsem Slovence in da so bili tudi vodstveni delavci
Slovenci. Z izjavami pri¢ je tudi dokazal, da je s svojimi delavci lepo postopal. Preden je
aprila 1941 zapustil Celje in se umaknil v Sarajevo, je svoje podjetje prepustil v uprav-
ljanje posebnemu odboru. Name$éencem je odredil, da naj iz vsote 300.000 din, ki je
bila deponirana pri Ljubljanski banki, delavcem redno izplatujejo place. Hkrati je tudi
odredil, da se v slu¢aju prihoda Nemcev razdeli delavcem in name$c¢encem ves denar kot
tudi blago iz skladi$&a. Mestni narodni odbor Sarajevo je v karakteristiki, ki jo je izdal za
Weinbergerja, le-tega oznatil kot simpatizerja narodnoosvobodilnega gibanja.™

Na osnovi teh dejstev je federalna zaplembna komisija njegovi pritoZbi ugodila in
zaplembo razveljavila.” Kljub temu pa mu premoZenje ni bilo vrnjeno. Vracanje
premoZenja je namreé zadrzalo javno toZilstvo. To je vloZilo nadzorstveno pritozbo, v
kateri je oporekalo ugodni refitvi Weinbergerjeve pritoZzbe z utemeljitvijo, da je
Weinberger iz sluZbe neupravideno odpustil slovenskega uradnika Ivana Sibila.”
Ceprav se je izkazalo, da to ni bilo res in da je Weinberger le-temu celo dal denarno
pomog, postopek za vrnitev njegovega zaplenjenega premoZenja ni bil izveden. Primer
se je zakljudil tako, da je Weinberger z darilno pogodbo 22. februarja 1946 svoje pod-
jetje izrocil oziroma “podaril” Komunisti¢ni partiji Jugoslavije.”

¥ ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje Heinricha Weinbergerja.

* To je razvidno iz popisne pole njegovega podjetja “Metka”, mehaniZna tkalnica iz leta 1938, Arhiv RS,
Zbomica za trgovino, obrt in trgovino (TOT), fasc. 309.

* ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje Heinricha Weinbergerja. “~

¥ Prav tam.

* Prav tam.

* Prav tam.

“ Prav tam.

% ZAC, Metka, tekstilna tovarna Celje, fasc. 1.
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Okrfjna zaplembna komieija v o . .. Qbrazev lo.st.
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Heinrichu in Ireni Falter, lastnikoma lesnih podjetij v JurkloStru in v Rimskih Toplicah,
je zaplembo premoZenja izrekla okrajna zaplembna komisija Celje.” Ker sta pred
napadom na Jugoslavijo zaradi strahu pred nacisti emigrirala v Kanado, kjer sta ostala
tudi po vojni, jima zaplembna odlo&ba ni mogla biti osebno vrocena, zato se nanjo tudi
nista mogla pritoZiti na okroZno zaplembno komisijo Celje. To je v njunem imenu sicer
storil skrbnik za ¢in, vendar pa je bila njegova pritozba zgolj formalna in zato seveda
tudi zavrnjena.

Zaplemba njunega premoZenja tudi kasneje ni bila razveljavljena, Eeprav je njun sin
Jurij Falter s potrdili dokazal ne le njuno Zidovsko poreklo, ampak tudi njuno
antifaSistiéno naravnanost. Krajevni odbor OF Jurklo3ter je namre za Henrika in
Ireno Falter 18. oktobra 1946 izdal potrdilo o njunem protifaSistiénem udejstvovanju
pred okupacijo in o tem, da “sta izdatno podpirala emigrante - Zrtve falistiCnega teror-
Jja.” Kljub tem dejstvom je zaplemba ostala v veljavi. Javno toZilstvo, ki bi lahko
edino sproZilo postopek za razveljavitev zaplembe, je namre¢ v zvezi s tem primerom
julija 1948 zavzelo stali$¢e, da za to nima nobene osnove.”

Glede Franca in Karla K&niga, solastnikov kopitarne in Zage v Mestinju, je mogoce iz
ohranjene dokumentacije ugotoviti le to, da jima je zaplembo premoZenja izrekla okraj-
na zaplembna komisija Smarje pri Jel¥ah in da zaplemba nikoli ni bila razveljavljena.”

Zaplembe premoZenja Zidovskih podjetnikov na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21.
novembra 1944 so izvajali tudi drugod v Sloveniji. Nekaterim med njimi se je zgodilo
celo to, da so bili poleg tega e obsojeni pred vojaskim sodi¥¢em. To se je npr. zgodilo
Zidovskima podjetnikoma Marku Rosnerju in Wilhelmu Loeblu (Lari¢u), lastnikoma
ved tekstilnih podjetij v Mariboru. Poleg tega, da ju je mestna zaplembna komisija
Maribor proglasila za Nemca in jima zaplenila premoZenje, sta bila navedena v odsot-
nosti 18. avgusta 1945 $e obsojena pred Vojaskim sodiS§¢em Mariborskega vojnega
podrogja v Mariboru.” Tako je pri$lo do paradoksa, ko ju je mestna zaplembna komisi-
ja Maribor zato, da jima je lahko zaplenila premoZenje, proglasila za vsebi nem3ke
narodnosti, medtem ko ju je vojadko sodis&e obravnavalo kot Zida.

* ZAC, Okrajno sodid¢e Celje, spis Zp 146/45 in spis Zp 238/46.

* Prav tam.

* Prav tam.

* ZAC, Okrajno sodi¢e Smarje pri Jelah, spis Zp 154/46; OLO Smarje pri Jel3ah, sig. spisa 39.

* Pokrajinski arhiv Maribor (dalje: PAM), Vojasko sodite Mariborskega vojnega podroéja, spis Sod 932/45;
Mestna zaplembna komisija Maribor, zaplembna odloZba $t. 2499.
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MESTNA ZAPLEMBENA KOMJSIJA']

Lariboru

Dpr. 8. 2499357y 7. T - P
D BRAKANX zaplembena kom:sua v ¥xarib fru _
Mestna') ; . ”

>

; a osnovi él 1. toéka 1in 2 Odloka AVNOJ-a z doe 21. novembra 1944 [ prehodu sovrainitkega

metja v drzavno last izdala ptotl m&mxm— drzavljonu nemskega Reicha — osebi
cmike narodnosti’)?) RO S N e T _lerko,tekstilna, nsm.drz.nem.nsr., .
'eribor, Kopitarjeve ul, :

Mo v T ol el x_ . . .

Odlogbo '

1. Vse imetje nemékega Reicha, nahajajoge se v

ali kjerkoli v obmo&ju D. F. J. je preslo v driavno
last'). . .

1. Vse imetje’) 2.0 S 0 e r Serkota, tekstilna, nem.drz. nam.nor.,
bivalijee: Daridbor,: Xoriterjeve ul,
nahajajote se v I\.r»riboru obrtni lokuli z vso opremo, orodjew, zrlogrm
ter vae rremicnine in prsvice, predvsem pa deleZ na iovarno

“Jugosnla" . in "Roteks" '

. .. . - . -

[P
ali kjerkoli v obmoé&ju D.F.J. ali v inozemstvn je predlo v driavno last.

II. Odreja se vpis za;le.mbe v ;>rid drzave v javnih knjigah:
a) v zemljigki knjigi pri okrajnih narodnih sodiséih _._... M @r 1D o

DU Lo s 3

B ..\1'.‘ )

V. Proti tej odlo2bi ie 'dopustnn pﬁto!bn v roku osmih dni po doslnvi_ivi in sicer na okroZno,
odnosno federalno zaplembeno komisijo, ki jo je vloZiti pismeno pri podpisani komisiji.!)

Takairah;e: pritozbe Din 30.-, priloge po Din 4.-
- 3) neupprabno je &rtatt. L

%) navestl je ime, priimek, poklic, mjuno podatke, drhvljanllvo, narodnost, udnjo in cedun]e bivnllue
Fizodetegn.

3 od okrajno komlsijn gre pritofba na okroino od mestne pa na federalno nplembeno komlstjo

b) v trgov:nsluh — zadruimh regnslnh pri okrolnih narodnlh sodx!é)h v ._lﬁl‘fbor“ 4
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Utemeljitev .+ ¢ . o s

-

Na. podlngl uradaih podatkov (po.trdaln. lz|nv'c. priznanja, pné'evin] ild.]"\
uradnege potrdila K00 v Kariboru' g dre 24.8.1945 st. 2499..

-

B 2 — - -

je ugotovljeno:

1. da gre za unet]e mem&qxc&i&:hll A o o )
2. da je zgoraj imeaovani driavijan nemskegn Relcbn‘) — oacba nemike nnrodnosﬁ)
Zato je gomm odloéba v smislu 2l 1, totka 1in 2 Odloka AVNOJ-n z dne.21. novembrn 1944

vlemeljena.’ ¢ e e . ‘
Smrt fatizmu — > . )
V_ . . kexdiboru . 1 KRAINA RLEMB AC'KO_MISIJA?'
dne ..25.0kbtodre 1945 L NA ZAPLEMBENA KOMISUA

:-: sr iboru
T T T

-
Odlo2bo je dostaviti:
1. Lastniku, odnosno peobladdencu; v primeru odsotnosti posebnemu skrbaiku no &in, ki ga_postavi

zaplembena komisija;

2. Komisiji za uprave narodnega lmel)a ¥ l.]ubl)nm' ‘ -
3. Okrajnemu narodnemu sodifdu v svrho vpisa v zemljitko knpgo. e R
4 Okroznemu narodnemu sodiféu v pruneru. an ]e polnbcn vpil v lrgovslu - zndrui.m reguler.

5. Okrotnemu j mvnemu togileu; . Zo ; N ' '.,_‘ s D

6. Ministrstvu, ki upravlja prizadeio imetje; ) : " = N

7. OkroZni i narod D . Zeh Oton, l.r. e

. roini upravi narodnega imetja. . Hvele #lfred , L.r.

vesliga) Joze, l.r.
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Nn podlagi uradruh podaikov (poltdlla. izlnve, pnznln)a é
uradnega potrdila ‘Moo v Iuariboru z dne 24 B 1945 'st, 249 .

r

je ugolovl;eno .
l. da gre zu imet]u m&mmtﬂ. ;

"2 da je :gornj imenovnnf drhvl]nn nemlkegn 'Reicln']
* Zato'je ¢om|n odlo!ha 'Y

. ua,.‘ ALY
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v_ _ Kar 1b oru mczmsm:msp
25.0ktobra NA ZAPLEMBENA KOMISIJA
Mariboru

Odlotbo je dostnvxu'

1. Lastniku, odnosno poobln!eencu- v pnmem odsotnosti posehncmu skrbmku na Ein, lu ga posluw
zaplemhons komisija; - .. . f R .
2. Komisiji za upravo narodnegn imel)n v Liubl]nnl N ' 1 o
3. Okrajnemu nnrodnemu sodif&u v wrl:o vpun v :emlil#ko knngo. B
4 Okroinemu nnrodnemu sodittu v pnmeru. da ie polrebcn vPis v trgovek] —. zndru!m reglsler :
5. Okroznemu javnemu Io!xlcu. oo . T . S .
) .. S . v
6. Ministrstvu, ki upmvhl. ?rlude!o im.ctle.. o : th Oton, Lor- )
7. Okrozni upnvl narodncga imel]a. . . : Hvala }.lfred l.x.

- - Vesl:lgaj Jozo, l.r.

A
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. Kako so po vojni obravnavali Zidovske podjetnike, dokazuje izjava ene od pri¢ na
sojenju, ki je za Marka Rosnerja izjavila, da je “umazan Zid, asocijalen in nemske na-
rodnosti”.” To izjavo pri€e je javni toZilec vnesel tudi v obtoZnico. Podrobneje je ta
primer obdelan v naslednjem poglavju.

4.2. Neupostevanje izjem za pripadnike nemske manj$ine, ki so podpirali
naroednoosvobodilno borbo slovenskega naroda

Zaplembne komisije so - vsaj v nekaterih primerih - zavestno delovale v nasprotju z
zaplembnimi predpisi tudi s tem, ko so zaplembne odlo¢be izdajale tudi tak¥nim osebam
nemske narodnosti, ki so podpirale narodnoosvobodilno gibanje slovenskega naroda ali
se ga celo osebno udeleZile. Druga totka prvega &lena Odloka AVNOIJ z dne 21. novem-
‘bra 1944 je namre& dologala, da so iz zaplembe izvzeti vsi tisti Nemci, “ki so se borili v
vrstah Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije.” O tem, koliko
je bilo v Sloveniji vseh Nemcev, ki so aktivno sodelovali v narodnoosvobodilnem giban-
ju slovenskega naroda, zaenkrat $¢ nimamo podatkov. Po navedbah Komisije pri
Predsedstvu SNOS za ugotovitev zloginov okupatorjev in njihovih pomagacev je bilo
med Nemci v Spodnji §tajerski 278 odkritih nasprotnikov nacizma, 507 nevtralnih in le
borih 32 udeleZencev partizanskega ali narodnoosvobodilnega odpora.”

Za celjsko obmogje sem ugotovil le nekaj primerov, da so se pripadniki nemske
manjSine aktivno vklju¢ili v narodnoosvobodilno gibanje. Vendar so zaplembne
komisije tudi veini teh premozenje zaplenile.” Na osnovi"posameznih primerov je
mogoce priti do zakljugka, da so zaplembne komisije sodelovanje pripadnikov nemske
manj3ine v narodnoosvobodilnem boju bile pripravljene upostevati samo, ¢e je Slo za
osebe 2 majhnim premoZenjem. Kadar je ¥lo za Nemce, ki so bili lastniki pomembne-
ga premoZenja, npr. podjetja, veleposestva itd., njihovega sodelovanje v narodnoosvo-
bodilnem gibanju obiajno niso upoitevale.

Med Nemci na Celjskem, ki so podpirali narodnoosvobodilno gibanje in jim zato po
vojni premoZenje ni bilo zaplenjeno, so bili npr. dr. Robert Wind, dr. Johann Herzman,
Thea Schreiber in celjska pisateljica Alma Karlin. Vendar je treba povedati, da je bila
prvima dvema zaplemba njunega premoZenja Ze izredena in da sta Sele s pritoZbo
dosegla njeno razveljavitev.

 Prav tam.

® Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, Zbornik “Nemci” na Slovenskem 1941-1955,
Znanstveni in3titut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 113.

» ZAC, MLO Celje, zaplembni spisi, OLO So¥tanj, zaplembni spisi.
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Dr. Robert Wind je bil nemski vojaski zdravnik in je pridel v Celje aprila 1941 sku-
paj z nem3ko vojsko. Kmalu se je povezal z narodnoosvobodilnim gibanjem in je za
partizane dajal zdravila in sanitetni material ter posredoval razne pomembne podatke.
Mnogim slovenskim fantom in moZem je izdal zdravni3ka spri¢evala o njihovi nes-
posobnosti za sluZenje v vojski in jih tako resil pred vpoklicem v nem8ko vojsko.
Zaradi tega mu je bilo po kon&ani vojni od vojaskih oblasti in OZNE dovoljeno pros-
to gibanje, eprav je formalno imel status vojnega ujetnika. Mestna zaplembna komisi-
ja Celje mu je sicer kljub vsemu izdala odlo¢bo o zaplembi njegovega premoZenja,
vendar jo je federalna zaplembna komisija, upoStevajo¢ zgoraj navedena dejstva,
razveljavila.'”

Podobno kot dr. Wind je bil zaradi sodelovanja z narodnoosvobodilnim gibanjem
zaplembe opro$&en tudi dr. Johann Herzman, zdravnik in posestnik iz Medloga pri
Celju.' Tudi on je bolnim in ranjenim partizanom nudil zdravni¥ko pomo¢ ter jih oskr-
boval z zdravili in s sanitetnim materialom. V karakteristiki, ki mu jo je izdal ¢etrtni
odbor OF 1. &etrti Celje-mesto, pa je tudi pisalo, da je “bil velik nasprotnik hitlerizma
in vselej nudil Slovencem svojo pomoé.”'” Ker pa je bil dr. Herzman lastnik neprimer-
no ve&jega premozenja kot dr. Wind, je pri uveljavljanju pravice do oprostitve zaplem-
be imel velike teZave. Mestna zaplembna komisija Celje mu je namre¢ kljub vsemu
izrekla zaplembo premoZenja, ki jo je potrdila tudi federalna zaplembna komisija.
Krivica je bila dr. Herzmanu popravljena ¥ele leta 1947, ko je njegov primer ponovno
obravnavalo celjsko okrajno sodis&e in sprejelo odloZbo, s katero so mu njegovo
zaplenjeno premoZenje vrnili.'®

Celjska pisateljica Alma Karlin in njena prijateljica Thea Schreiber sta spadali med
tiste redke pripadnike nemske manj$ine v Sloveniji, ki so nacistinim okupacijskim
oblastem Z%e leta 1941 dali jasno vedeti, da se ne strinjajo z nasiljem, ki so ga le-te
za&ele izvajati nad Slovenci. Alma Karlin je svojo protinacistiéno usmeritev $e dodat-
no potrdila s tem, da je leta 1944 odsla v partizane. Vodja personalnega oddelka
okroznega vodstva Stajerske domovinske zveze v Celju SS Hauptsturmfiihrer Seda je
26. avgusta 1941 v svojem pismu dr. Carstanjenu glede njiju zapisal: “Pridruzujem se
gledi¥cu ¢lana stranke Dorfmeistra, da tako Alma Karlin kakor tudi Thea Schreiber, ki
sta, kakor je to razvidno iz njunih proSenj, negativno usmerjeni in le sejeta razdor,

‘®ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje dr. Roberta Winda.

" ZAC, MLO Celje, fasc. 121, zaplembni dosje dr. Johanna Herzmana.
‘“Prav tam.

“ Prav tam.
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morata biti po moZnosti kmalu odstranjeni iz Celja. Prosim vas, ¢lan stranke dr.
Carstanjen, da ukaZete, naj imenovani kmalu izselijo v stari rajh.”'*

Kot re€eno, vsi zgoraj obravnavani, z izjemo dr. Johanna Herzmana, niso imeli omem-
be vrednega premoZenja, zato oblast za zaplembo le-tega tudi ni bila posebej zain-
teresirana. Nasprotno pa je dr. Herzmanu, ki je imel ve&je premoZenje, razveljavitev
zaplembe uspelo doseti Sele po dolgotrajnih postopkih, ki so se konéali Sele leta 1947.

Povsem druga&no usodo od zgoraj navedenih Nemcev so doZiveli nekateri nemski pod-
jetniki, ki so prav tako materialno in drugage podpirali narodnoosvobodilno gibanje,
vendar nobenemu izmed njih zaplemba zaradi tega ni bila razveljavljena. To sem ugo-
tovil za naslednje nem3ke podjetnike: Woschnagge iz So¥tanja, Franca Themla iz Sv.
Petra v Savinjski dolini, ing. Ivana in Irmo JeZovnik iz Arje vasi, Franca Poto&nika in
njegovo Zeno Bernardo iz Legna in Josipa Hutterja iz Maribora.

NajhujSa krivica je bila v tem pogledu storjena &lanom druZine Woschnagg iz Sostanja.
Herben, Walter, Marianne in Malvina Woschnag so bili lastniki podjetja Woschnagg
in sinovi d. d., ki je predstavljala najve&je podietje za proizvodnjo usnja v predvojni
Jugoslaviji, razen tega je bilo v njihovi lasti $¢ ve&je zemljisko posestvo, ve& gradov
in vil. Ceprav so narodnoosvobodilno borbo ne samo materialno podpirali, ampak sta
dva med njimi celo odila k partizanom, jim je okrajna zaplembna komisija So3tanj

izrekla zaplembo vsega premoZ¥enja, razen tega pa so bili obsojeni $e pred vojaSkim
sodis¥em.'™

Woschnaggi so se kot Nemci sicer leta 1940 v&lanili v Kulturbund, vendar so kmalu
po nem3ki okupaciji stopili v stik z Osvobodilno fronto in se nato vsi aktivno vkljudili
v narodnoosvobodilno gibanje. Herbert in Walter sta partizanom poleg denarja dajala
tudi oroZje. V svoji tovarni sta ¥¢itila delavce in names&ence ter v ve& primerih zanje
uspesno intervenirala pri gestapu. Proizvodnje v svoji tovarni namerno nista prevec
forsirala, pred nem3ko okupacijsko oblastjo pa sta tudi skrila ve&je koli&ine usnja,
bencina in drugih surovin, ki sta jih takoj po koncu vojne izro&ila novi oblasti. To sta

pocela z vednostjo njune matere Marianne in Herbertove %ene Malvine, ki sta ju pri
tem v celoti podpirali.

' Fotokopijo izvirnika navedenega pisma hrani Muzej novejse zgodovine v Celju.
157 AC, OLO So3tanj, fasc. 68, zaplembni dosje &lanov drufine Woschnagg; MLO Celje, sig. spisa 953,
Sod 901/45.
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Tudi Walterjeva Zena Dorli Woschnagg, ki je Zivela v Zagrebu, se je aktivno udej-
stvovala v narodnoosvobodilnemu gibanju. V karakteristiki, ki jo je zanjo izdal Mestni
odbor OF v Zagrebu, je bilo navedeno, da je bila Ze od leta 1941 navdu3ena simpati-
zerka Osvobodilne fronte in da je bilo njeno vedenje, kljub temu, da je bila po porek-
luinozemka, “napram nasemu narodu tako vzgledno, da se je Ze sama cutila kakor pri-
padnica slovenskega naroda.”'® Za potrebe slovenskih izgnancev je prispevala vecje
vsote denarja, zbirala pa je tudi podatke o zlo¢inih v ustadkih koncentracijskih
tabori¥¢ih v NDH. Ze od leta 1941 je vzdrZevala stike s predstavniki osvobodilnega
gibanja v Mariboru, leta 1944 pa je vzdrZevala zvezo z ilegalnim partijskim komitejem
na Dunaju. Ker ji je bil gestapo Ze na sledi, je na ukaz dunajskega partijskega komite-
ja ilegalno pobegnila v Svico.

Herbert in Walter Woschnagg sta zaradi svojega sodelovanja z narodnoosvobodilnim
gibanjem bila v nevarnosti, da ju gestapo aretira. Walter se je pred aretacijo zatekel na
Dunaj, od tod pa je pobegnil k svoji Zeni v Svico. Herbert Woschnagg in njegova Zena
Malvina ter njuni otroci so se novembra 1944 pred aretacijo umaknili na osvobojeno
ozemlje v Zgornjo Savinjsko dolino in vstopili v partizansko vojsko. Vse
Woschnaggovo premoZenje so nemske okupacijske oblasti zaplenile. Ob nemski ofen-
zivi decembra istega leta so bili vsi zajeti. Herberta so poslali v koncentracijsko
tabori$¢e Dachau, njegovo Zeno Malvino pa v mariborske zapore, Kjer so jo 14. aprila
1945 po hudem mu&enju ustrelili.'”’

Iz tega lahko vidimo, da je dejansko vsa druZina Woschnagg zelo aktivno sodelovala
v narodnoosvobodilnem gibanju in bi torej morali biti vsi njeni ¢lani od zaplembe
izvzeti. Vendar se to ni zgodilo. Razen tega, da jim je bilo zaplenjeno vse premoZenje,
so bili Herbert, Walter in Marianne Woschnagg 3e celo obsojeni pred vojaskim
sodi$¢em, nato pa tudi izgnani iz Jugoslavije.

Priprave na zaplembo Woschnaggovega premoZenja so se zalele Ze julija 1945.
Predsednik KUNI dr. Milan LemeZ je namre¢ 11. julija OkroZni upravi narodne
imovine za celjsko okroZje ukazal, da mora takoj pristopiti k predhodnemu zavarovanju
vsega premoZenja Herberta in Walterja Woschnagga in izdati za to premoZenje
zafasno odredbo o njegovem prehodu pod zaasno upravo drZave, ker bo njuno
premoZenje zaplenjeno. Woschnaggovo tovarmo usnja pa je Ze prej prevzelo ministrstvo
za industrijo. Dr. Milan Leme? je tudi dal predlog OZNI, da oba Woschnagga aretira. Ma

' Prav tam.
'" Prav tam.
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osnovi potrdila Okrajnega narodnoosvobodilnega odbora Softanj, da so vsi &lani
druZine Woschnagg osebe nemske narodnosti, je okrajna zaplembna komisija Sotanj
v zadétku septembra 1945 izdala odlotbe o zaplembi njihovega premoZenja. Tudi
okroZna zaplembna komisija Celje ni hotela upoitevati dokazov o aktivnem sodelo-
vanju Woschnaggov v narodnoosvobodilnem gibanju in je njihovo pritoZbo zavrnila s
formalno utemeljitvijo, da gre za osebe nem3ke narodnosti.'®

Franc Themel, je bil skupaj z Valdemarjem Ogriseggom solastnik tekstilne tovarne
Ogrisegg & Themel v Sv. Petru v Savinjski dolini. Njemu je okrajna zaplembna
komisija Celje oktobra 1945 izdala odlo&bo o zaplembi premoZenja, OkroZna zaplem-
bna komisija Celje pa je pritoZbo Themla resila ugodno in zaplembo razveljavila.'” V
utemeljitvi svoje odlotitve je za to navedla ve¥ razlogov. Kot prvi razlog je navedla
dejstvo, da Franc Themel po narodnosti dejansko sploh ni bil Nemec, ampak
Slovenec, saj je njegova druZina izhajala iz slovenske korogke druZine iz Lipalje vasi
v Kanalski dolini. Razen tega je bil Themel poro&en s Slovenko in si je tudi pridobil
jugoslovansko dravljanstvo. V obrazloZitvi odlodbe okroZne zaplembne komisije
Celje se tudi navaja, da se je pritoZitelj “cutil ves &as Slovenca, ter je kot tak nastopal
ves Cas napram Slovencem vedno bilo pred okupacijo kot tudi za &asa okupacije.”"

Kot drugi razlog za rezveljavitev zaplembne odlodbe pa je okroZna zaplembna komisi-
ja Celje navajala dejstva, ki so dokazovala, da je Franc Themel sodeloval v narod-
noosvobodilnem gibanju. Vobrazlo¥itvi odlodbe je bilo za Themla tudi reeno: “Za
¢asa okupacije je pa v izdatni meri podpiral narodno osvobodilni pokret materijelno
in z obvestili, kar je potrjeno po %e ct. uradnih potrdilih krajevnih odborov in izjavah
aktivnih partizanov. ™" Javni toilec LRS je pri Vladi LRS vloZil zahtevo za varstvo
zakonitosti. Vlada LRS je njegovo zahtevo upoitevala in 6. februarja 1947 izdala
odlocbo, s katero je odlogbo okroine zaplembne komisije Celje razveljavila, s tem pa

je bilo Themlovo premoZenje dokonno zaplenjeno. Tudi Themel je bil avgusta 1945
sojen pred vojaskim sodi$¢em.

Ing. Ivan JeZovnik in njegova sestra Irma iz Arje vasi pri Zalcu sta bila lastnika vedjega
zemljiSkega posestva in Zage. Okrajna zaplembna komisija Celje jima je premoZenje
zaplenila z obrazloZitvijo, da gre za osebi nemske narodnosti. V dopisu, ki ga je 15.
novembra 1945 Pravni oddelek KUNI v zvezi z zaplembo JeZovnikovega premoZenja

' Prav tam.
1% ZAC, Okrajno sodi¥¢e Celje, spis Zp 188/45.
' Prav tam.
! Pray tam.
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poslal OkroZni upravi narodne imovine v Celju, je bilo glede delovanja obeh
Jezovnikov zapisano: “Oba sta aktivno sodelovala v narodno-osvobodilni borbi,
posebno JeZovnik Irma, s tem, da sta posiljala partizanom razne potrebi&ine in hrano
in sta tudi doma skrivala partizane. Oba nista bila ¢lana Kulturbunda, glede ing.
JeZovnika je to Se izrecno ugotovljeno v sodbi vojaskega sodis¢a, enaki razlogi pa veljajo
tudi glede njegove sestre.”'"

- Iz citiranega dopisa se tudi vidi, da ing. Ivan JeZovnik in njegova sestra Irma niti nista
bila osebi nem3ke narodnosti, ampak sta se Ze asimilirala in sta v doma¢em kraju vel-
jala za Slovenca. Poleg tega je bil ing. Ivan JeZovnik tudi porocen s Slovenko in bi Ze
to dejstvo moralo po predpisih zado$¢ati, da bi mu premoZenje ne bilo zaplenjeno. Ker
sta bila oba lastnika velikega premoZenja, je oblast vsa ta dejstva nadrtno ignorirala in
obema premoZenje kljub vsemu zaplenila, njiju pa izgnala.

Franc Poto¢nik je bil lastnik usnjarne v Legnu pri Slovenj Gradcu. Okrajna zaplemb-
na komisija v So§tanju je njemu in njegovi Zeni Bernardi kot osebama nemske narod-
nosti izrekla zaplembo premoZenja. Poto¢nika sta se pritoZila na okroZno zaplembno
komisijo Celje in v pritoZbi svojo zahtevo po razveljavitvi zaplembne odloZbe
utemeljevala s tem, da sta sodelovala z narodnoosvobodilnim gibanjem in da bi zato
morala biti iz zaplembe izzvzeta.'"® Da je bila tak$na njuna trditev resni¢na, se vidi
iz sodbe Vojaikega sodi¥ta mesta Celje, pred katerim je bil Franc Poto&nik 11. avgus-
ta 1945 obsojen zaradi ¢lanstva v Kulturbundu in v NSDAP. V obrazloZitvi sodbe je
sodis&e kot olajSevalno okolis&ino navedlo, “da je obtoZenec Ze dalj casa podpiral
NOV z dobavijanjem usnja in da je za svoje delavce veckrat uspedno interveniral pri
nemskih oblasteh, kar je posneti iz izpovedi Stevilnih tekom preiskave zasliSanih pric” ',

OkroZna zaplembna komisija Celje je pritozbo obeh Potoénikov zavrnila. Iz
obrazlozitve, ki jo je podala, je razvidno, da je njuno sodelovanje z narodnoosvobodil-
nim gibanjem sicer priznala, vendar pa to ni Stela za zadosten razlog, da bi zaplembno
odlo¢bo razveljavila. Po njenem mnenju je ugotovitev voja3kega sodi¥¢a o njegovem
sodelovanju z narodnoosvobodilnim gibanjem “bila merodajna samo za ugotavljanje
osebne krivde pritoZiteljev in njune stopnje kazensko pravne odgovornosti v kazenskem
postopanju in odmeritve odgovarjajoce kazni, ne more pa sicer spremeniti nicesar na
dejstvu, da sta pritoZitelja osebi nemske narodnosti in da kot taka spadata pod udar
odloka AVNOJa z dne 21. 11. 1944.” '?

i

" ZAC, Okrajno sodi¥&e Celje, spis Zp 35/45 in spis Zp.36/45.

1 ZAC, OkroZni ljudski odbor Celje, fasc. 1, sig. 17, reSitve pritozb na zaplembne odlo&be.
" ZAC, Okrajno sodi¥¢e Celje, spis Zp 404/46.

' Glej opombo . 113,
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1z sodbe Vojaskega sodi$¢a mesta Maribor, ki jo je izreklo Josipu Hutterju, solastniku
tekstilnega podjetja Hutter & drug v Mariboru, je prav tako mogocCe ugotoviti, da je
Hutter podpiral narodnoosvobodilno gibanje.'® Vojasko sodi$¢e je namre& v obraz-
loZitvi sodbe tudi zanj ugotavljalo “da je za ¢asa okupacije v veé primerih druZinam
partizanov denarno in drugace pomagal™" in mu to 3telo kot olajSevalno okoli%&ino.
Mestna zaplembna komisija Maribor je Hutterju kljub temu zaplenila premoZenje,
zaplembo pa je potrdila tudi federalna zaplembna komisija.

4.3. Neupostevanje izjem za pripadnike nemske manjsine, ki so se Ze asimilirali
kot Slovenci ali so sklenili zakonsko zvezo z osebo slovenske narodnosti

Opisani primer ing. Ivana JeZovnika in njegove sestre Irme JeZovnik iz Arje vasi pri
Zalcu ter ¥e vrsta drugih primerov s celjskega obmogja kaZejo, da zaplembne komisi-
je tudi niso vedno upostevale izjem za tiste osebe nemske narodnosti, za katere je bilo
ugotovljeno, da so se Ze asimilirali kot Slovenci ali pa so pred vojno sklenili zakonsko
zvezo z osebo slovenske ali druge jugoslovanske narodnosti. Tak3ne osebe so bile po
obstojecih predpisih iz zaplembe izvzete - s pogojem, da se med okupacijo s svojim
vedenjem niso pregresile zoper narodnoosvobedilno gibanje jugoslovanskih narodov.

- Med zaplembnimi spisi Okrajnega sodi¥a v Celju sem odkril tudi primer, ko je to sodisce

popravilo krivico, ki jo je v tem oziru storila okrajna zaplembna komisija Celje.""® Primer
se je nanaSal na Elizabeto Vavpoti¢ iz Laskega. Njej je omenjena zaplembna komisija 1.
februarja 1946 izdala odlobo o zaplembi premoZenja na osnovi Odloka Avnoj z dne 21.
novembra 1944, ker naj bi bila po narodnosti Nemka:@dlo&bo je potrdila tudi okroZna
zaplembna komisija Celje. Celjsko okrajno sodi¥&e je 23. januarja 1948 izdalo odlogbo, s
katero je odlotbo okrajne zaplembne komisije Celje razveljavilo in ji zaplenjeno
premoZenje vrnilo. V utemeljitvi tak$ne svoje odlogitve je kot razlog navedlo sledece:
“Po listinah, ki jih je Vavpoti& Elizabeta predloZila sodi3éu, ter po storjenih poizved-
bah sodiic¢a je ugotovljeno, da je bil mo# zaplenjenke Vavpoti¢ Franc narodno zave-
den Slovenec, ki ga je okupator dne 15. 8. 1942 v Celju kot talca umoril, nadalje, da
Je okupator nedvomno tudi Vavpoti¢ Elzo smatral kot Slovenko, kar je zakljuditi iz
okolnosti, da je okupator zaplenil za “Stajerski rajhsgau” ne samo umorjencevo,
temve¢ tudi Zenino polovico hiSe v Laskem, ter da je bila Vavpoticeva Se leta 1942
samo “Schutzangeherige” nemskega rajha, torej oseba, ki ji okupator ni priznal
osnovnih dravljanskih pravic.” '

¢ PAM, Voja¥ko sodii¢e, Sod 767/45.

" Pray tam.

" ZAC, Okrajno sodid&e Celje, spis Zp 236/46.
' Pray tam.
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V tem primeru je okrajna zaplembna komisija Celje kar dvakrat krSila obstojece
zaplembne predpise. Prvi¢ jih je krSila, ko ni upostevala, da se je Elizabeta Vavpoti¢
Ze asimilizirala in se je tudi med vojno opredelila za Slovenko, drugi¢ pa jih je krSila,
ker ni upoStevala, da je bila porofena s Slovencem. Ta primer izstopa $e po tem, ker
kaZe, da si posamezne zaplembne komisije niso pomisljale izre€i zaplembo
premoZenja celo Zeni ustreljenega talca.
* ok Xk

Razen tega, da so pripadnikom nems$ke manjsine, ki bi po predpisih morali biti iz
zaplembe izvzeti, premoZenje kljub vsemu zaplenili, so mnoge med njimi tudi odgnali
v tabori$¢a. Vseh tabori$& za pripadnike nemske manjsine je bilo v Jugoslaviji okrog
40, v Sloveniji pa je bilo osrednje tak3no taboris€e v Strnisu pri Ptuju.'® Da se je to
dogajalo po vsej Jugoslaviji in da je pri tem $lo za mnoZien pojav in ne zgolj za
posamezne izjemne primere, je mogode sklepati iz dopisa, ki ga je minister za notranje
zadeve FLRJ, Aleksander Rankovi¢, 3. marca 1946 poslal vsem republi$kim notranjim
ministrstvom.””' V njem jih je pozval, da je treba iz tabori¥¢ takoj izpustiti vse tiste
Nemce, ki so veljali kot izjemni primeri in niso pri$li pod udar Odloka AVNOIJ z dne
21. novembra 1944. Do intervencije samega Aleksandra Rankovica v tej zadevi zago-
tovo ne bi prislo, ¢e bi $lo samo za nekaj osamljenih primerov.

5. Stevilo izre¢enih zaplemb

Celjsko okroZje
Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlo&b:'”
do 24. 8. 1945 do 4. 12. 1945
Celje-mesto 461 831
Celje-okolica 216 311
Gornji grad 8 8
Slovenske Konjice 116 200
Smarje pri Jel$ah 117 . 118
Sostanj 345 395"
Trbovlje 68 142
Skupaj: _1.331 2.005

" Jozko Humar, Nastanak drultvene svojine u Jugoslaviji, izdala Radni¢ka Stampa, Beograd 1986, str. 42.
Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno 1941-1945, Zbomik “Nemci” na Slovenskem
1941-1955, Znanstveni in¥titut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 125. -

™ Arhiv RS, Sekretariat za notranje zadeve, Oddelek za izvrievanje kazenskih sankcij, fasc. 1, sig. spisa 1/28.

2 ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 19, zapisnik o zasedanju okrajnih zaplembnih komisij celjskega okroZja
z dne 24. 8. 1945 in seznam izdanih zaplembnih odlo&b po okrajih z dne 4. 12. 1945.
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V tabeli prikazano Stevilo zaplemb v celjskem okroZju se je do februarja 1946 Se
l bistveno rpoveéalo. To- povedanje je Slo na racun oseb, ki so bile naknadno Se
progladene za Nemce in decembral945 ter januarja 1946 tudi izseljene. V porodilu
OkroZne uprave narodne imovin€ za celjsko okroZje je bilo do 8. februarja 1946 v
posameznih okrajih tega okroZja stanje naslednje:'”

Okraj Celje-mesto:

Zaplembnih odlo¢bizdanih ............. ... ... .. .. ... . ..., 938
LovloZenihpritoZb ........... ... ... ittt 877, od tega:
a)zavijenih ... .. 332
byrazveljavljenih ..... ... .. .. .. 104
2 HKVIdEAnCI . ..o oo 0
3oskibnik za €in ... ..o 484
4.nisovIoZIi pritoZb .. ... ... 126

Opomba: Zgoraj navedeni podatki so navedeni po citiranem viru, vendar ne driijo v

celoti, saj sestevek posameznih postavk od 1 do 4 ne da navedenega Stevila (938)
izdanih zaplembnih odloch.

Okraj Celje-okolica:

Zaplembnih odlogbizdanih ............. ... ... . ... . 33
1. vioZenih pritoZb ........}............ R 89
ayzavmjenih ........... ... .. ... ... .. ... ..., . 58 ali 65,16 %
byrazveljavljenih ........ ... ... ... ... . . . ... 17 ali 19,10 %
c)odloZenih ... ... ... . ... . 14 ali 15,73 %
2 HKVIdIranCi . . ..o 17
3oskrbnikzadin ... ..o 227
Okraj Gornji Grad:
Zaplembnih odloCbizdanih ............... ... ... ... ... .. ... 8
l.vloZenihpritoZzb ............................ e 0
2 HKVIIFANCE . . .o e e e e 1
3oskrbnik za €in .. ... 7
Okraj Slovenske Konjice:
Zaplembnih odlo¢bizdanih ............... ... ... ... ... ... ... ..., 228

18 ZAC, Uprava narodne imovine, sig. 146, porotilo o likvidaciji uprave narodne imovine pri OkroZnem odboru OF
Celje.
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L.vloZenih pritoZb . ... ... . . e 26, od tega:
a)yzavrnjenih . ........ . ... e i 1 ali 80,76 %
b)razveljavijenih . ... ... ... ... .. i 3alill,53 %
c)odloZenih ... ... e et 2ali 7,69 %

1A 1114 o 11 - o T T 5

I < o) V1 Q- o3 1 e 197

Okraj Smarje pri Jel3ah:

Zaplembnih odlo¢b izdanih .......... ... ... . i i i 117
L.vloZenih pritoZb. .. ... ... . i i i 9, od tega:
ayzavrnjenih ... ... ... i e 7 ali 77,77 %
byrazveljavljenih . ...... ... ... . i ..2ali 22,23 %
2. hkvidiranci . ... .. ... e e e e e 10
3.skrbnik Za €in . .. ... o i et 98

Okraj So¥tanj:

Zaplembnih odlo¢b izdanih .......... ... .. . . i 388
LovloZenih pritoZb . ... ...ttt 174, od tega:
aypotrjenih . .. ... .. e 126 ali 72,41 %
b) razveljavljenih ......... ... . e 46 ali 26,43 %
codloZenih ........ ittt i i it 2ali 1,14 %
2 HKVIdIranci . ..o v e e 18
3oskibnik Za €in ... ... e 167
4.nisovIoZilipritoZb ... ... . e 29

Okraj Trbovlje:

Zaplembnih odlo€bizdanih .......... ... . i 164
LovloZenih pritoZb . ...... ... i 28, od tega:
a)razveljavljenih ... ...... ... . i s e 6 ali 21,42%
b)zavrnjenih . ....... .. i i e e 20 ali 71,42 %
c)odloZenih .. ....cviii it i et et 2ali 7,14 %
2. likvidiranci . ... ... i e e e e 2
3 SKIbNIK Za N .. .t e i e e et e 134

Rekapitulacija:

Opomba: Rekapitulacija je narejena za celjsko okroZje brez okraja Celje-mesto, za
katerega, navedenih podatkov ne moremo upostevati kot pravilne.

Izdanih zaplembnihodlogb . .. ... ... . 1238
LvioZenih pritoZb .. ...c v ii i i e 336
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a)yzavinienih .. ...... .. .. L i e e 232 ali 69,04 %
b) m%vgljavljenm e e e et e e e, 84 ali 25,00 %
c)odlozenih ........ ... ... i it i i e 20ali 595 %
2. likvidiranci ................ SN 53
3oskrbnik Za€in . ... i e e 830

OkroZje Ljubljana-mesto:

Prvi podatek o 3tevilu izdanih odlo&b o zaplembi nemskega premoZenja v okroZju
Ljubljana-mesto imamo z dne 30. avgusta 1945. Do tedaj je bilo izdanih 610 odlogb."* + -
Do 11. februarja 1946 se je 3tevilo izdanih zaplembnih odlo&b dvignilo Ze na 1.910, od
teh pa jih je bilo pravnomoénih 1.137, ker jih je Ze potrdila federalna zaplembna

- komisija."” Ker pa je takrat $¢ potekalo izseljevanje Nemcev in hkrati tudi zaplemba
‘njihovega premoZenja, so pri¢akovali, da se bo Stevilo zaplemb povecalo Se za okrog
250 primerov. Ta predvidevanja so se tudi uresni¢ila, saj je do 28. februarja 1946 bilo
izdanih skupaj 2.223 zaplembnih odlo¢b.'*

Ljubljansko okroZje:
- Stanje dne 27. 8. 1945
Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlo¢b
Logatec \ 2
Skofja Loka 23
Cerknica 13
Vrhnika .3
Kranj 510
DomZale 53
Jesenice 237
Trzi¢ 132
Grosuplje 5
Kamnik 178
Radovljica 50
Skupaj: 1.206

' Arhiv RS, Referat za dislocirano gradivo II (dalje: referat IT), SNOS-predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498,
zapisnik seje mestne zaplembene komisije Ljubljana z dne 30. 8. 1945.

' ZAL, LJU 468, MLO Ljubljana, premoZenjske zadeve, Uprava narodne imovine, fasc. 156, sig. spisa 15.

'* Prav tam.

' Arhiv RS, referat II, SNOS-predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498, zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih
komisij ljubljanskega okroZja z dne 27. 8. 1945.
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Mariborsko okrozje:
Stanje dne 7. 9. 1945'*

Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odle&b
Ptyj 193
Maribor-levi breg 521
Maribor-desni breg 636
Maribor-mesto 2.508
G. Radgona 871
Ljutomer 161
Murska Sobota 209 |
Dol. Lendava 3
Prevalje 479
Skupaj: 5.581

Novomesgko okroZje:

Stanje dne 1. 9. in 7. 9. 1945'%

Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlocb

Crnomelj ni podatka

Kocevje 79 (premoZenje, ki ni pripadalo Emont)
2.308 (premozZenje, ki je pripadalo Emoni)

Kriko 129

Novo mesto 29 (premoZenje, ki ni pripadalo Emoni)
1.111 (premozZenje, ki je pripadalo Emoni)

Trebnje 29

Za vedino

okrajev novomeskega okroZja je mogoce ugotoviti, da se je v njih Stevilo
zaplemb nemskega premoZenja kasneje $e bistveno povelalo. Tako je npr. v kr§kem
okraju do konca oktobra 1945 njihovo §tevilo naraslo Ze na 258, od teh pa jih je bilo

* PAM, OkroZna uprava narodne imovine Maribor, fasc 1 (IX), poro€ilo o izvajanju zakona o za¥iti narodne
imovine, zakona o postopku zapu$&ene imovine in &l. 30 zakona o zaplembi in o opravljanju zaplembe zdne <

7.9. 1945.

'? Arhiv RS, referat I1, SNOS, predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498, zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih
komisij Novo mesto in BreZice z dne 1. 9. 1945 in zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih komisij okroZja
Novo mesto z dne 9. 6. 1945.
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Olrazee 8t 17.

Okrajna zaple: be a komis
B 2eyr— mben misija
Mzson® 2P j
v Ko ev ju
Opr. it ' 376
s o¥evju .
Okeaina* 2aplembera komisija v . E_.-*‘___«....._ e e
Ny
Je na osnovi &. 1 totke 1 in 2 Odloka AVNOJ-a 2 dne 21. bra 1944 o prehodu sovraZaikovepa imefs

v driavno Last, lzdala peetpr __Jaklitech ‘Katarini .

) ) ODLOCBO:
Jaklitech Katarino

L Vse hmetper T — e ——-

nahajajodc sc v k.o, Maverlen e

ali kjer &oli v obmotju DFI in katero je prc\'zeia v smislu &. 5 tajnega sporazuma z dne 31 avpusta 191!
med nremiko in jtalijanskn viado v lvojo I:ut delnitka druizba -EMO.;I:\- S. A. Istituto Agricolo Immobiliaee
dit Lubiana s scducm v L]llblj:\ ni — je predlo v driavna last, »

i Pnum posel sklcajen med delniiko druzbo »EMONA« In prmlnl\cnln;yr:dom »Der deulscho WU

slediungsbevallmiichtigtes in Lathach s sede2em v Ljubljani, glede prehoda lastnine ad 1) naved Imct]a v

last druibe ~EMONAa je nevelfaven in niden, kakor tudi vsak nadaljni pravnl posel glede tega imetja — zla

sti pridobircy zemljisko-knfizne lastnine po®) . e -
ML Odreja se vpls xoplembe v prid driave v Javnih knjigah:

a) v zemijitki knjigi pei okrajnih narodnth sodi3dth . .

_Srnomeli,vl.it. 321,350,542,k.0. uaverlen

b} v trgovinskih — zadruinih repistrih pri okruZnih narodnih sadiséih v . . __ .

Jaklitech Katarini
IV. Odsotnemu . .. e v~ . . 8¢ pOStavi skrbaik na &in v osch:

Paradi¥ Ferdoe

BON. o e e e mr— e i % e esmm e P .

V. Troti te} odlodbi je dopustna pritotha v roku osmih dni po dostavitvi in siccr na okroZno, odnosn”
federalnn zaplembeno keaaisijn, ki jo Je violiti pismeno pri podpisani komisifi.f)

1 Neunurahoe fe #etatl,

¥ Navost: p> fne, peline’, petitie, sojtae palatue, deiavijonstve, parodnod, wadnje in solanje hivalitde peizadetegs
newmlliega prensl =N

B XNALon't e dme, prileet, pahiie ter Blvatila sedanjega t.etnika,

¢4 e bainife gre peittha By oY toln, ol medse pa pa frdrealno 2opdealena Lomifn.
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Utemeljitev

Ad 1. Na podlagi seznima nemdkih izscljencev iz bivie )jubljanske pokrajine, izdancga od nemikega
preselitvenega poobladdcnca v Ljubljani v juliju 1942, je ugotovijeno, da jc zgoraj imenovani optiral za nemiko
drave in s¢ 8 tem sam prigmal za oscbo ncmike narodnosti. .

Nijegove v tej odlodhi mxnadeno imctje je torej takine kakor ga ima v mislih ¢l 1t 1 in 2 Odloka
AVNOJ.a o prehodu sovratnidkega imetja v driavno svojino z dac 21. X1 1944,

Ad 11, S tajnim sporazuriom med nemiko in italijansko vlade o peeselitvi nemikih driavijanov in osch
nemike narodnosti 1z Ljubljanske pokrafine z dne 31, VIIL 1941 sc je imcla vsa imovina optantov za nemiko
drzave s posredovanjem obeh viad vnoviiti ter prencsti v nemlko «lrlavo.

Declnitka dru2ba sEMONAC S. A. Istituto Agricolo Immobiliare di Lubiana s sede2em v Ljubljani je bila
ustanovljena v svelio, da potary prevzema igeljenitke bimovine omogoli, oziroma olajla likvidacijo tega nem.
$kega premotenja v Sloveniji,

Tzscljenidki sporazum kukor tudi ustanovitev drutbe Emona in temu sledede izscljeniske pogodbe so slu-
Zile po svoji jasni svrhi, bodis uresnidenju agresivaih vojnih ciljev okupatorskih dr2av, bodisi namenu, da se
odtegne sovraznisko imctje poscgu nade driave.

Nuvedeni sporazum med nemiko in italijansko viado in vsc na podiagi tega sporaxuma izdanc {zvriilne
uredbe, nadalje upravni akt, s katerim je bila duveljena ustanovitev drutbe »EMONA«, kakor tudi odlodba 2
dne 3. 1X. 1942 S1 L &t 72, 5 hatem je Emoni dano pooblastilo za nakup in prodajo nepremidne imovine nen-
8kih prescljencev, pa spadajo med pravac predpise in odlehe, katere ima v vidu odlek Predsednistva AVNOJ-a
o odpravi in razveliavljanju veeh pravaih predpisov, izidanih med vkupacijo po okupatorjih in njihovih poma-
gadib z dne 3. I, 1945, Vsi ti pravni predpisi oz, akti, so 8 rem Odlokom odpravijeni in proglaieni za ne-

veljavne.
Zata je neveljaven zyorsj navedeni izselitveni sporeaum z fzvrdilnitnd uredbami vred ter upravni akt, s ka-

teeier Jie hita dsan dacationie o ustanavitey «EMONEa d. o,

Ustanovitvi in postovanju drube sEMONA« sc torej ne more priznati pravna ulinkovitest ter so zato
aicni in neveljavni vsi njeni pravai poshi. sklcnjeni radi izvedbe neveljavnih pravnih predpisov. »EMONA« ni
mogla pravnoveljavio prevxet’ v svojo lust s kupnimi pogodbami od nemke presclitvene komisije sDUB«
imctja ncmikih optantev.

Ravno takn so neveljavni vsi pravai posli nemike presclitvene komisije »DUB«, ki je bila ustanovljena
na st nadin od nem3kega okupatorja,

Ker druba sEMONA« ni pravaeveljavno pridobila lastnine na imetju nemikih optantov, tudi ni mopla
tega imetja naprej prodatl teetfim oscham. Vsc tc nadaljnc pogodbe so zato neveljarne in nitne.

Neveljavai in nidni pravni pasli nc morejo vazeti imetju, nn katero sc nanala ta odlodba, znadaja nem-
3kega, torej sovralnilkega imctjn, ki jo predlo po &L 1 ¢t 1 §n 2 Odloka AVNOJ.a z dne 21, XI. 1944 v dr.

davno last. .

Smrt fadizmu — svobodo narodu!

v KOCRV.JE
T et 10RE e OKRAJNA ZAPLEMBENA KOMISIJA
dne . KELIMZ 1oss. ' MESTNA ZAPLEMBENA KOMISUA

Ddledho [o Jdostavitl:
1. Lastniku, oilnoino poohlatiencu; v primera odsolacsti posebnemu skrhniku za Ein, ki ga postovl saplembeona kemisija.
2, Komialjl 21 upravo narotnesa imetja v Ljulljaal.
8. Oxrafnemn narodnesnu sodidiu v sveho vpisa ¥ zembjidko knjico.
4. Okeotnemu narodiremu todiddu v primeru, da je potrahen vpis v trgovinskl — gadrulni register.
5, Okegdnen javnemu tolitew,
@ Mintstrsten, ki opravija prizadeto finelje.
7. Okrolnl upravl uarerdnega bnetla.
A sBmoni- 8. A, Wilale Agriesta immebilinees « Ljubljani, Palaza Bata,
. Sedanjetrt lastniku avpremitaiae.

.
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62 Se spornih, ker so se nana$ale na premoZenje Ko&evarjev, ki niso optirali."” Najbolj
pa se je povecalo $tevilo zaplemb premoZenja (posestev) druZbe Emona v koCevskem
okraju, ki se je do 24. maja 1946 dvignilo Ze na 7.347 primerov."”"

V novomeskem okroZju se je velika ve€ina zaplemb nem$kega premoZenja nanasala na
premoZenje (zemlji¥ko posest) ko€evskih Nemcev. Ti so se na osnovi sporazuma, ki
sta ga 31. avgusta 1941 sklenili nacistina Nem&ija in faSisti¢na Italija, v zimi 1941/42
izselili v nem3ki rajh. Z navedenim sporazumom je bilo urejeno tudi vprasanje lastnine
izseljenih Kolevarjev. Za ureditev tega vprafanja je bila z italijanske strani
pooblastena druzba Emona S. A. Instituto Agricolo immobiliare di Lubiana (Zavod za
kmetijstvo in nepreminine), z nemske strani pa Nemska preselitvena druzba
(Deutsche Umsiedlungstreuhandgesellschaft), ki so jo nemski izseljenci pooblastili, da
v njihovem imenu proda njihovo imetje.” Druzba Emona, ki je bila ustanovljena 30.
novembra 1941, je bila tako poobla$&ena, da je od Nem3ke preselitvene druzbe odkupi-
la nepremi¢nine Nemcev ne le s Ko&evskega, ampak s celotnega obmoé&ja Ljubljanske
in ReSke pokrajine. Te nepremiénine je nato smela prodajati.

V skladu z odlokom Predsedstva AVNOJ z dne 3. februarja 1945 o odpravi in razvel-
javitvi vseh pravnih predpisov, ki so jih med okupacijo izdali okupatorji in njihovi
pomagati, je postal ni¢en ne le sporazum o izselitvi Nemcev iz nekdanje Ljubljanske
in Re3ke pokrajine, ampak tudi vsi pravni posli, ki jih je sklenila druzba Emona. S tem
se je po vojni vse premoZenje koevskih Nemcev, ki ga je od Nemske preselitvene
druzbe odkupila “Emona”, smatralo kot premoZenje oseb nemske narodnosti in je
priSlo pod udar Odloka AVNOQJ z dne 21. novembra 1944. Nemce, ki so se po
izselitvenem sporazumu med Nemcijo in Italijo izselili iz Ljubljanske in Reke pokra-
jine, pa so po vojni obravnavali kot prostovoljne optante za nem§ski rajh.

Zgomnji podatki so prikazani predvsem z namenom, da bi dobili priblizno sliko o tem,
koliko zaplemb nemskega premoZenja je bilo izvedenih v posameznih okroZjih oziro-
ma okrajih. Ker pa so ti podatki iz ¢asa, ko zaplembe nem$kega premoZenja v ve€ini
okrozij ¥e zdale¢ niso bile zakljuene, na njihovi osnovi ni mogo&e podati povsem
natan¢nega podatka o skupnem $tevilu zaplemb na obmo¢&ju celotne Slovenije.

' ZAL, Enota Novo mesto, NME 24, OkroZna uprava narodne imovine Novo mesto, porotilo okroZne uprave
narodne imovine Novo mesto Javnemu toZilcu za Novo mesto z dne 29. 10. 1945,

¥ ZAL, Enota Novo mesto, NME 24, OkroZna uprava narodne imovine Novo mesto, porotilo o stanju cenitve in
prodaje nepremi®nin narodne imovine v novomeSkem okroZju z dne 24. 5. 1946.

"2 O tem glej delo dr. Toneta Ferenca: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1, DrZava v dr2avi,
Ljubljana 1987, str. 321-324.
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Prvi podatek o skupnem Stevilu izre€enih zaplemb nem3kega premoZenja na obmocju
federalne Slovenije imamo s konca decembra 1945. Predsednik Komisije za upravo
narodne imovine, dr. Milan LemeZ, je na 3. redni seji predstavnikov DrZavne uprave
narodne imovine (DUND) in t. i. Zemaljskih uprava narodne imovine (ZUND), ki je
bila 20. in 21. decembra v Beogradu, navedel, da je bilo na obmocju federalne
Slovenije do takrat zajetih 20.293 primerov zaplemb po odloku AVNOJ z dne 21.
novembra 1944 oziroma po 30. ¢lenu Zakona o zaplembi, s ¢imer je bilo zajetih 98
odstotkov nemskega premoZenja, od tega je na posamezna okroZja odpadlo:'?

OkroZje Stevilo izdanih zaplembnih odlo¢b
Celje 2.393
Ljubljana 1.208
Ljubljana-mesto 1.753
Maribor 7.557
Novo mesto 7.382
Skupaj: 20.293

Po Stevilu zaplemb nem$kega premoZenja je bila pred Slovenijo takrat samo Srbija. V
okviru te federalne enote je izrazito izstopala AP Vojvodina, kjer so predvidevali okrog
250.000 primerov zaplemb nemskega premoZenja, od tega npr. 11.000 samo v okraju
Apatin." Na obmoé&ju oZje Srbije je bilo najve¢ zaplemb nem$kega premoZenja v
Beogradu, in sicer 589 primerov.'** Medtem ko se je za Beograd predvidevalo, da se bo
Stevilo zaplemb nem3kega premoZenja na njegovem obmocju 3e povecalo za 1.000 do
2.000 primerov, pa se je za notranjost Srbije domnevalo, da jih bo izredno malo." Le
nekoliko manj kot v federalni Sloveniji, in sicer 16.361, so zaplembnih odlo¢b po
Odloku AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izdali na obmocju federalne Hrvatske.'”’ Ta
Stevilka je bila vsekakor $e precej vi§ja, saj do konca decembra 1945, ko se navaja
gornji podatek, izvedba zaplemb nem$kega premoZenja v Zagrebu in v Slavoniji $e ni
bila zakljuéena. Na obmod&ju Bosne in Hercegovine so zaplembne komisije do konca
decembra 1945 izdale 1.500 zaplembnih odlo¢b."* B

" ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 130, zapisnik tretjega rednega sestanka vodij DUND-a in
ZUND-a, ki je bil 20. in 21. 12. 1945 v Beogradu.

"™ Prav tam .

" Pray tam.

' Prav tam.

" Pray tam.

' Prav tam.
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Podatek o 20.293 primerih zaplemb nemskega premoZenja, ki ga je za federalno
Slovenijo decembra 1945 navedel predsednik KUNI, dr. Milan LemeZ, nikakor ni bil
! dokonen. Upostevati je treba, da se je to Stevilo leta 1946 ¥e nekoliko spremenilo. Ker
~ 50 decembra 1945 in januarja 1946 v Sloveniji doloeno Stevilo oseb S¢ naknadno
proglasili za Nemce, jih izgnali iz drZave in jim zaplenili premoZenje, se je Stevilo
izdanih zaplembnih odlo&b s tem $e pove&alo. Hkrati pa je treba upostevati, da so fe-
deralna zaplembna komisija in okroZne zaplembne komisije veliko Stevilo zaplemb
tudi razveljavile. Videli smo, kako so nekatere okrajne in mestne zaplembne komisije -
z izdajanjem zaplembnih odlo&b moéno pretiravale. Tudi dr. Leme? je na Ze omenjeni
seji predstavnikov DUND in ZUND 20. in 21. decembra 1945 v Beogradu priznal, da

je izvajanje zaplemb nem3kega premoZenja v Sloveniji potekalo “nekriticno na prvi
instanci, tako da je mnogo pritozh.”™

Stevilo pravnomo¢nih zaplembnih odloéb, ki so bile tudi izvrSene, je bilo tako neko-
liko manjSe od 3tevila zaplembnih odlo&b, ki so jih na prvi stopnji izdale mestne in
okrajne zaplembne komisije. V referatu o problemih narodne imovine, ki je sicer
nedatiran, a_je mogo&e ugotoviti, da je nastal v drugi polovici leta 1946, se navaja,
da je bilo do takrat na osnovi 30. &lena Zakona o zaplembi imovine v LR Sloveniji
izvedenih skupaj 18.946 zaplemb. Ta podatek verjetno pomeni Stevilo zaplembnih

odlo&b, ki so postale tudi pravnomotne, kar pomeni, da je bilo premoZenje tudi dejan-
sko zaplenjeno.

B

'® Prav tam.
' Arhiv RS, KUNI, fasc. 2, ovoj 15, splo$ne zadeve, referat o problemih narodnega - obéeljudskega imetja.
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IV. ZAPLEMBE PREMOZENJA, KI SO JIH IZREKLA
VOJASKA SODISCA

1. Zaplembe, ki so jik vojaska sodis¢a izrekla med vojno v letih 1943-1945

1.1. Organizacija vojaSkega sodstva v Sloveniji med vojno v letih 1943-1945

Do zaplemb t.i. sovraZnikovega premoZenja je v Sloveniji priSlo Ze med vojno. Najvel
so jih izrekla stalna partizanska voja$ka sodi¥¢a (dalje: vojadka sodiS¢a). Ta so bila v
Sloveniji ustanovljena na osnovi predpisov, ki jih je avgusta in septembra 1943 sprejel
Glavni §tab NOV in POS. Prvi tovrstni predpis je bil Odlok o postavitvi brigadnih in
odrednih vojagkih sodi$¢, ki ga je Glavni $tab NOV in POS sprejel 5. avgusta 1943.' Z
njim so bila pri $tabih vseh brigad in odredov ustanovljena stalna sodi$¢a za izvajanje
kazenskega sodstva nad borci in civili. Sestavljena so bila iz treh &lanov in njihovih
namestnikov ter toZilca in njegovega namestnika.

Istega dne, ko je sprejel Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodi3¢, to je
5. avgusta 1943, je oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS sprejel tudi
Pravilnik za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢,
ki je bil 16. oktobra 1943 delno spremenjen in dopolnjen in se je imenoval Pravilnik za
organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojakih sodi§¢ (Pravilnik BOVS).*
Poleg rednih brigadnih in odrednih sodi$& so za sojenje v posebno vaZnih politi¢nih in
voja$kih primerih lahko ustanovili izredna pomnoZena brigadna in odredna sodis¢a. V
izjemnih primerih pa so se smela ustanoviti tudi izredna pomnoZena bataljonska sodi$¢a.

Odloku o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodi¥¢ sta 15. septembra 1943
sledila ¢ Odlok o postavitvi stalnih vojaskih sodis¢ in Odlok o postavitvi Vi§jega
vojaSkega sodi¥¢a.’ S prvim odlokom so bila v zaledju pri komandah vojnih podrocij
za sojenje civilistom ustanovljena stalna podro¢na vojaSka sodi3¢a. Tako kot brigadna
in odredna so tudi podro¢na vojaska sodi¥¢a sestavljali trije ¢lani in toZilec, le da je
eden izmed &lanov podro&nega vojnega sodi$¢a moral biti po stroki pravnik. Z drugim
odlokom pa je bilo kot drugostopenjsko sodi¥¢e ustanovljeno Vidje vojasko sodi¥ce,
kateremu so morala sodi$¢a pri komandah vojnih podrodij ter brigadna in odredna
sodi$¢a vsako sodbo, ki so jo izrekla, dostaviti v potrditev. Tudi organizacijo in poslo-

' Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil: dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana
1949 (dalje: Dokumenti), dokument 3t. 60, str. 73.

! Dokumenti, dokument &t 91, str. 109-113,

* Dokumenti, dokument t. 70 in 71, str. 81-82.
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vanje sodiS¢ pri komandah podrocij ter Vi§jega vojaSkega sodi§¢a sta dolocala poseb-
na pravilnika, ki sta bila sprejeta 20. septembra 1943.

Na osnovi teh predpisov so konec leta 1943 kot prvostopenjska vojaska sodiida Ze

* . delovala pri vseh brigadah in odredih, ustanovljena pa so bila Ze tudi prva stalna

sodi¥¢a pri komandah vojnih podroéij, in sicer za Dolenjsko, za Belo krajino in za
Notranjsko.* Na obmod&ju IV. operativne cone je bilo prvo podro¢no vojasko sodiice

ustanovljeno 3ele julija 1944, in sicer pri komandi Moravikega vojnega podro&ja. Kot -

drugostopenjsko vojasko sodi$e pa je bilo pri Glavnem $tabu NOV in POS ustanovljeno
Visje vojasko sodi3&e.

Dokonéno pa je bila ureditev vojaskega partizanskega sodstva v Sloveniji dolo&ena z

Uredbo o vojaSkem kazenskem sodstvu, ki jo je oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu

NOV in POS sprejel 20. aprila 1944.° Ta uredba je na podroéju vojaskega sodstva pri-

nesla predvsem dve novosti: :

1. Odpravila je Vigje vojasko sodis¢e pri Glavnem $tabu NOV in POS in namesto
njega kot sodi¥¢a druge stopnje uvedla Visji vojaski sodi$c¢i pri $tabih VI in IX.
korpusa. Za obmog&je IV. operativne cone ni bilo ustanovljeno posebno Visje
vojaSko sodiS¢e, ampak je njegovo funkcijo opravljalo Vi$je vojasko sodisée pri
Stabu VII. korpusa.

2. Namesto prej$njih toZilcev je za vodenje preiskave uvedla javne toZilce, ki niso bili
€lani voja¥kih sodi¥¢ in so delovali neodvisno od njih, postavljal pa jih je Glavni
javni toZilec pri Predsedstvu SNOS, katerelpg so bili tudi podrejeni.

Vojaska sodi¥€a so izvrievala sodno kazensko oblast za vsa kazniva dejanja, ki so jih

izvriili pripadniki partizanskih enot in civilne osebe. V pristojnost prvostopenjskih, to

je brigadnih, odrednih in podro¢nih vojaskih sodis& so po dolo&ilih Pravilnika BOVS
in Uredbe o vojatkem kazenskem sodstvu spadala:

1. kazniva dejanja po Odloku o za¥¢iti slovenskega naroda (vsako sodelovanje z
okupatorjem, aktiven poseg v borbo na strani okupatorja, ovadustvo, ogledustvo,
propaganda in agitacija v korist okupatorja itd.);

2. kazniva dejanja po Odloku o edini slovenski narodni vojski (organiziranje bele
garde, plave garde, domobrancev in drugih voja¥kih formacij izven OF in v
nasprotju z NOV in POS);

* Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo II (dalje: Arhiv RS, referat I), Glavni $tab Slovenije,
sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 3, statisti¢ni pregled delovanja Vi§jega vojalkega sodi3¢a pri
Glavnem Stabu NOV in PO Slovenije za ¢as od 12. 9. 1943 do vkljuéno 11. 5. 1944,

* Dokumenti, dokument §t. 139, str. 177-184.
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3. kazniva dejanja zoper narod ali posameznike, ki so presegala navadne prestopke;

4. vojaSka kazniva dejanja, ki so presegala obicajne disciplinske prestopke (samovoljna
odstranitev iz vojske, dezertiranje, $irjenje laZzne propagande sovraZnika v vojski,
nepravilno opravljanje straZe, neizpolnjevanje vojaskih povelj, tatvina, umor itd.).

Do jeseni 1944 se je vojasko sodstvo v Sloveniji razvijalo povsem samostojno in neod-
visno od predpisov, ki jih je sprejel Vrhovni $tab NOV in POJ. Ta je Ze 29. decembra
1942 sprejel posebno naredbo o ustanovitvi stalnih vojaskih sodis¢, ki pa se v Sloveniji
ni upostevala. Konec avtonomnega razvoja vojaskega sodstva v Sloveniji je bilo Sele
1. septembra 1944. Tedaj je namre¢ tudi v Sloveniji zagela veljati Uredba o vojaSkih
sodi¥&ih, ki jo je Vrhovni §tab NOV in POJ sprejel 24. maja 1944.°

Z dnem, ko je v Sloveniji stopila v veljavo Uredba Vrhovnega §taba NOV in POJ o
vojaskih sodi$¢ih (dalje: UVS) z dne 24. maja 1944, so tudi prenehali veljati dotedanji
predpisi o vojaskih sodis¢ih. Vsa dotedanja vojaska sodi$¢a so bila postopoma ukinjena,
namesto njih pa so bila uvedena nova, in to:

- Visje vojagko sodi$¢e pri Glavnem 3tabu NOV in POS,
- vojaski sodi$¢i pri $tabih korpusov,

- vojaska sodisc¢a pri korpusnih oblasteh,

- vojaska sodi$¢a pri §tabih divizij.

UVS je tako odpravila prvostopenjska voja$ka sodi¢a pri $tabih brigad in odredov, ki
so dotlej delovala v Sloveniji. Le izjemoma je dopus¢ala, da je lahko vojasko sodiSce
korpusa formiralo sodne senate tudi pri posameznih brigadah, pa Se to samo v primeru,
&e so brigade imele samostojno nalogo in so bile oddaljene od divizije. V nobenem
primeru pa UVS ni dopu$&ala ustanavljanja sodnih senatov pri odredih. Vendar je
oddelek za sodstvo pri Glavnem 3tabu NOV in POS v Navodilih 3t. 6 k Uredbi o
vojaskih sodi¢ih, ki jih je sprejel 9. 8. 1944, dolotil, .“naj vojaska sodi3¢a korpusov
predlagajo ustanovitev senatov izjemoma pri poedinih odredih, kadur in dokler bi bilo
redno izvrSevanje sodstva brez tega nemogoce.”’

Vojatko sodi&e korpusne oblasti (na Stajerskem vojne oblasti IV. operativne cone
NOV in POS) je ustanovilo svoje senate pri komandah vojnih podrodij. Ti senati so

prestavljali podro¢na sodi$ca, ki so sodila tudi civilnim osebam.
K

¢ Izvod Uredbe Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojadkih sodi¥¢ih hrani Arhiv RS, referat II, Predsedstvo SNOS,
odsek za sodstvo, fasc. 487, mapa I, ovaj 5.
" Dokumenti, dokument §t. 146, str. 194-195.
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Senate vojaskih sodi¥® so sestavljali predsednik, dva €lana, trije namestniki in sekre-
tar. Sekretar je moral biti po moznosti sodnik ali pa diplomirani pravnik. Vsak senat
vo:]a§kega sodi$¢a je imel tudi svojega preiskovalca. Njegova dolZnost je bila, da je
pripravil vse materiale, ki so bili potrebni za izvedbo glavne razprave. Zbiral je
dok'flzno gradivo tako v korist obtoZbe kot v korist obrambe, opravil preiskavo z
zasliSanjem obdolenca, V slu€aju, da je §lo za kaznivo dejanje s politiénim ozadjem,
n.pr. za 3pijonao, sabota¥o, petokolona$tvo, je moral preiskovalec o tem takoj obvesti-
U organ Oddelka za zatito naroda (OZNA) in preiskovalni postopek zoper
obdolZenega voditi v sporazumu z njim.

Na osn"ovi UVS z dne 24. maja 1944 so bila do 30. septembra 1944 na obmo&ju
Slovenije ustanovljena naslednja vojaska sodi&a:®

1. Vi§je vojasko sodise pri Glavnem $tabu NOV in POS kot drugostopenjsko sodi3ce.
2. Prvostopenjska voja¥ka sodi¥¢a. Ta so bila naslednja:

a) Na obmotju vII. korpusa NOV J:

Voja¥ko sodise VII. korpusa NOV J,

Vo.!'a§ko sodisée VII. korpusa NOV J, senat pri XV. diviziji,
Vo!a§ko sodis&e VII. ‘k'orpusa NOV J, senat pri XVIIL. diviziji,
Vo.]zTEko sodi¥¢e VII. korpusne vojne oblasti NOV J s senati:

- prf komandi Belokranjskega vojnega podrodja,

- prf komandi Dolenjskega vojnega podrogja,

- pr komandi Notranjskega vojnega podrogja,

- pri komandi Istrskega vojnega podrodja, "

b) Na obmogju IX. korpusa NOV J:

VojaZko sodi¥&e IX. korpusa NOV J, ‘ :
Vojalko sodi¥&e IX. korpusa NOV J, senat pri XXX. diviziji,
Voja3ko sodis&e IX. korpusa NOV J, senat pri XXXI. diviziji,
Vojasko sodi¥¢e IX. korpusa NOV J, senat pri Gorenjskem odredu,
Vojasko sodi¥¢e IX. korpusa NOV J, senat pri Brisko-Beneskem odredu,
Vojasko sodi¥&e IX. korpusne vojne oblasti NOV J s senati:

- pri komandi Gori3kega vojnega podrodja,

- pri komandi Idrijskega vojnega podrogja,

- pri komandi Kobari¥kega vojnega podro&ja,

- pri komandi Gorenjskega vojnega podro&ja.

® Arhiv RS, referat II, Glavni 3tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa III, porotilo sodnega oddelka pri
Glavnem $tabu NOV in POS sodnemu oddelku pri Vrhovnem Stabu NOV in POJ z dne 30. 9. 1944, SA 24/44.
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¢) Na obmoc¢ju IV. operativne cone NOV in POS:
Vojasko sodis¢e IV. operativne cone NOV in POS s senati:
- pri XIV. diviziji,
- pri XI. SNOB Milo$a Zidanska,
- pri VI. SNOUB Slavka Slandra,
Vojasko sodii&e vojne oblasti IV. operativne cone NOV in POS s senati:
- pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrocja,
- pri komandi Kamni¥ko-zasavskega vojnega podrocja,
- pri komandi Kozjanskega vojnega podrodja.

1.2. Predpisi, na osnovi katerih so vojaska sodi$¢a izrekala zaplembe med vojno

Ko so bila v drugi polovici leta 1943 v Sloveniji ustanovljena stalna vojaska sodi3ca,
so takoj za&ela s poslovanjem. Izjema je bilo samo obmodje IV. operativne cone, kjer
se je zaradi izredno tezkih razmer partizansko vojasko sodstvo razvijalo pocasneje in
je bilo dokonéno vzpostavljeno 3ele poleti 1944.° Predpisi, ki so urejali delovanje
vojaskih sodi$¢, so poleg ostalih kazni, ki so jih ta smela izrekati obsojencem, navajali
tudi zaplembo premoZenja. To kazen sta predpisovala Ze Pravilnik BOVS z dne 16.
oktobra 1943 in Uredba oddelka za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS o
vojaskem kazenskem sodstvu z dne 20. aprila 1944. Predpisovala pa jo je tudi Uredba
Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojaskih sodis¢ih z dne 24. maja 1944. Ostale kazni,
ki so jih lahko izrekala vojatka sodiia, so bile 3e: ukor, izgon iz bivalis¢a, prisilno
delo, teZko prisilno delo, izguba drZavljanskih pravic in smrtna kazen. Glede izrekanja
kazni zaplembe premoZenja je doloteno novost prinesla UVS z dne 24. maja 1944, ki
je v svojem 17. &lenu dolo&ala, da morajo vojaska sodi$¢a zaplembo premoZenja izreci
v vsakem primeru, ko je bila obsojencu izreena smrtna kazen.

Sodni oddelek pri Glavnem $tabu NOV in POS je po vzpostavitvi vojaskih sodi3¢ izdal
vrsto navodil, ki so urejala vprasanje izrekanja in izvajanja posameznih kazni, med
njimi tudi navodila glede izrekanja kazni zaplembe premoZenja. Najpomembnej3e je
bilo vsekakor Navodilo §t. 7 o izvrSevanju imovinskih kazni in kazni konfiskacije
imovine z dne 10. oktobra 1944."

O uporabi in smotru kazni zaplembe premoZenja v sodni praksi vojaskih sodi$¢ v
Sloveniji je precej ob$irno poro¢al Jernej Stante, ¢lan Visjega vojaskega sodisc¢a pri

* O razvoju partizanskega sodstva na obmo&ju IV. operativne cone glej: JoZe Zabkar, Vojadko sodstvo na

obmotju IV. operativne cone NOV iri POS, Pravnik 1964; Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951,
Celje 1995, str. 9-23.

** Arhiv RS, referat I1, Predsedstvo SNOS, odsek za sodstvo, fasc. 487, mapa I, ovoj 5.

87




Zaplembe premozenja

VISIE VOJASKO SODISCE S 298/44
OV IN PO SLOVENIJE K BVS GLruk

GLAVNI STAB . -
G hes/gs

POLOZAJ, due 22.marca 1944,
a b Z

S 0° D o

v-- IMENU SLOVENSKE wARUDNE ubnLASTI |

. Visje vojasko sodi3de je pod predsedstvom tovarida kapetana
Stanteta Jerneja s sodelovanjem tovarifa majorja SimEida Marka in
poroénika dr, Dougang Danila kot sodnikov v nejavni seji dne 21.
marca 1944, v kazenski zadevi zéper:

0d 1./ do 5./ generalije obtoZencev: Lov3ina Antona, CeZareka
Ivana, Ce3areka JoZets, Baumgartna Jurija, Eobentarja JoZeta;

6./ SREBOTHIAKA IVAtnd, roj. leta 1923 iz Ripbnicve, sina lesnega
manipulantas, o

04 7./ do 16./ generalije optoZencev: Oreima Franca, Skraoca
Stanka, Burgarja Ludvika, Petelina JoZeta, Petelina Ardreja, Pahulje
Janeza, RudeZa Marka, Trdana Andreja, Cedareka Franca in Lesarja

Jozetas - .
_17,/ Sreootnfak Ivana, ToJ. 15.;2.1882., stanujodega v Ribnici,

lesnega trgovcaj;
- 0d 18./ do 19./ generalije obtoZenca surgerja vinka in Petkas

Franca A '
radi kaznivih dejanj po Pravilniku BOVS z dne 16.X,1943

'R A2 S 0uDILUu,
\ o

Sodba podrodnege ®odaskaga sodisZ€a v Ripbnici z dne 15.marca
1944, opr.Btev, PV3 61/44-5, s katero so bili obtozenci, ker so v
dasu od razpada Italije v letu 1943 pa do vkljuéno febraurja 1944
od$§li v neznano smer in se nahajajo danes neznano kje oziroma so
odsli iz terit~rija, kontroliranega po NOV in POS na teritori]
zaseden po okupatorju, obsojeni in sicer obtoZenci od 1 do vkljudno
15 na zaplembo njihove celotne imovine, premi&ne in neprexidne, bo-
disi, da Jo posedujejo Ze sedaj kot lastniki pbodisi, da so udeleieni
pri rodoinski imovini po pravilih zakonitega dednega nasledstva 2z
omejitvijo,da se puste rodoinam obtoZencev sredstva za zadasno nujno
vzdrZevanje, v kodikm' so obtoZenci po pravilih rodbinskega prava k
temu obvezani, obtoZenci Lesar JoZe, Srebotnjak Ivan starej3i in
Petek Franc pa vsak na zaplempo njihove imovine do zneska 50.000.-
Lir, obtoZeni BURGER Vinko pa navzaplembo imovine do -zneska 2v,000.-
Lir, se glede obtoZencev od 1 do vkljuino 15 fififixdt potrdi v izreku
o krivdi in kazni, glede obtoZencev Lesarja JoZeta, Srepotnjaka Iva-
na star., Petek Franca in surger vinka potrdi o izreku o krivdi, v
izreku o kazni pa s prem en i tako, da se tudl ti obptoZenci
.oposodijo na zsplemoo njihove celotne imovine, premi&ne in nepreuilne,
bodisi, da jo posedujejo Ze B?dﬁﬁ”RUt‘iaﬁﬁﬁIki, bodisi dd "go udeéleie~
‘ni pri rodpinski imovini PS.&EE!&%?P zakonitega dednega nasledstva,
z omEthvigo, da se pusti rodoinam obtoZehcev sredstva za zalasno
nujno vzdrzevanje, v kolikor se obtoZenci po pravilih rodoinskega
prava k temu obvezani.
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R A 2 L v G I,

Prvostopno sodice je docela pravilno ugotovilo dejsnki stan
skrivagtva glede optoZencev od 1 do vkljudno 15 in je izreklo
tako dokazgni krivdi primerno kazen zaplempe njihove celotne imovia
ne, Tudi glede obtoZencev Lesarja Jozeta, Sreootnjaka Ivana STRYT.,
Burgerja Vinka in Petka Franca je krivdorek z ozirom na ugotovitve
prvostopnega sodiB&a pravtako utemeljen. Nikakor pa se ne strinja
Vigje vojasko sodisée 2z misljenje, prvostopnega sodiida, da je
kazen delne zaplembe njihovegs premoZenja v zneskih 5u,000,-
oziroma 20,000.- Lir krivdi primerna, Udmera kazni mora namred
oiti taka, da ne ustreza samo pravilom pravne znanosti, temved
tudi pravnemmu &utu ljudstva in ljudskemu opédutju pravidnosti,. Vsi
obtnienci so -bili v svojem &usmx kraju vidne osebnosti in imoviti
ljudje, katerih moralne obveznosti do narodno osvobodilne oorbe
so radi tega neprimerno vedje. Ti obtoienci pa se s nasprotno s
svojim .ravnanjem uplivali defetistidpo na svojo okolico in pov-
zrocili s svogim vzgledom demoralizacijo slabidev po znadaju.
Za njihove ravnanje - umik iz obmo&ja slovenske ‘narodne oblasti na
okupirano ozemlje iz protipravnih in protil judskih nagibov ni no-
venega opravidila, saj imamo neSteto primerov druiabno visoko
stojedih osebnosti in imovitih ljudi, ki-so prevzeli nase xmiym
najvedje Zrtve da podpro narodno osvonodilno. oorho, v kolikor je
pri njih morebiti goodloésl strah pred vojnimi dolodki, jih tudi
to ne opraviduje, saj so imeli dovolj prilike, umakniti se na
svobodeno otemlje, Storili pa so-drugace, izorali so si sramotno
pot povbega pod za3&ito najokrutnej3egs sovrainika, ki si je 2a-
stavil za cilj popolno unidenje slovenskeza naroda, Ze samo to
dejstvo opraviZuje kazen zaplempe njihove celotpe imovine, ne samo
one,ki je Ze sedaj v dosegi sovenske narodne oblasti, . teaved tudi
tistega premoZenja, ki -ga 'imajo- obtoZenci pe podatkih spisa in
po znanju sodi§da na neosvebojenem ozemlju, Izvriba na to imovino
se bo icsvedla taltoj, &im bodo to dopuidele rszmere., v kolikor
pa sega zlodinskee udejstvovanje vseh devetnajst optoZencev Se dady¢
lje, to je, v kolikor sodelujejo aktivno z okupatorjem, oodo ocdgo-
varjali za te zlo&ine posebej 2z -ozirom na okolnost, da si je vojask
ki tozilec pridm¥al tozadevni kazenski prezon.

v Smrt fadizmu - Svobodo narodu !

L.S. Za _predscdnika:
< e T Stante,
] 4 .. . . .
Da ge izvlelek iz Sodbe VVS 298/44 dobesedno soglaZe z
originulom ze obpsojenca Svrebotnjuk Ivena ml. in Sreboinjak
Ivena star., overavg ' :
. R Yojni ' eud 1V. Armijes

or Nn' O, X_ % - N iy
L. 8.6.194€. D S, Sef kencelardje:

£0 R
>@?‘ o3 -
oY % -
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Glavnem Stabu NOV in POS, na konferenci javnih toZilcev, politkomisarjev in vojaSkih
sodi$¢ z obmo&ja VII. korpusa, ki je bila 12. maja 1944 v Smihelu ob Krki." V svojem
referatu, ki je imel naslov “NaSa sodna praksa”, je kazen zaplembe premoZzenja opredelil
“kot izrazito represivno kazen za najteZji Zlocin, t. j. za izdajstvo nad slovenskim naro-
dom”. Posebej je poudaril, da so sodi$¢a uporabila kazen zaplembe kot edino uginkovito
kazensko sredstvo “tudi proti vsem tistim zZlo&incem, ki so bili izven dosega nasSe oblasti”.

Zaplemba premoZenja je obsegala vse premi¢no in nepremiéno premoZenje obsojene
osebe. V vsakem primeru pa je bilo treba iz zaplembe izvzeti toliko obsojencevega
premoZenja, kolikor ga je bilo potrebno za za¢asno nujno vzdrZevanje rodbinskih svoj-
cev, za katere je bil obsojenec po pravilih rodbinskega prava dolZan skrbeti. V slucaju,
ko obsojeni 3e ni imel lastnega premozenja, mu je sodise izreklo zaplembo njegove-
ga dednega deleZa, ki mu je pripadal po njegovih starsih.

Pri izrekanju zaplemb se je pojavljalo vpradanje, v &igavo Kkorist se naj zaplemba
izreCe. Nekatera vojaska sodi$&a so jih izrekala v korist gospodarskih komisij, kar pa
je bilo nepravilno, ker gospodarske komisije niso bile pravne osebe, ki bi mogle nasto-
piti kot lastnice nepremiénin. Ker slovenski predpisi o vojaskih sodi§¢ih niso navajali
pravne osebe, v korist katere se zaplemba izrege, je Visje vojasko sodi3ce ta problem
reilo tako, da v svojih sodbah enostavno sploh ni navedlo, v &igavo korist se zaplem-
ba izre€e. To prakso so osvojila tudi prvostopenjska vojaska sodi$¢a. Sele Uredba -
Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojaskih sodi§¢ih z dne 24. maja 1944 je v svojem 17.
¢lenu dolotila, da se mora zaplemba premoZenja obsojenca izre&i v korist “narod-
noosvobodilnega fonda,” kar so voja¥ka sodisa v Sloveniji od 1. septembra 1944
dalje, ko je ta uredba v Sloveniji zadela veljati, tudi upostevala.

1.3. Stevilo zaplemb, ki so jih voja3ka sodi$¢a izrekla med vojno

Stevilo zaplemb, ki so jih voja¥ka sodi¥¢a izrekla ¥e v &asu vojne, nikakor ni bilo majh-
no. Iz poro¢il Vijega vojaskega sodi$¢a pri Glavnem $tabu NOV in POS ter iz poroé&il
oddelka za sodstvo pri Glavnem $tabu NOV in POS iz obdobja 1943-1944 je mogode
ugotoviti, da so voja¥ka sodi3¢a kazen zaplembe premoZenja v &asu vojne izrekala
dokaj pogosto. O tem, koliko so jih izrekla, imamo ohranjene natanéne podatke za
obdobje od jeseni 1943 pa do poletja 1944. Da bi la%je dojeli ostrino vojaskih sodis&
pri izrekanju kazni obsojencem, poleg $tevila izreenih zaplemb premoZenja navajam

tudi Stevilo izre€enih smrtnih kazni.

" Arhiv RS, referat II, Glavni $tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa III, ovoj 9. Njegov referat je
objavljen tudi v Pravniku, 3t. 9/1964.
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Stevilo zaplemb in smrtnih kazni, ki so jih vojaSka sodis¢a izrekla v obdobju
oktober 1943 - julij 1944"

Casovno razdobje Stevilo izregenih Stevilo izregenih
od do zaplemb premoZenja] smrtnih kazni

21. 10. 1943 20. 12. 1943 4 54
21. 12. 1943 15. 1. 1944 6 55
16. 1. 1944 31. 1. 1944 17 14
1.2. 1944 15. 2. 1944 64 11
16. 2. 1944 29.2. 1944 72 10
1. 3. 1944 15. 3. 1944 54 ‘ 16
16. 3. 1944 31.3.1944 217 20
1.4.1944 15. 4. 1944 85 13
16. 4. 1944 30. 4. 1944 47 24
16. 5. 1944 15. 6. 1944 96 21
16. 6. 1944 31.7. 1944 474 44
Skupaj: 1.136 282

Da bi videli, kak¥no je bilo razmerje med Stevilom izre€enih kazni zaplemb
premoZenja z ostalimi izrecenimi kaznimi ter za katera kazniva dejanja so bile kazni
izre¢ene, podajam tudi pregled vseh izre¢enih kazni za obdobje od 12. septembra 1943
do 15. maja 1944. V navedenem obdobju so vojadka sodi¥Ca prve stopnje na obmocju
Slovenije obsodila skupaj 1.679 oseb, med njimi 713 partizanov in 966 civilistov.
Izre€ene so bile naslednje kazni:"

1810 358 primerov
£ 114 15 “
prisilnodelo ......... ... . . .. . . . i i i 119 “
teZko prisilnodelo ....... ... ... .. . i et 47 “
pogojnoprisilnodelo .......... ... ... i, P 93 “
pogojno tezko prisilnodelo .......... ... i i, 52 «
zaplemba imovine ......... e e eeee e e 751 “
17420 ¢ Y 7 “
SMItNA KAZEN .o vovvervirrvenssevscsossssscsssscccconnas 222 “

" Arhiv RS, referat II, Glavni $tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 2 in 3.
" Arhiv RS, referat II, Glavni §tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 3.
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Obsodbe so bile izreene zaradi naslednjih kaznivih dejanj:"
je

samovoljna oddaljitev-in dezertiranje
tatvina ... T e 487 primerov
ovadustvd, sodelovanje z okupato e, e 159 “
skrivatvo ... ... ... . e p . ,Uem’ domobranci in bela garda . . ..1273  “
malomamo viSenje shuzba T 201 “
kiSitev predpisov NOVinPOS ... Tttt 733
kaSitev discipline ......... 7T 142
nepravilno ravnanje z orogjem ..., ... Tt 57 “
WOOT ...l .33
........................... ‘_.......10 [0

Najve i . - b

. -; ) : ai:g:etl:basi ;Zl'f?kla p'<.)salména. VO_!aSka sodi3¢a pri komandah vojnih podroéij,

podrodnimi voﬁiE’kin;Je ;,;éj.lhovo pristojnost spadalo sojenje civilnim osebam. Med

zavlemb zlasti i SOCIC1 na Obm.OéJ“’ ki ga je pokrival VII. korpus, je po Stevilu
P Zastt 1zstopalo podroZno vojasko sodiste za Dolenjsko. To je npr. samo 21.

junija 1944 z eno samo j
kar 140 oseh, 0 1zre¢eno sodbo na zaplembo celotnega premozZenja obsodilo

f;::l Zenau voj:ﬁkih sPdi§é na obmo&ju IV. operativne cone so npr. samo oktobra
obravnavali skupaj kar 132 primerov, izrekli pa so naslednje kazni:"

Vrst? kazni Stevilo primerov
strogi ukor: . . ... e e e e e, 3
movmskakazenz
prsilnodelo: ................ .. .. . . ...... 14
prisilno delo pogojno: ......... 4
tezkoprisilnodelo: ......... ... ... ... ... .. ... .. .. . ... 4
smrtnakazen: ..........o0ihuniinnnnnnnnnnnn Ceeinenann Ceeeeecans 19
disciplinska kazen: ...... e e e e e e e e e e 3

Od sodnih senatov na obmoé&ju I'V. operativne cone je najve¢ primerov kaznivih dejanj
obravnaval senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podro&ja, njemu pa sta
sledila senat pri komandi Kozjanskega vojnega podro&ja in senat pri komandi

*“ Prav tam.
'* Seznam obsojencev na zaplembo imetja. Navedene sezname je leta 1945 izdajala KUNI. Citirana sodba

Podro¢nega voja¥kega sodi¥¥a za Dolenjsko je bila vodena pod opr. 3t. 144-44.
' Arhiv RS, referat II, Glavni $tab Slovenije, fasc. 118, mapa IV, ovoj 2, poro¢ilo Vojalkega sodis¢a IV.
operativne cone oddelku za sodstve pri Glavnem 3tabu NOV in POS z dne 11. 11. 1944, Sod 146/44.
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Kamni$ko-zasavskega vojnega podroéja.” Tako je npr. senat pri komandi
Zgornjesavinjskega vojnega podrocja oktobra 1944 obravnaval 65 primerov in izrekel
26 sodb; v 12 primerih je izrekel smrtno kazen, v 13 primerih prisilno delo in v enem
primeru strogi ukor." Seveda je bilo po vojni v skladu s 17. &lenom UVS premoZenje
zaplenjeno tudi vsem tistim dvanajstim, ki so bili obsojeni na smrt.

Vojaska sodi¥¢a so, kot je mogode ugotoviti iz njihovih porocil, vodila izredno ostro
kaznovalno politiko, tako do borcev, kot do civilistov. Tako pri izrekanju smrtnih kazni
kot pri izrekanju zaplemb premoZenja niso bile izvzete niti mladoletne osebe. Na
obmo&ju IV. operativne cone je tudi pri izrekanju smrtnih kazni in zaplemb premoZenja
mladoletnim osebam izstopal senat pri komandi Zgomjesavinjskega vojnega podrogja.
Ta je samo oktobra in novembra 1944 zaradi ovajanja pristaSev narodnoosvobodilnega
gibanja smrtno kazen in zaplembo premoZenja izrekel kar trem izrazito mladoletnim
osebam, in sicer: JoZetu Smreéniku iz Spodnjih Gor€, Pavlu Jelenu iz Braslove in Angeli
Meh iz Slatin pri Smartnem ob Paki.” Pavlu Jelenu je bilo 16, JoZetu Smre&niku 17,
Angeli Meh pa komaj 15 let.” Vije vojasko sodi¥ce pri Glavnem Stabu NOV in POS je
prvima dvema smrtno kazen potrdilo, Angeli Meh pa jo je spremenilo v pet let tezkega
prisilnega dela.”’ Takoj po kon&ani vojni je bila Angela Meh od pripadnika enote KNOJ
izvensodno usmréena, njeno premoZenje pa zaplenjeno.

2. Zaplembe, ki so jih vojaska sodis¢a izrekla v obdobju junij-avgust 1945
2.1. Organizacija in poslovanje vojagkih sodi$¢ od zafetka junija do konca avgusta 1945

Po osvoboditvi Slovenije je bila dotedanja organizacija vojaskih sodi$¢ odpravljena in
vzpostavljena nova. Za sojenje civilnim osebam so bila kot prvostopenjska vojaska
sodi$a ustanovljenart. i. zaledna vojaska sodis¢a. Na obmocju IV. armade, ki je pokri-
valo celotno Slovenijo, so bila do 6. junija 1945 ustanovljena naslednja prvostopenjska
zaledna vojaska sodi¥¢a:”

Vojasko sodi¥¢e Ljubljanskega vojnega podroéja,

Vojasko sodi¥¢e mesta Ljubljana,

Vojasko sodi¥¢e Mariborskega vojnega podrocja,

" Prav tam.

% Arhiv RS, referat II, Glavni §tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 118, mapa IV, ovoj 2, Sod 83/44.

" Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), Okrajno sodi¥®e Celje, spisa Zp 412/46 in Zp 413/46; OLO
So¥tanj, fasc. 66, zaplembni spis Angele Meh.

® Prav tam. N

* ZAC, OLO Sotanj, fasc. 66, sig. spisa 782, zaplembni spis Angele Meh.

 Arhiv RS, referat II, Glavni ¥tab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 2, dok. SA 207/45.
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Vojasko sodii¢e mesta Maribor,

" Vojasko sodi¥e mesta Celje,

Vojasko sodisée Trzaskega vojnega podrodja s sedeZem v Vipavi in s senati pri koman-
dah mest Postojna, Ajdovi¢ina in Tolmin,

- Vojasko sodi¥¢e mesta Trst,

Voja3ko sodi$¢e Istrskega \)ojnega podro&ja s sedeZem v Pazinu,
Vojasko sodi3&e Primorsko-Goranskega vojnega podrocja s sedeZem v Reki.

Pri posameznih zalednih sodis¢ih so ustanovili ¥e senate, ki so sodili izven mest, kjer
je bil njihov sedeZ. Vojasko sodi¥&e Mariborskega vojnega podrogja, ki je teritorialno
pokrivalo obmogje mariborskega in celjskega okroja, je za celjsko okroZje ustanovilo
senat v Celju; Voja¥ko sodi¥¢e Ljubljanskega vojnega podro&ja, ki je pokrivalo
obmogje okroZnega mesta Ljubljana in obmodji ljubljanskega ter novomeskega
okroZja, pa je za obmogje novomeskega okroZja ustanovilo senat v Novem mestu.

Kot drugostopenjsko vojasko sodis€e za vsako izmed zgoraj navedenih zalednih
vojaskih sodi¥¢ je bilo s posebno uredbo Komande Vojne oblasti IV. Jugoslovanske
armade z dne 25. junija 1945, ustanovljeno Vojasko sodi§&e IV. vojne oblasti, ki je

prevzelo vse posle Vijega vojaskega sodiséa za Slovenijo in posle Sodnega oddelka
Glavnega $taba Slovenije.”

Poleg zalednih voja$kih sodi¥, ki so bila ustanovljena za dolodena vojna podrocja, so
na prvi stopnji obstajala e voja¥ka sodi¥¥a diyizij, ki so bile v sestavi IV. jugoslo-
vanske armade. Kot drugostopenjsko sodis&e za divizijska sodi¥¢a pa je bilo ustanovl-
jeno Vojasko sodis&e IV. armade, senat za Slovenijo.

Opisana organizacija vojaskih sodis¢ je ostala v veljavi do konca avgusta 1945, ko so
bila zaledna vojaska sedi¥¢a ukinjena. Novo organizacijo vojaskega sodstva je dolo&il
Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodi¥& v Jugoslovanski vojski z dne 24. avgus-
ta 1945, ki je stopil v veljavo 31. avgusta 1945. S tem dnem so prenehali veljati
Uredba Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojaskih sodis&ih z dne 24. maja 1944 in vsi
drugi predpisi, ki so do tedaj urejali organizacijo in pristojnosti vojaskih sodisc.
Izrekanje kazni na osnovi te uredbe pa je prenehalo s 1. septembrom 1945, ko je stopil
v veljavo Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in dravo.

2 Prav tam.
¥ Uradni list DFJ, §t. 65/1945.
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Potlej so vojaska sodis¢a civilistom sodila le $e izjemoma, kolikor pa so jim $e sodila,
so jim sodila divizijska sodi$¢a in Vojasko sodi$¢e IV. jugoslovanske armade. Kot sem-
lahko ugotovil iz kazenskih spisov Voja¥kega sodi¢a 42. divizije, ki jih hrani
Pokrajinski arhiv Maribor, je to sodid¢e civilistom sodilo $e leta 1947. Ker so divizij-
ska vojaska sodi¥¢a obravnavala kazniva dejanja, ki so bila storjena med vojno, so
poleg Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo Se vedno uporabljala tudi
Uredbo o vojaskih sodi§¢ih z dne 24. maja 1944. ‘

Vsa zgoraj navedena sodi$¢a so bila ustanovljena in so tudi delovala v skladu z dolo€ili
UVS z dne 24. maja 1944. Vsak sodni senat vojaskega sodi$¢a so sestavljali: predsed-
nik, dva &lana (eden izmed njiju je moral biti oficir, drugi pa podoficir ali vojak), sekre-
tar (ta je moral biti po stroki sodnik oziroma diplomirani pravnik) in preiskovalec.
ObtoZnico je sestavil in zastopal javni toZilec.

Pred vojaskimi sodi¥&i so bili v prvih mesecih po kon&ani vojni sojeni vsi tisti, ki so
bili obtoZeni, da so med vojno storili kazniva dejanja po 13. in 14, ¢lenu UVS, ki sta
se nanagala na vojne zlogince oziroma na t. i. narodne sovraZnike. Za vojne zlo¢ince so
po 13. &lenu UVS $teli vse tiste drzavljane Jugoslavije, okupatorskih ali drugih deZel,
ki so bili:

“pobudniki, organizatorji, naredbodajalci, ter pomagadi in neposredni izvrievalci
mnoZiénih ubijanj, mucenj, prisilnega izseljevanja prebivalstva ter njegovega odgona
V taboriséa in na prisilno delo, potem poZigov, unifevanja in ropanja narodne in
driavne imovine; vsi posamezni posesmiki imetij in podjetij v Jugoslaviji, ki so
neclovesko izkoriicali delovno silo na prisilno delo odpeljanih ljudi; funkcionarji
teroristinega aparata in teroristic¢nih oboroZenih formacij okupatorja in domacini v
okupatorjevi sluzbi; oni, ki so izvrievali mobilizacijo nasega ljudstva za sovraino
vojsko.”

T. i. narodni sovraZniki pa so bili pd 14. ¢lenu UVS:

“vsi aktivni ustasi, Cetniki in pripadniki ostalih oboroZenih formacij v sovraZnikovi
sluzbi in njihovi organizatorji in pomagaci; vsi oni, ki so v sovraZnikovi sluzbi v
kakrinemkali svojstvu kot Spijoni, ovaduhi, kurirji, agitatorji, in slicno; ki so silili ljud-
stvo, da okupatorjem odda oroZje; vsi oni, ki so izdali narodno borbo in so bili v zvezi
z okupatorjem; vsi oni, ki odpadejo od narodne oblasti in delajo proti njej; vsi oni, ki
rusijo narodno vojsko ali so na drug nacin pomagali in pomagajo okupatorju; vsi oni,
ki izvrse tezke primere umora in ropa ali sli¢no.”
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UVS je za zgoraj navedena kazniva dejanja dolofala sledeCe kazni: strogi ukor,
imovinsko kazen /denarno, v naravi, v delw/, izgon iz prebivali§¢a, odvzem ¢&ina oziro-

~_ma poklica /zvanja/, odstranitev s poloZaja, prisilno delo od treh mesecev do dveh let,
tezko prisilno delo od treh mesecev do dveh let in tudi veé, in smrtna kazen. Poleg teh

_ kazni je sodiS¢e lahko obsojencu izreklo tudi kazen izgube vojaske &asti in izgubo
drZavljanske Casti - za doloden &as ali za vedno ter zaplembo premoZenja. Kadar je
sodiS¢e obsojencu izreklo smrtno kazen, je po 17. &lenu UVS moralo obvezno izre&i
tudi zaplembo njegovega premoZenja.

V prvih mesecih po kon&ani vojni so vojaska sodi¥¢a izrekala kazni, ki jih je dolocala
UVS, od 10. julija 1945 dalje pa so Ze upostevala Zakon o vrstah kazni®, ki je tega dne
stopil v veljavo. Kazni, ki jih je doloal ta zakon, so bile naslednje: denarna kazen,
prisilno delo brez odvzema prostosti, izgon iz kraja bivanja, izguba politiénih in
posameznih drZavljanskih pravic, izguba pravice do javne sluzbe, prepoved izvrievati
dolo&en poklic ali obrt, izguba ali zniZanje &ina ali zvanja, odvzem prostosti, zaplem-
ba imovine, odvzem prostosti s prisilnim delom, izguba drZavljanstva in smrtna kazen.
Zaplemba premoZenja ni bila predvidena kot glavna, marve¢ kot stranska kazen.

Za izvrSevanje kazni prisilnega in tezkega prisilnega dela so bila ustanovljena posebna
kazenska tabori¥¢a. Prvo kazensko taborii&e je bilo ustanovljeno v Koé&evju, nato pa e v
Mariboru, predvideni pa sta bili tudi kazenski tabori$&i v Brezovici in na Krikem polju.”
Zavod za prestajanje robije je bil ustanovljen v Mariboru v tamkaj¥nji kaznilnici. Smrtne
kazni nad na smrt obsojenimi so izvrievali na vojaskem streli¥&u v Ljubljani.

L

2.2. Stevilo zaplemb, ki so jih vojaska sodi$¢a izrekla po vojni

Prej navedena vojaka sodi$a so sicer za%ela soditi e junija 1945, ko so bila ustanov-
liena, vendar je do mnoZi¢nih procesov pred njimi prislo 3ele julija in avgusta 1945, ker
s0 javni toZilci morali najprej zbrati dokazno gradivo in sestaviti obtoznice. Ker vpisniki
teh sodi3¢ niso ohranjeni oziroma dosegljivi, ni mogode navesti natannega 3tevila vseh
procesov, ki so bili pred njimi, ravno tako pa tudi ni mogo&e navesti to&nega Stevila vseh,
ki so bili na teh procesih obsojeni. Da je $lo resni¢no za mnoZi¢ne procese, dokazuje Ze
samo dejstvo, da je sodba, ki jo je Voja¥ko sodis&e Ljubljanskega vojnega podrod&ja v
Ljubljani 28. avgusta 1945 izreklo ljubljanskemu podjetniku ing. Adolfu Dukicu, nosila
zaporedno $tevilko 1507.” Tudi pri sodbah drugih vojaskih sodi$¢, ki so bile izre€ene po

® Uradni list DFJ, §t. 48/1945.

* Glej opombo &t. 22.
# Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), Voja¥ko sodi¥¥e Ljubljanskega vojnega podrogja, spis Sod 1507/45.
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dvajsetem avgustu 1945 - torej le nekaj dni prej, preden so bila tedanja vojaSka sodi¥ta
ukinjena - naletimo na najvi§je zaporedne Stevilke okrog 1000. Iz tega lahko sklepamo,
da je bilo pred vojaskimi sodi¥¢i na obmo&ju federalne Slovenije v obdobju od junija do
konca avgusta 1945 okrog 5.000 procesov.

Stevilo obsojenih je bilo neprimerno ve&je, kot pa je bilo 3tevilo procesov, saj so bili
zelo redki tak¥ni procesi, na katerih bi sodili le manjSemu S$tevilu oseb; procesi, na
katerih bi sodili eni sami osebi, pa so bili samo redke izjeme. Absolutno so pre-
vladovali tak$ni procesi, na katerih je potekalo sojenje vetjim skupinam obtoZencev,
ki so $tele tudi do dvajset in ve& oseb. Na enem samem procesu pred celjskim senatom
VojaSkega sodii¢a Mariborskega vojnega podrodja, 23. julija 1945, v teharskem
tabori$¢u, je bilo npr. obsojenih kar 65 pripadnikov Slovenskega domobranstva.” To
pomeni, da je bilo pred vojaskimi sodi¥¢i na obmo&ju federalne Slovenije po kon¢ani
vojni leta 1945 obsojenih ved deset tiso€ oseb.

Bolj kot $tevilo procesov in ¥tevilo na njih obsojenih oseb je za obravnavano prob-
lematiko zanimivo $tevilo oseb, ki so jih vojaska sodi§¢a v prvih mesecih po kon¢ani
vojni obsodila na zaplembo premoZenja. Ker, kot sem Ze navedel, vpisniki in porocila
vojaSkih sodi$&, ki so delovala v obdobju junij-avgust 1945, niso ohranjeni oziroma
dosegljivi, nam kot vir za ugotovitev vsaj pribliZnega $tevila izreCenih zaplemb poleg
ohranjenih sodb sluZijo seznami obsojencev na zaplembo imetja, ki jih je izdajala
KUNI pri Predsedstvu SNOS.

Po podatkih, ki so navedeni v teh seznamih, so posamezna vojaska sodi§¢a na obmocju
federalne Slovenije v obdobju junij - avgust 1945 izrekla naslednje Stevilo zaplemb:

Sodisce Stevilo izretenih
zaplemb
Vojasko sodi¥¢e Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani 258
Vojaskosodi¥¢e Ljubljanskega vojnega podro&ja, senat v Novem mestu 167 -
Vojasko sodi$e mesta Novo mesto 38
Vojasko sodi$¢e Mariborskega vojnega podro&ja v Mariboru 63
Vojasko sodi¥¢e mesta Maribor 65
Vojasko sodi$¢e Mariborskega vojnega podrodja, senat v Celju 59
Vojasko sodi¥e mesta Celje 17
Vojagko sodi¥¢e IV. armade v Ljubljani 1.8&
Skupaj: 685

* ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, sodbe Vojalkega sodi§&a Mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju,
Sod 864/45.
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Ta podatek, po katerem naj bi vojaSka sodi¥¢a na obmodju federalne Slovenije v
obdobju junij - avgust 1945 izrekla skupaj 685 zaplemb, pa nikakor ni dokonéen, ker

Jje bilo dejansko Stevilo izreenih zaplemb nedvomno nekoliko veéje. Ugotoviti je

' namre& mogo&e, da v omenjenih seznamih niso zajeti vsi primeri zaplemb, ki so jih
vojaka sodi¥¢a izrekla v tistem obdobju. Tako npr. v njih ni navedenih tako pomem-

- bnih podjetnikov, kot so bili npr. Adolf Westen, Avgust Westen, in ing. Max Adolf
Westen, za katere je na osnovi ohranjenih sodb mogo&e dokazati, da so bili obsojeni
pred Voja¥kim sodi¥¢em Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani in da jim je to,
sodiSCe izreklo tudi zaplembo premoZenja. Razen tega se gornji podatki nana$ajo
samo na obmocje federalne Slovenije, ki sta ga pokrivali Voja$ki sodi¥&i Ljubljanskega

in Mariborskega vojnega podro&ja. V celoti pa manjkajo podatki za Slovensko
Primorje, ki je takrat e spadalo pod cono B Julijske krajine in ga je pokrivalo Vojasko

sodi3¢e TrZaskega vojnega podro&ja s svojimi senati pri komandah mest v Postojni,
Ajdov¥€ini in Tolminu.

2.3. Pomen povojnih procesov pred vojaSkimi sedisdi z vidika zaplemb

Ceprav zaplembe, ki 50 jih po vojni izrekla vojatka sodi$a, niti pribliZzno niso bile tako
Stevilne kot tiste, ki so jih izrekle zaplembne komisije, pa so bile, &e nanje gledamo
samo z gospodarskega vidika, ravno tako pomembne, &e ne celo pomembnejse. Z njimi
je bila namred razla¥¥ena ve&ina pomembnejsih industrijskih in trgovskih podjetij,
denarnih zavodov“in tudi precej veleposesti. S temi zaplembami je tedanja oblast
zadala glavni udarec zasebnemu gospodarskeiiiu sektorju v Sloveniji in izvedla t.i.
patrioti€no nacionalizacijo. Medtem ko so z zaplembami nemskega premoZenja, ki so
jih na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izrekle zaplembne komisije,
bili od gospodarskih obratov zaplenjeni samo tisti, ki so bili v lasti nem¥kega kapitala,
pa so z zaplembami, ki so jih izrekla voja¥ka sodis®a, bili zaplenjeni tudi $tevilni
gospodarski obrati, ki so bili v lasti slovenskega kapitala in kapitala zavezni¥kih ter
nevtralnih drZav. Sicer pa so se zaplembe, ki so jih voja¥ka sodi3¢a izrekla osebam

nemske narodnosti in drzavljanom nemskega rajha, podvajale z zaplembami, ki so jih |
istim osebam izrekle tudi zaplembne komisije.

Od gospodarskih obratov so pod udar zaplemb, ki so jih izrekla vojaska sodi¥&a, prisla |
predvsem industrijska podjetja. Kot je povedal Javni toZilec za Slovenijo, je bila pri
podjetjiih “glavna obtoZbena &injenica stavitev podjetia v izkori¥éanje ali direkina
produkcija za okupatorja, petokolonasko delovanje vodilnih predstavnikov ali
name3lencev ter lastnikov pred in po okupaciji Jugoslavije v letu 1941, nadalje pa
lastno zaprosilo podjetja za vkljulitev v okupatorjev gospodarski nacrt in vojno gospo-

98



Zaplembe premoZenja

darstvo.”” Poenostavljeno bi lahko torej rekli, da so voja¥ka in deloma tudi civilna
sodi3¢a podjetnikom sodila, ker so bili obtoZeni:

1. petokolonaSke dejavnosti pred okupacijo in med njo,

2. gospodarskega sodelovanja z okupatorjem v letih 1941-1945.

V nekaterih primerih so bili podjetniki obtoZeni samo enega izmed obeh kaznivih
dejanj, v nekaterih pa tudi obeh hkrati. Slovenski podjetniki so bili obsojeni skoraj
izkljuéno samo zaradi domnevnega gospodarskega, le redki med njimi pa tudi zaradi
politi¢nega sodelovanja z okupatorjem. Nasprotno pa je velika ve¢ina nem3kih podjet-
nikov bila obsojena tako zaradi gospodarskega kot tudi zaradi politi¢nega sodelovanja
z okupatorjem. Na osnovi obtoZbe o petokolonaski dejavnosti pred okupacijo in med
njo je bilo na zaplembo premoZenja najved podjetnikov obsojenih na obmo¢ju, ki ga je
leta 1941 zasedel nem3ki okupator, zlasti ¢ na Stajerskem. Kot petokolonatka
dejavnost se je $telo Ze samo predvojno &lanstvo v Kulturbundu, 3¢ bolj pa eventuelno
¢lanstvo v NSDAP. Tako Kulturbund kot NSDAP so po 13. ¢lenu UVS 3teli za
“zlo&inski” oziroma “veleizdajni$ki organizaciji”, ¢lanstvo v njima pa kot zlo&in.

ObrazloZitve obsodb, ki so jih voja$ka sodi¥¢a izrekla ¢lanom Kulturbunda, so bile
navadno kratke in dokaj stereotipne. SirSe obrazloZitve so bile podane samo v neka-
terih sodbah in na njih se je sodi$&e v ostalih sodbah tudi sklicevalo. Ena tistih sodb, v
kateri je bila podana dokaj obSirna obrazloZitev, zakaj je bil Kulturbund “zlo€inska
organizacija”, je sodba, ki jo je 7. avgusta 1945 Vojasko sodi$¢e mesta Maribor izreklo
mariborskemu tovamarju Josipu Hutterju.*® V njej je znaCaj Kulturbunda oznalen
takole:

“Ta organizacija je v zadnjih letih pred aprilom 1941 sistematicno pripravljala
prikljucitev Spodnje Stajerske k Nem¢iji. V soglasju in po navodilih Grenzlandamta in
drugih nacisticénih oblasti v Grazu je Ze pred vojno izdelala podroben nacrt za name-
ravano delo na 3Solskem, gospodarskem in politicnem polju, &im bo prikljucitev
izvr¥ena. Ta naért se je takoj po prihodu okupatorja zacel izvajati. Zlasti je Kulturbund
podrobno pripravil naérte za izselitev Slovencev iz Spodnje Stajerske in je ta izselitev
bila pozneje todno po nacdrtih izvedena. Kulturbund je tudi organiziral oboroZeno for-
macijo “lllegaler Sturm”, ki je ob.izbruhu vojne v raznih krajih, npr. v Ptuju prevzel
do prihoda nemskih &et oblast v svoje roke. Clani KB-ja in Sturma so takoj po priho-
du nem3ke vojske nataknili nacisti¢ne znake in kljukaste kriZe ter sluZili nemski vojski
kot uradno priznani vodié&, tolmaéi, pomoéniki pri aretacijah Slovencev itd. Clani

® Arhiv RS, Javni to¥ilec LR Slovenije, fasc 9, Porodilo Javnega to¥ilca LR Slovenije Javnemu toZilcu FLRJ o
postopanju z ban&nimi in industrijskimi podjetji, ki so bila obtoZena sodelovanja z okupatorjem z dne 10. 9. 1945,
¥ Pokrajinski arhiv Maribor (dalje: PAM), Voja¥ko sodi¥&e mesta Maribor, spis Sod 767/45.
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Kulturbunda so tako pred okupacijo kakor tudi pozneje vrsili ob§irno pomoZno delo za
svoje nemske gospodarje, vse v cilju, da se izvede prikljuitev Spodnje Stajerske k
Nemdiji-ozir. da se po okupaciji nem¥tvo na Spodnjem Stajerskem &impreje in dimbolj
utrdi. Iz Stevilnih izjav nacifasistiénih funkcionarjev in zaplenjenih uradnih dokumen-
tov izhaja veleizdajniski karakter Kulturbunda z vso gotovostjo in smatra sodisée
veleizdajniski znacaj te organizacije dokazanim.”

Gornje ugotovitve se dejansko povsem ujemajo z ugotovitvami zgodovinarjev, ki
obravnavajo problematiko delovanja Kulturbunda na obmodju Jugoslavije oziroma
Dravske banovine.” Za ¢lane Kulturbunda je bilo najbolj obremenjujo&e prav dejstvo,
da se je ta organizacija po letu 1933 vse bolj nacificirala. Na vse ve&jo nacifikacijo
nems3ke narodne skupnosti in Kulturbunda v Dravski banovini po letu 1933 je npr.
opozarjal sam avstrijski konzul v Ljubljani grof dr. Heinrich Orsini-Rosenberg. V svo-
jem porotilu avstrijskemu kanclerju Engelbertu Dollfussu, 18. junija 1934, je med
drugim tudi zapisal: “V zadnjem ¢asu se je intenzivnost nacionalsocialistiéne propa-
gande opazno povecala, pri demer so, kot je znano, glavna opori§éa tega gibanja
posamezne krajevne organizacije Svabsko-nemskega Kulturbunda v Mariboru, Celju,
Ptuju, Ljubljani in Kocevju." Po njegovem mnenju je bila celjska organizacija
Kulturbunda “duhovna centrala nacionalsocialistiénega gibanja v Dravski banovini.”
Kulturbund je omenjeni avstrijski diplomat v citiranem porocilu oznadil kot organi-
zacijo, “ki je, kot je znano, popolnoma nacionalsocialistiéno usmerjena.””

Kot vidimo, je'po 13. &lenu UVS z dne 24. maja 1944 lahko bil nekdo obtoZen vojnega
zlo¢ina Ze zaradi samega ¢lanstva v Kulturbimdu. Po razlagi, ki jo je podalo Ustavno
sodid¢e Republike Slovenije, pa se samo &lanstvo v Kulturbundu 3e ne bi smelo $teti za
kaznivo dejanje. Ko je le-to aprila 1994 presojalo UVS z dne 24. maja 1944, je odlo¢ilo,
da se v Republiki Sloveniji ne uporabljajo tisti elementi dolo&be te uredbe, ki so bile Ze
v &asu njenega nastanka in uporabe “v nasprotju s splo¥nimi, od civiliziranih narodov
priznanimi pravnimi naceli in so tudi v nasprotju z ustavo Republike Slovenije.”* Med
takSne elemente dolo¢b UVS je Ustavno sodif¢e RS uvrstilo tudi tiste, “ki so in kolikor
so v konkretnih kazenskih postopkih bili uporabljeni kot inkriminacija statusa in se niso
nana$ali na doloceno opredeljena dejanja obtoZencev.

% Delovanja Kulturbunda na obmog&ju Jugoslavije od njegove ustanovitve pa do aprila 1941, je v celoti
prikazano v delu Du$ana Bibra: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, CZ, Ljubljana 1966. Omeniti velja tudi
elaborata Franja Ba¥a “Slovenski Nemci 1918-1945” in “Doneski k problematiki slovenjeStajerskega nemitva

pred in med okupacijo 1941-1945". Oba elaborata hrani In¥titut za narodnostna vpralanja v Ljubljani.
* Dugan Nedak, Avstrijska legija II, Maribor 1995, str. 52.

% Prav tam, str. 54.
* QOdlo¢ba Ustavnega sodi¥®a Republike Slovenije je bila objavljena v Uradnem listu RS, t. 23/1994,

® Prav tam.
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Tak$na razlaga Ustavnega sodi§¢a seveda nujno postavi ped vprasaj veljavnost vseh
tistih zaplemb, ki so bile posameznikom izre&ene kot kazen samo zato, ker so bili &lani
Kulturbunda, ne da bi jim bilo dokazano konkretno kaznivo dejanje. Tako je npr.
Vrhovno sodii&e Republike Slovenije Rudolfa Pernovska iz Celja, ki je bil 13. avgus-
ta 1945 zaradi ¢lanstva v Kulturbundu med drugim obsojen tudi na popolno zaplembo
premoZenja, oprostilo obtoZbe storitve kaznivega dejanja, ki naj bi ga storil s tem, da
je leta 1941 vstopil v Kulturbund.” V utemeljitvi tak¥ne svoje odlo€itve je imenovano
sodi¥¢e navedlo: :
“Pritrditi je treba stali¥éu zahteve za varstvo zakonitosti, da le clanstvo v Kulturbundu
ni pomenilo zlo&ina. V kazenskem pravu se namre¢ ne ocenjuje inkriminacije osebnos-
ti, temve¢ inkriminacija dejanj, s katerimi osebnost pus¢a dokazljivo konkretno sled v
zaznavnem svetu.” Ker omenjenemu Rudolfu Pernoviku razen &lanstva v
Kulturbundu ni bilo dokazano nobeno konkretno kaznivo dejanje, ki bi ga storil v asu
vojne, je bila sodba v celoti razveljavljena.

V vseh ostalih primerih so tako voja$ka kot tudi civilna sodi$¢a izrekla zaplembo pod-
jetij na osnovi obtozbe, da so njihovi lastniki ali ¢lani vodstva med vojno gospodarsko
sodelovali z okupatorjem tako, da so njihova podjetja proizvajala za potrebe okupator-
jeve vojske. Tej obto?bi se je obi&ajno pridruZila Se obtoZba, da so na delavce v svojih
podjetjih izvajali pritisk s ciljem, da bi dosegli vedjo delovno storilnost in s tem
proizvodnjo povegali. Podjetnikom, ki so bili obsojeni zaradi gospodarskega sodelo-
vanja z okupatorjem, so vojaska sodi§¢a sodila in izrekala kazni na osnovi 13. &lena
UVS z dne 24. maja 1944, civilna sodi¥¢a pa na osnovi 10. €lena Zakona o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (ZKLD). Vendar gospodarskega sodelovanja z oku-
patorjem nista kot kaznivo dejanje opredelila Sele ta dva predpisa, marvet ga je tako
opredelil tudi 106. &len Kazenskega zakonika za Kraljevino SHS iz leta 1929. To
pomeni, da bi do sodnih procesov proti tistim podjetnikom , ki so med vojno dejansko
gospodarsko sodelovali z okupatorjem, prislo tudi, e bi se obnovila predvojna oblast
in &e bi UVS oziroma ZKLD ne bila sprejeta. Vendar bi bilo v tem primeru S3tevilo
obsojenih neprimerno manjse in tudi posledice za ebsojence ne bile tako tezke, saj 106.
¢len Kazenskega zakonika Kraljevine SHS za tovrstna kazniva dejanja ni predvidel
zaplembe premoZenja, kot sta jo UVS in ZKLD.

Gospodarsko sodelovanje z okupatorjem je bilo kot kaznivo dejanje opredeljeno tudi v
mednarodnem pravu. Vendar je bilo pojmovanje tega kaznivega dejanja v jugoslo-

4

% ZAC, OkroZno sodise Celje, spisi SNC, spis SNC 117/45. Spis vsebuje tudi sodbo Vrhovnega sodista
Republike Slovenije (I Ips 27/95-3).
* Prav tam.

101



S A Dl TS W T

Zaplembe premoenja

;azzznzzka:slzdzgdzgsgo'guge kot pa v mednarodnem pravu. Po UVS oziroma ZKLD
- lovalo pa torndl zmana?; z olcut;:atoqt?m obstajalo Ze, &e je podjetje med vojno obra-
namenjeno'za vojne po tJre bee:lii obsegu in ne glede nato, ali je bilo proizvedeno blago
mednarodnem prave gos odamkne. Kot nava:|a zgodovinar Branko Petranovié, je po
- njega prislo na lastno iniI::iativo ; Sg-d e‘lovanje : OkuP.a forjem obsta.jalo le‘, e je do
 pasiven odnos podjetja do okupatgl‘]?a:"e“tja Famegs, ko e torej obstajal akiven in ne

ot ke s o g ki st
den dolo&en postopek. Pri odJ‘ t.il;re. al? vo_]a§k1m ali c1v'%lnh¥1 s odi§Eer.n, Je bil izv?-
izdelano porogilo o n:iiho ‘f; Jey l.le bl'l takoj po l‘ionéam vojni opravljen.pregled in
tozilca federalne Sloveni g‘ Poslovanju med vojno. Kot navaja porotilo Javnega
DEJ” se jo v veeh 6 tihJelz ne 10. septembra 1945, ki ga je poslal Javnemu toZilstvu
sode’lo i S s “‘%?th, ko je poroilo vsebovalo podatke o gospodarskem
vanju z ?kupatoqem, uvedel zelo hiter in sumaricen postopek in dosegla na
podllagt obeZIztf.‘e Iasmikc?v oziroma odgovornih predstavnikov podjetja istoc¢asno tudi
dzfg_emba tmovine pravnih oseb.” Isto porocilo Javnega tofilca federalne Slovenije
ije r{dejd, da so se “morda vsled naglice in sumarnosti postopka primerile kake
Poma"J{CIJ'VOSﬁ s formalno pravne strani procesa, ker so se opustile poizvedbe o po
delegfmh navedeni in ugotovijeni ali splosno znani odsotnosti posameznih pred-
stavm.ko.v a{i .lastnikov poedinih podjetij.”* “Vendar so pa po drugi strani obtoznice”,
nadaljuje citirano porocilo, “materialno-pravno mocno utemeljene in ni s te strani
skoro nobenih pomakljivosti.”
Po mnenju Javnega toZilca Slovenije, ki se navaj;:/ citiranem poro€ilu, se je v postopkih
fako zoper lastnike denarnih zavodov kot zoper lastnike industrijskih obratov “jasno
IWM prostovoljna in samoiniciativna pomoé okupatorju in vkljucitev in prilagoditev
njegovemu gospodarskemu nacrtu.”* Glavni motiv za gospodarsko kolaboriranje z oku-
patorjem naj bi bila teZnja po pridobitvi &im vegjega dobitka ali pa politi¢na pripadnost
in simpatiziranje lastnikov in vodilnega uradni3tva z okupatorjem. Med tistimi lastniki
podjetij, ki so bili obsojeni na zaplembo zaradi gospodarskega sodelovanja z okupator-
jem, so bili tudi tak3ni, ki so dokazali, da jim je bila le-ta deloma ali pa v celoti vsiljena.
Sodi¥¢a so zaplembe njihovih podjetij v teh sluajih utemeljevala s tem, da so lastniki

* Branko Petranovi¢, Polititka i ekonomska osnova parodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1969, str. 243,

® Arhiv RS, Javni to¥ilec LRS, fasc. 9.

“ Prav tam.

* Prav tam.
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pokazali preveliko pasivnost in da niso storili dovolj ali pa ni¢esar, da bi takSno sodelo-
vanje z okupatorjem preprecili. Poudarjala so dolZnost obtoZencev, “da store vse, kar je
bilo v njihovi moéi v svrho preprecenja kolaboracije.”"

Obtozbam o gospodarskem sodelovanju z okupatorjem in s tem zaplembi se niso
mogla izogniti niti podjetja, ki so bila v celoti ali delno v rokah inozemskega kapitala.
To je veljalo tudi v primerih, ko je §lo za kapital zavezniskih in nevtralnih drZav.
Komisija za upravo narodne imovine (KUNI) pri Predsedstvu SNOS je v svojem
dopisu Ministrstvu za pravosodje Vlade LRS dne 10. aprila 1946 glede postopanja s
podjetji, ki so bila v lasti inozemskega kapitala, porotala, da je “drZavna uprava
interesirana na tem, da se za vsako podjetje, pri katerem se ugotovi udeleZba
inozemskega kapitala, ugotovi v sodnem postopku sodelovanje tega inozemskega kapi-
tala z okupatorjem, ter da se s sodbo izrece kazen zaplembe imovine, ki jo predstavija
udelezba inozemskega kapitala v dotiénem podjetju.”*

Drzavna uprava narodnih dobara (DUND) s sedeZem v Beogradu je KUNI 3e posebe;j
opozarjala na pomembnost &imprejénje izvedbe sodnih postopkov proti predstavnikom
podjetij z inozemskim kapitalom z obrazloZitvijo, da bo “obstoj obsodilne sodbe znat-
no olaj¥al nas poloZaj pri mednarodnih pogajanjih z doticnimi inozemskimi driavami,
ki so kapitalsko udeleZene pri nasih podjetjih.”* Pri tem je DUND naro¢al KUNI, da
je treba Se “zlasti paziti na nujnost in urnost postopka pri onih podjetjih, kjer je
udelefen francoski, belgijski, $vicarski, italijanski, madZarski in ameriski kapital.”*

Zaradi &esa so bila tudi nekatera podjetja zavezni¥kih drZav obtoZena gospodarskega
sodelovanja z okupatorjem, zvemo iz Ze citiranega poro¢ila Javnega toZilca Slovenije
Javnemu toZilcu DFJ z dne 10. septembra 1945. V njem ta glede medvojnega sodelo-
vanja podjetij zavezniSkih drZav z okupatorjem ugotavlja naslednje:

“Pri teh podjetjih so sodis¢a na celi érti ugotovila, da je tudi zavezniski del kapitala
deloval petokolonsko %e pred vojno in da so ta podjetja zaposlovala hitlerjance, ki so
takoj javno nastopili kot odkriti eksponenti nacizma. Gre v vseh primerih za “previd-
nostne mere”, ki jih je inozemski kapital izvedel Ze pred vojno za slucaj nemske oku-
pacije, racunajo’ na to, da bo na ta nacin resil podjetje in si ohranil pozicije v
Hitlerjevem “novem redu”.*®

“ Prav tam.

“ Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje Vlade LRS, fasc. 1946/II1 - A, §t. 1333-1610.

“ Prav tam. *

* Prav tam. .

“ Arhiv RS, Javni toZilec LRS, fasc. 9, Porogilo Javnega toZilca Slovenije Javnemu toZilcu DFJ o postopanju z
bandnimi in industrijskimi podjetji, ki so bila obtoZena sodelovanja z okupatorjem z dne 10. septembra 1945.
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Poleg industrijskih in drugih podjetij so pod udar zaplefnb, ki so jih izrekla vojaska
sodi§¢a, priSli tudi denarni zavodi. Na osnovi &esa so vojaska sodi¥¢a in SodiSée
slovenske narodne Casti sodila lastnikom in &lanom upravnih organov denarnih
zavodov, je razvidno iz porofila, ki ga je 10. septembra 1945 Javni toZilec LR
Slovenije poslal Javnemu toZilcu DFJ. V njem glede tega navaja:

“Kot glavna obtoZena dejanja so pri denarnih zavodih podpisi in nakupi italijanskih
drZavnih in zakladnih bonov, s Eemer se je stavijalo okupatorju na razpolago za nje-
govo oborofitev potrebna gotovinska sredstva, vrienje blagajniske sluzbe za okupa-
torjeve politicne organizacije in formacije domadih izdajalcev, prodaja udeleib v pod-
Jetjih, ki so pripadala v teritorij okupiran po drugem okupatorju in eventuelni nakupi
delnic od njega, stavljanje lastnih sindiciranih podjetij v sluZbo in gospodarsko izko-
ri$¢anje okupatorju ali pa direktna proizvodnja zanj.”"

2.4. Pregled nekaterih pomembnejsih procesov pred vojaskimi sodis®i proti
predstavnikom podjetij in denarnih zavodov

2.4.1. Procesi proti nem$kim podjetnikom

Pred vojaskimi sodi$&i so bili po 'vojni obsojeni vsi pomembne;j$i nemski podjetniki na
-obmotju federalne Slovenije. Veliki vegini so sodili v njihovi odsotnosti. Glede na
kazniva dejanja, ki so jim bila ogitana, bi jih lahko razdelili v dve skupini. Eno so tvo-
rili tisti, ki so bili obtoZeni te¥jih kaznivih dejanj, ki so imela po Uredbi o vojaskih
sodi¥¢ih z dne 24. maja 1944 zna&aj vojnih zlo&inov in so se zato tudi znasli na sez-
namih Komisije pri Predsedstvu SNOS za ugotovitev zlo&inov okupatorjev in njihovih
pomagacev.” Nekaterim od teh so vojaska sodi¥&a izrekla celo smrtno kazen. Drugo
skupino pa so tvorili tisti, ki jim je bilo oitano, da so gospodarsko sicer sodelovali z
nem3kimi okupacijskimi oblastmi, vendar se niso aktivno udejstvovali pri izvajanju
nacisti¢nih raznarodovalnih ukrepov proti slovenskemu %ivlju. Med njimi pa je treba
posebe;j izpostaviti tiste, sicer redke nem3ke podjetnike, ki so se med okupacijo pri
nacisti¢nih okupacijskih oblasteh zavzemali za Slovence ali so celo materialno in
druga&e podpirali narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda.

Med procesi proti tistim nem¥kim podjetnikom, ki so prisli na seznam Komisije pri
Predsedstvu SNOS za ugotovitev vojnih zlo&inov okupatorjev in njihovih pomagacev,
se bom omejil samo na prikaz procesa proti Westnom. Izbral sem ga predvsem iz dveh
razlogov:

? Prav tam.
“ Gradivo Komisije pri Predsedstvu SNOS za ugotavljanje vojnih zloginov okupatorjev in njihovih pomagatev
hrani Arhiv Republike Slovenije.
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1. ker so bili Westni najvedji predstavniki nemsSkega kapitala v vsej predvojni
Jugoslaviji in 2. ker so bili obtoZeni nekaterih huj$ih kaznivih dejanj, zaradi katerih je
dvema od njih sodis¢e izreklo tudi smrtno kazen.

Proces proti Avgustu Westnu, Adolfu Westnu ml. in ing. Maxu Adolfu Westnu je bil 22.
in 23. avgusta 1945 pred Vojakim sodi$¢em Ljubljanskega vojnega podrodja v
Ljubljani.” Poleg njih je bil na tem procesu med obtoZenci tudi Josef Pfeiffer, upravni
svetnik tvrdke A. Westen, d.d., Celje in €lan upravnega odbora Tovarne kemi¢nih
izdelkov, d.d., Hrastnik. Procesu je prisostoval samo ing. Max Adolf Westen, ki je bil v
priporu od 15. maja 1945, ostalim pa je sodi$&e sodilo v njihovi odsotnosti, ker so pred
koncem vojne pobegnili v inozemstvo. V obtoZnici, ki jo je javni toZilec Vojalkemu
sodi$¢u Ljubljanskega vojnega podro&ja predloZil 22. avgusta 1945, so bila kazniva
dejanja, ki so bila o&itana Westnom, strnjena v naslednje 3tiri tocke:

- “1. da so kot odgovorni predstavniki A. Westen d.d. v Celju in Tovarne kemicnih
izdelkov v Hrastniku d.d. stavili ti svoji podjetji na razpolago in gospodarsko izko-
riS¢anje okupatorju s tem, da so v tovarni A. Westen v Celju zgradili nov objekt, ki je
sluZil izrecno v vojno produkcijske svrhe, da je bilo celomo podjetje vkljuceno v
nemsko vojno industrijo ter izdelovalo dele za letala, morske mine in razne druge dele
za nem$ki vojni aparat, da so apnenice, last Tovarne kemicnih izdelkov v Hrasmiku
polno obratovale in dobavljale apno za tvornico za dusik d.d. v RuSah, katere lastnik
in eksploatator je bil nemski nacisticni velekoncern 1. G. Farbenindustrie, eden od
najvecjih proizvajaicev vojne industrije;

2. da so obtozenci: Westen Avgust, Westen Adolf, dipl. ing. Westen Max - Adolf, ceprav
vsi jugoslovanski driavijani, bili &lani izdajalske politicne organizacije Kulturbunda Ze
pred zlomom Jugoslavije, da sta obtoZenca Westen Avgust in Adolf prispevala v letu
1940 Din 60.000 &lanarine, obtoienec Max - Adolf pa Din 4.000 Clanarine
Kulturbunda, da je obtoienec Westen Avgust od Heimatbunda dobil rdeco legitimaci-
jo, da je Westen Adolf od leta 1936 dalje bil Parteigenosse, in da je ob zlomu
Jugoslavije navduseno sprejemal okupatorje, da je obtoZenec Westen Max - Adolf bil
&lan NSDAP, da je takoj po zasedbi Celja priSel v tovarno v nem3ki unifermi in hodil
Po tovarni v spremstvu vodilnih osebnosti nacisticne vojske in civilne uprave, in da je
prirejal pojedine, ki so izzvenele v manifestacijo Fiihrerju;

3. da so obtoZenci Westen Avgust, Westen Adolf in ing. Westen Max - Adolf imeli Ze v
&asu pred zlomom Jugoslavije nameséene v podjetju A. Westen d.d. Celje vodilne urad-
nike petokolonase, da se je v podjetju vodila kartoteka Kulturbunda, da je bil obceval-
ni jezik v tvornicah izklju¢no nemski, da je bilo vse dopisovanje in narocila interhega
znadaja v nem3¢ini, da je podjetje podpiralo nemske prireditve v Celju in zanje delilo

# ZAC, Okrajno sodis&e v Celju, Zp spisi, spis Zp 443/46, Sod 1484/45.
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brezplacne vstopnice, da so bili slovenski delavci veliko slabse pladani od nemskih, da
5o bili v letu 1938 iz podjetia odstranjeni predstavniki delavsko Sportnega drustva
Olimp, zavedni Slovenci in delavski Sportniki;
4. da so kot odgovorni predstavniki Tovarne kemiénih izdelkov d.d. v Hrastniku imeli .

- - v Casu pred zlomom Jugoslavije name3&ene v tem podjetju kot vodilne uradnike same

petokolonaSe, da je bil ob&evalni jezik v podjetju nemski, da je bilo knjigovodstvo in
korespondenca nemika, medtem ko se je sloven3&ina uporabljala edino le v ob&evanju
z uradi, da so prejemali slovenski usluzbenci dva do trikrat niZje pla&e od Nemcev, da

so nem3ki name3¢enci prejemali Se posebne nagrade, katerih slovenski nameséenci
niso dobili."*

Pri tem ostane nepojasnjeno, zakaj se v obtoZnici zoper ing. Maxa Adolfa Westna ne
omenjo nekatera kazniva dejanja, ki jih je ta storil ¢ pred vojno. Tako npr. ni
omenjena njegova obve¥&evalna dejavnost, ki jo je pred vojno opravljal za nemski
rajh.” Iz posameznih zgodovinskih del in razprav, ki obravnavajo predvojno delovanje
Kulturbunda na obmetju Celja, je namre& mogo&e ugotoviti, da je ing. Max Adolf
Westen kot namestnik Wernerja Stiegerja sodeloval tako'z Sicherheitsdienstom kot
tudi z Abwehrom, za katerega je pogiljal poro¢ila neposredno v Celovec.” Po pobegu
Wernerja Stiegerja v Gradec, maja 1940, je postal celo vodja celotne nemske
obvesCevalne mreZe v Sloveniji, ki je pod njegovim vodstvom delovala tako uspe3no,
da jo je Weber, funkcionar gestapa v Celovcu, pohvalil kot najbolj$o v Jugoslaviji.*

|

Prav tako pa je treba povedati, da v sodbi nisp omenjena nekatera dejstva, ki bi za
Westne predstavljala olajevalno okoli¥¢ino. Tako je za Avgusta Westna mogode ugo-
toviti, da se ni strinjal z nasiljem, ki so ga nacisti izvajali nad Slovenci. To zvemo iz
dnevnika Ulricha von Hassela, ki je v njem 2. avgusta 1941 zapisal: “Avgust Westen
(nem3ki velepodjetnik iz Slovenije, to pomeni iz nekdanje stare Avstrije) iz Celja me je
obiskal in mi pripovedoval o grozovitih reéeh, ki se dogajajo v tistih slovenskih pre-
delih, ki so prisli pod Nemcijo. Ker je Hitler razglasil, da morajo to pokrajino
ponemciti, nastopajo strankini gladiatorji na zelo brutalen nacin proti staroselskemu
slovenskemu prebivalstvu, najprej predvsem proti izobraZenstvu in mes&anstvu. >

* Prav tam.

5 Predvojna obvei&evalna dejavnost Maxa Adolfa Westna je prikazana v naslednjih delih in razpravah: Duan
Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, CZ v Ljubljani 1966; Tone Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna '
politika v Sloveniji v letih 1941-1945, ZaloZba “Obzorja”, Maribor 1968; Franjo Ba, Kulturbund v Celju med
dvema vojnama, CZN, 3t. 2/1966.

“ Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, CZ, Ljubljana 1966, str. 247.

2 Dusan Biber, navedeno delo, str. 248; Franjo Ba¥, Kulturbund v Celju med dvema vojnama, CZN, ¥ 2/1966, str. 219.

* Tone Ferenc, Nacisti®na raznarcdovalna politika v Sloveniji v letih 1941 - 1945, Obzortja, Maribor 1968, str. 374.
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Vendar pa Avgust Westen ni ukrenil ni¢ konkretnega, da bi skusal to nacistino nasilje
nad Slovenci vsaj omiliti.*

Pri ing. Maxu Adolfu Westnu sodi¥¢e ni upo$tevalo njegovega sodelovanja z OF na
obmog&ju Celja, do katerega je pri§lo leta 1944.% Takrat je namre¢ ing. Max Adolf Westen
navezal stike z Erestom Zgankom - Nestlom, &lanom OkroZnega odbora OF Celje, in
mu ponudil svoje sodelovanje. Najpomembne;j$i rezultat tega sodelovanja je bil vsekakor
ta, da je ing. Max Adolf Westen preprecil, da bi nemska vojska ob umiku iz Celja
razruila tovarno emajlirane posode in dosegel, da je komandant nemskih sil v Celju ob
kapitulaciji Nem¢ije oblast nad mestom mirno predal predstavnikom mestnega odbora
OF Celje. Da sodis&e teh dejstev v obrazloZitvi sodbe ni navedlo, gre verjetmo pripisati
temu, da to ni bilo v interesu oblasti, ker bi s tem priznala, da je bila pripravljena sprejeti
sodelovanje s &lovekom, ki ga je sama uvrstila na seznam vojnih zlo¢incev. Morda pa je
prav zato ing. Maxu Adolfu Westnu ta ista oblast omogo¢ila, da je na sumljiv nacin
“pobegnil” iz tabori$¢a na Ko&evskem, kjer je prestajal zaporno kazen.

Sodi$e je Avgusta in Adolfa Westna ter Josefa Pfeifferja v njihovi odsotnosti obsodilo
na smrt z ustrelitvijo, na trajno izgubo drZavljanskih in politi¢nih pravic in na zaplembo
celotnega premoZenja; ing. Maxu Adolfu Westnu pa je izreklo kazen odvzema svobode
s prisilnim delom za dobo petnajstih let, izgubo drZavljanstva in popolno zaplembo
premoZenja.”’” Ing. Max Adolf Westen je zaporno kazen prestajal v delovnem taboridu
na Ko&evskem, od koder pa mu je, kot Ze re¥eno, uspelo na sumljiv na&in pobegniti.

Med obsojenimi nemskimi podjetniki, za katere je iz samih sodb voja¥kih sodi¥¢
razvidno, da so med okupacijo bili naklonjeni Slovencem ali celo podpirali narod-
noosvobodilno gibanije, so bili na Stajerskem npr.: Woschnaggi, lastniki tovarne usnja
v So¥tanju; Franc Themel, solastnik tekstilnega podjetja v Sv. Petru v Savinjski dolini;
grof dr. Ferdinand Attems, veleposestnik in lastnik lesnega podjetja v Slovenski
Bistrici; Josip Hutter, lastnik tekstilnega podjetja v Mariboru, in Franc Poto¢nik, last-
nik usnjarne v Legnu pri Slovenj Gradcu. Glavni - pri ve€ini pa celo edini - razlog za
njihovo obsodbo pred voja¥kimi sodi¥¢i je bilo njihovo ¢lanstvo v Kulturbundu.

Proces proti Woschnaggom je bil 11. avgusta 1945 pred Voja¥kim sodiS§¢em mesta
Celje.” Edino, &esar jih je obtoZnica bremenila, je bilo njihovo &lanstvo v Kulturbundu,

* Prav tam. .

* [legalni tisk med NOB na Stajerskem /uredil Rado Zakonjek/, Zalec 1979, str. 40-41.
1 ZAC, Okrajno sodi$&e Celje, Zp spisi, spis Zp 443/46, Sod 1484/45.

®ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, Sod 901/45.
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Bodba.
¥ THEHU NANODOV JUGOSLAYIJIS!

VYojasko sodimoo moata Calje Jo pod p.odsedotven tov. Lotwde
Janeg kot predsednida sonnta v prisctnoosi tov. por.Zupanoic Stme=
ta 12 tov. o%.v. Krsovan Izidorje kot olgnov scnata, ‘ov. por. 4dr,
Bele Ivana kot tosileoa, tov. podp.Koatanjaveo Bogomira kot gapioni-
karja in v prigotnoeti obtozenca Wonmohnagg Horbaerta, ter v odootne-
atl ovtozencev VWoochangg Mafianc , ReswimaggxBaxbarts 1in Toaschnagg
Yaltorja , na obtosho javnega tomiloa = dno 1l. 8. 1945, na glavni
Javal natni' raspravi dno 1l. €., 1945

N rassodilo

Y Iolohw‘ Hariong , hoorke Viljoma &n Hine ro0j. Moloer , roje-
he 6. S. 9 ao Dunaju, vdova, r. k., stanujoca ¥ Sostanju-Ravie
at. 1 , posestniea in uotrijalkn, neaske narodnosti, Ju .oolo-
vanaka drsavljanka, so ns agnovona, na proatoati,

2/ Woaohnags Herbertd, sin Pranca in Barijane, roj. Molaer, rojen
3¢ 5. 1903 v Bostanju, otomjoac v Bavnah st. 1 pri Sootanju, ose-
njen, rijolec, ¥. k., Avotrijsko~pemske noro .nosti, Jugonlo-
Ranakd drsavljon,, vidovee, sc noknsnoveam , na prostoeti in

3/ Wosohnagz Walter , yojon B. 5. 1506 v Boatanju, ain Pranca in
Marije, rojens MNeloor, .tuu:.gvgruo v Boestanju ~ Bavno et.l,
s0da] na begetvu neosnaro kje v o

\

'

- g0 krivi

da ué bils od letn 1940 dalje olant volnmi;dn.‘lntm:oan drussva KB,
8 tem s0 sakrivild kasnivo dﬂi&ld po o2 13 UVB in so v
::uls.n gl.lgisu 17 UV v svesi & ol. 1 3akona o vratah kagni s
| D .

ebeod i jo

na sapleabo prlnaﬂaignga in etevila dolnio , lastninakih delesev

in ootalih imovinskih pravioc , katere imaj. kot dolnicarji odnuano

;:lauhzfi piA fndustirijaken obrain " Vosohmagg in oinovi d.4.¥
ﬂm" .

Obraslcsitav,

Rodbi ]
Gta_oroken, v avedan na Woschangg Je atara nemska drusina na Spodnge

obrsiu 80 lac:iniki tvrdke Yonohnng n
ns:utnvljuli prodvaoon nameie gt:okovnjake in vrsilil ;)r.ltin: :: g:;::!
: "1: eaigla sersoniscolje. Xasor so se oetold lion spourji
t::: aenjﬁp::d 31‘:3“::\‘.:‘::: ;;l!.uzi e v veloisaajnhkﬁmgxgurbundw.
] tuil obtosenel . Zagovor,
bilt k torm primorant in da_30 bill mnenja, on gre Zgu1§ n:rl't:;c::no
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organizacijo, je nrutereljune go¢ intelogentni im pocloval 1jwudje
80 pac bill in moreld bitl ,ravilno informiranl o ciljih in delo-
vanju Kkulturbunda., Saj je n toriono, da je bas XKulturbund bil dxu=
atvo, kjer se jo pred okup.oijo uviyenjola peato.clonseka pclitika in
rjer =m0 @e delall nucrtli se rugenje atarec Jugoslavije in sa prihod
daupatorja o Vook olan iulSurbunda je imel toono duloceno megto in
delolrog. Eni so bili dcloconi, da delujejo ne propagandnenm in poli-
tionem, dru-l na upravnem sli gospodarsken polju. Za oamaa okuproije
pa 8¢ t1li clani Kulturdunda ostedri oxupstorjevega nmsilja. Vealdo
ki je saveatno stopil k cmenjeni or“uninuciji in votrnjal v njej, se
mora smatrati sa veleiasdajnika in sa sokrivoa veEeh slocizov, xatoe
rih pobudnik je bdilo to drustvo. ier jo ¥ pripadnistva pri Kulture
bundu scEretl vse kxsatxsxguaxa sakonlte snake kaznivega dejenja po
0l, 13 UVS8 , jo Xkrivdoreck gleda vaech obtosonocev usexeljen,

Upoatovajoe obtosanosvesagovom in oeiala dckasila A~

s0disce ni mo.,l0 preprica.i da bl bils obtosenca Boachfnag Herbder's
in Ynlter or;mnigetcia KB in idcjna vooitel)a nooisms ter propaga-

BOTdS vEORTan45334d HRG1TIE AL SIIVIa K At SR At S SAER Mm..,
Fany, Lompel Alojs, Handl Jose in druge sicer slikajo obtoScnega
Yoognjak Herborta in Yalterja kot propagatorja naoisaa in orge:isa-
torja aiulturbunda, vendar nmodisce na njihove ispovedbo ni polagalo
odlooilne vamnosti, .ajti dejotva da sia @ sc obtosensi sole leta
1940 se upinald v Eximasandxxdsijaxdx KB, dalje da v tem druatva
niso imeli ncdenih thnko:f da nigo bili aprojeti v HSDAP in da 8o
tudi pri okupatorjwa usiv i nesaupanje,govore obtosencom v prid .
Pri odmeri Xasni Jo socdisce naelo in upoatevalo mno;o
olnjoilnih okolnosti in alcer vsi obtutensi so se od leta 1942 dn-
1je stalno in v veliki mori podpirali marodno oavobodilni pokret,
dujali partisenon ped ¢rupim tudi orocje. Kot lagtniki tSovarne ao
ovoje hamcsoence in dclaves soitili in v nokoll.ih slugcajih uwapesno
interveairall pri ;eetapi in d rugih nemekih odlasteh v prid svojih
delavoov. Hed vojno me pruvdukeija v tovarnl , oigar lustniki so dil4
obtusenol, ni preveo forairala, pad¢ pa 80 laatniki skrill prﬁoeinno
saloge usnja , beneins in arugih surovin, ki =0 Jih potom atavil
na raspolsgo maredniyj oblaesti, Pri Voonja: Marienl jJo sodigoe mpoate
valo tudi njepo starost ia tolesen. Vosnjak Herbertu se je stelo v
prid nje.ovo axtivno partiganatve, sarcdi kateroga je bil pogslan tudi
otem ko Gu gao Hemoi w,elil, v Dabau, kjor Je tudi prcholel tifus.
gobos obtosenega Yosnjak ValterJa leta 1944 v Svioo svdigce ni sma-
tralo sa obtesilno, kajti tosaduvno vorjame LiBpoveddi obitorcnaega
Yoonjak Herbota, da je Valter odgsel v Svico sato, ier pe Je bal ma-
sledovanja gestape, ror je bila nje uva zonu rodom Svicarka, clanica
xorunistiens partije .Skrdno ocenjujoo vse gori navedeno je sodisoe
prislo 40 sakljuoka, da je 1srvoena -azen krivdl obtuzonoev povasm pri-
merna in ds je tudi popolnoma v sueladu 8 1juca.nin pravnim outom.
taxak

Zaplaniks ! Prodeedniks
Podp. Kostgpnjeveo, l.r . Por. Lotric , l.l.
/‘q-"‘w.-&* ’
(\S‘ R-Prapis - jo tocen.
o 2 +
> @ﬁ deljo, dne 14. 8. 1945,
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v katerega pa so stopili $ele leta 1940. Za razliko od Westnov in velike ve¢ine drugih
nem3kih podjetnikov v Sloveniji, Woschnaggi niso z nem$kim okupatorjem sodelovali
niti gospodarsko, e manj pa politi¥no. Nasprotno, Woschnaggi so se med okupacijo
ne samo solidarizirali s slovenskim narodom, ampak so celo aktivno sodelovali v nje-
govem narodnoosvobodilnem gibanju, saj sta Herbert in njegova Zena Malvina leta
1944 celo odsla v partizane. Malvino Woschnagg so nemske okupacijske oblasti, zara-
di pobega iz zapora v Mariboru,-aprila 1945 celo ustrelile. Vse to je med Nemci na
Slovenskem nedvomno predstavljalo edinstven primer.

Ker je Woschnaggov primer zelo natan¢no obdelan Ze v poglavju, ki govori o zaplembah
nemskega premoZenja, bom na tem mestu navedel samo to, kar je v obrazloZitvi sodbe kot
olajSevalno koli¥¢ino za Woschnagge navedlo samo vojasko sodiste:”

“Pri odmeri kazni je sodis¢e naslo in upostevalo mnogo olajsilnih okolnostih in sicer vsi
obtoZeni so od leta 1942 dalje stalno in v veliki meri podpirali narodno osvobodilni
pokret, dajali partizanom med drugim tudi oroZje. Kot lasmiki tovarne so svoje
name3&ence in delavce $¢itili in v nekolikih slucajih uspesno intervenirali pri gestapu in
drugih nemskih oblasteh v prid svojih delavcev. Med vojno se produkcija v tovarni, &igar
lastniki so bili obtoZenci, ni preveé forsirala, pac pa so lastniki skrili precejSnje zaloge
usnja, bencina in drugih surovin, ki so jih potem stavili na razpolago narodni oblasti. Pri
Vo3njak Mariani je sodis&e upostevalo tudi njeno starost in bolezen. Vosnjak Herbertu je
Stelo v prid njegovo aktivno partizanstvo, zaradi katerega je bil poslan tudi potem, ko so
8a Nemci ujeli, v Dahau, kjer je tudi prebolel tifus. Pobeg obtoZenega Vosnjak Valterja
leta 1944 v Svico sodis¢e ni smatralo za obteZilno, kajti tozadevno verjame izpovedi
obtoZenega Vosnjak Herberta, da Jjé€Valter odsel v Svico zato, ker se Jje bal zasledovanja
gestapa, ker je bila njegova fena rodom Svicarka, &lanica komunisticne partije.”®

Za Voja¥ko sodiste mesta Celje so ta dejstva predstavljalo samo olajsevalno okoli¥¢ino
in je Woschnagge kljub temu, samo zaradi njihovega &lanstva v Kulturbundu, spozna-
lo za krive in jih obsodilo na zaplembo njihovih deleZev pri tvrdki F. Woschnagg in
sinovi d.d. v Sostanju. S tak$no sodbo je bila Woschnaggom nedvomno storjena huda
krivica. Proces proti njim nazomo kaze, kako je bilo v tem primeru vse podrejeno
interesu tedanjih oblasti, da se polastijo njihovega ogromnega premoZenja, predvsem
pa njihovega podjetja za proizvodnjo usnja, ki je bilo, kot sem %e navedel, najvedje
tovrstno podjetje v vsej Jugoslaviji.

Franc Themel je bil druZabnik pri tvrdki Ogriseg & Themel, Savinjska tkalnica in

* Prav tam.
“ Prav tam.

110



Zaplembe premo¥enja

belilnica v Sv. Petru v Savinjski dolini. Vojasko sodis¢e Mariborskega vojnega
podrodja, senat v Celju, ki mu je 22. avgusta 1945 sodilo zaradi ¢lanstva v NSDAP in
zaradi gospodarskega sodelovanja z okupatorjem, je v obrazloZitvi sodbe kot olajSeval-
no okoli¥¢ino zapisalo, “da se je ves das okupacije zadrial do slovenstva korektno,
dalje, da je podpiral OF materialno in tudi drugace vzdrieval zvezo s partizani ter jim
posiljal razna obvestila. ' Sodi¥&e je to upostevalo samo kot olaj$evalno okoliS¢ino in
ga obsodilo “samo” na zaplembo njegovega deleZa pri podjetju.

Grof dr. Ferdinand Attems je bil veleposestnik in podjetnik. Poleg lesnega podjetja v
Slovenski Bistrici so bili v njegovi lasti $¢ gradovi s pripadajodo veleposestjo v
Slovenski Bistrici, v Pod&etrtku, do polovice pa je bil tudi lastnik gradu in pripada-
joega zemlji¥kega posestva ter toplic v Cate?u pri BreZicah. Skupaj s svojo Zeno
Vando je bil dr. Ferdinand Attems - predvsem zaradi ¢lanstva v Kulturbundu - 17..
avgusta 1945 obsojen pred Vojaskim sodi$¥em mesta Maribor.” Tudi zanj je sodiS¢e
naslo ve¥ olaj$evalnih okoli¥¢in. Razen tega, da ni bil zagrizen nacist, je zanj tudi

navedlo, “da ni bil na slabem glasu, da je pomagal pri naborni komisiji Slovencem, da

niso bili vpoklicani v nemsko vojsko ter da je zaposloval v svojih podjetjih slovenske
namescence.”®

V zvezi z grofom dr. Ferdinandom Attemsom pa je treba $e povedati, da ga je OZNA,
kljub temu, da ga sodi¥&e ni obsodilo na smrt, ampak “le” na dve leti odvzema svobode
s prisilnim delom, na odvzem politi¢nih pravic in na zaplembo premoZenja, v zaetku
leta 1946 izvensodno usmrtila.

Josip Hutter je bil solastnik tvrdke Hutter & drug, ki je predstavljala najvecje tekstilno
podjetje v Mariboru. Sedmega avgusta 1945 je bil skupaj s svojo Zeno Elizabeto ter
druZabnikoma Rihardom Pochejem ter njegovo Zeno Terezijo Poche obsojen pred
Vojaskim sodi3®em mesta Maribor.* Edina oteZilna okoli¥¢ina, ki jo je zoper Josipa
Hutterja ugotovilo sodi¥&e, je bila, “da je vstopil v Kulturbund prostovoljno, brez pri-
tiska in ne da bi se nahajal v gospodarski stiski.”* Kot olaj§evalno okoli$¢ino pa mu
je sodis&e poleg tega, da je dejanje priznal, upoStevalo predvsem dejstvo, “da je za
Casa okupacije v ve¢ primerih druZinam partizanov denarno in drugace pomagal.”*

® ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, Sod 1045/45.

“ PAM, Voja¥ko sodidte, Sod 484745,

® Prav tam.

“PAM, Vojatko sodiste, Sod 767/45. L
* Prav tam.

* Prav tam.
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Franca Poto¢nika, lastnika usnjarne v Legnu pri Slovenj Gradcu, je VojaSko sodi$e mesta
Celje 11! avgusta 1945 zaradi ¢lanstva v Kulturbundu in v NSDAP obsodilo na prisilno
delo brez odvzema svobode za dobo enega leta, na izgubo aktivne in pasivne volilne prav-
ice ter na zaplembo tovarne usnja. Da mu sodi¥¢e ni izreklo tudi zaporne kazni, je bil
razlog v tem, da je zanj naslo olajSevalno okoli§¥ino, da “je Ze dalj ¢asa podpiral NOV z
dobavljanjem usnja in da je za svoje delavce veckrat uspesno interveniral pri nemskih
oblasteh, kar je posneti iz izpovedi Stevilnih tekom preiskave zaslisanih prié.” ©

2.4.2. Procesi proti slovenskim podjetnikom

Slovenskih podjetnikov so voja¥ka sodis¢a po vojni obsodila sorazmerno malo.

Kolikor so bili slovenski podjetniki obsojeni pred vojaskimi sodi$¢i, so bili ve¢inoma

z obmotja, ki ga je pokrivalo Vojadko sodise Ljubljanskega vojnega podro&ja. To pa

je poleg okroZnega mesta Ljubljana pokrivalo e ljubljansko in novomesko okroZje.

Pred tem sodi$¢em je bilo obsojenih kar nekaj pomembnih slovenskih industrialcev,

npr.: :

- Peter Hribar, lastnik tvrdke Hribar Dragotin, prva kranjska tvornica pletenin in
tkanin, Ljubljana;

- Jakob Hrovat, lastnik tvrdke Hrovat & Komp., tovarna kranjskega lanenega olja in
firneZa, Ljubljana;

- ing. Vladimir Stare, lastnik podjetja “Eka” v Ljubljani;

- Vinko Battelino, lastnik in poslovedja gradbenega podjetja “Battelino Dominik”;

- ing. Adolf Duki¢, du¥abnik tvrdke ing. Duki¢ d. z 0.z. za gradnjo Zeleznic in cest,
Ljubljana;

- Franc Bonag, lastnik Tovarne za papir in lepenko Bona¢ in sin, Koli¢evo itd.*®

Ve¢ina jih je bila obtoZena gospodarskega sodelovanja z italijanskim oziroma nemskim
okupatorjem. Med redke izjeme je v tem pogledu spadal npr. ljubljanski podjetnik Peter
Hribar, ki ni bil obtoZen gospodarskega sodelovanja z okupatorjem, marve& nekaterih
drugih, povsem specifi¢nih kaznivih dejanj, in sicer: “1. da je silil delavce v svoji tovarni,
da se vpisujejo v fasistitno delavsko organizacijo; 2. da je od septembra 1942 do maja
1943 denarno podpiral 7 meseénimi prispevki “Plavo gardo” in 3. da je bil od okupa-
torja postavijen za predsednika sindikatov oblalilne industrije.””

¢ Prav tam.

 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), Voja¥ko sodi¥&e Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani; Arhiv
Okro¥nega sodi¥¢a v Ljubljani, spisi Vojatkega sodisa Ljubljanskega vojnega podrogja v Ljubljani, spisi: Scd
230/45, Sod 1478/45, Sod 1479/45, Sod 1493/45 in Sod 1507/45.

® Prav tam, spis I Sod 230/45.
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Med vsemi slovenskimi podjetniki, ki so bili po vojni obsojeni pred vojaskimi sodi3¢i,
je najbolj tragi¢no usodo doZivel Josip Benko, lastnik tovarne mesnih izdelkov iz
Murske Sobote. Bil je namre¢ edini med njimi, ki je bil obsojen na smrt in tudi
usmréen. Proces proti njemu je bil 1. junija 1945, in sicer pred Vojaskim sodiS¢em
JA za Stajersko in Prekmurje.” Za njegovo obsodbo je bilo odlogilno eno samo kazni-
vo dejanje, ki naj bi ga storil med okupacijo. Konec aprila 1944 naj bi namre¢
madZarskim okupacijskim oblastem ovadil svojega vajenca SaSa Ribnikarja, da je
odSel v partizane in s tem povzrogil njegovo aretacijo, kakor tudi aretacijo njegovih
tovariSev Antona Dami$a in Nenada Nedeljka, ki so bili obsojeni pred madZarskim
sodis¢em na vet let jete." To naj bi Benko storil s tem, da je madZarskim oblastem
izro€il pismo, ki ga je Sa¥i Ribnikarju v tovarno poslal njegov znanec Anton Damisa
in iz katerega naj bi bilo razvidno, da je Ribnikar odSel v partizane.

Vojadko sodiste JA za Stajersko in Prekmurje je kot prvostopenjsko sodiS¢e Josipa
Benka spoznalo za krivega, ker je menilo, da je njegova krivda v celoti dokazana, in
sicer po njegovem lastnem pri€evanju in po izpovedih na razpravi zasliSanih pri¢.
Obsodilo ga je na 12 let “robije”, na trajno izgubo drZavljanskih pravic in na zaplem-
bo vsega premoZenja razen tistega, ki je bilo potrebno za zaCasno nujno vzdrZevanje
njegovih druZinskih &lanov.” Sodbo je kot drugostopenjsko vojadko sodid&e 12. junija
1945 obravnavalo $e Visje vojasko sodi¥&e za Slovenijo, ki je izrek o kazni spremeni-

. 1o tako, da je Josipu Benku namesto zaporne kazni izreklo smrtno kazen z ustrelitvi-
jo.” Utemeljitev svoje sodbe je zakljuilo z ugotovitvijo, “da za obtoZenca ne more biti
ve¢ mesta v novi ¢loveski skupnosti in se smatra za potrebno, da sodbo prvostopnega
sodis¢a izpremeni in izrede smrtno kazen.”” Smrtna kazen nad Josipom Benkom je
bila izvedena 15. junija na murskosoboskem pokopali$¢u.

Ko je maja 1993 pred Temeljnim sodi¥¢em v Murski Soboti prislo do obnove tega
procesa, je le-to Josipa Benka v celoti oprostilo obtoZbe, zaradi katere je bil obsojen
in tudi usmréen. Pri tem je ugotovilo, da iz obrazloZitev sodb obeh prej navedenih
vojaskih sodi¥¢ “ne izhaja, na podlagi katerih izvedenih dokazov je sodisée ugotovilo,
da je bil obtofeni tisti, ki je ovadil madZarskim oblastem svojega vajenca Sasa
Ribnikarja.”” Nadalje je tudi ugotovilo, da iz obrazloZitve sodb obeh vojaskih sodi$¢

ov

“tudi ne izhaja, na podlagi ¢esa sodisce $teje za dokazano, da je obtoZeni pismo, ki je

™ PAM, Okrajno sodi$&e Murska Sobota, zaplembni spisi, Sod 8/45 in II Sod 47/45.

" Prav tam. 4
7 Prav tam.

" Prav tam.

™ Prav tam.

" Arhiv OkroZnega sodi¥¢a v Murski Soboti, Temeljno sodi¥%e v Murski Soboti, spis K 160/93.
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bilo naslovljeno na Ribnikarja, sploh prebral, iz njega razbral, da se Ribnikar odpravl-
ja v partizane in po kateri vezi in da je po treznem premisleku pismo izrocil zastopniku
vojaskih oblasti v svojem podjetju, z naro&ilom, naj ga odda vojaskemu komandantu.”™

Do tak3¥ne odloCitve je Temeljno sodi§¢e v Murski Soboti priSlo na osnovi izpovedi
pri¢ na obnovljenem procesu. Med njimi so prevladovali aktivni udeleZenci narod-
noosvobodilnega gibanja in medvojni aktivisti OF. Ti so zanikali vsako moZnost, da bi
bil Benko sodelavec madZarskega okupatorja in kriv za aretacijo omenjenega SaSe
Ribnikarja ter celo dokazovali, da je vsestransko podpiral narodnoosvobodilno giban-
je. Eden izmed medvojnih aktivistov OF iz Murske Sobote je celo izjavil, da “clanom
OF niti na kraj pameti ni prislo, da se bo z Benkom zgodilo to, kar se je zgodilo™ in
dalje, da &e bi vedeli, da se mu bo kaj zgodilo, “bi ga skrili, tako kot so skrili marsikoga
drugega.”” |

Ista pri¢a je tudi izjavila, “da so predstavniki OkroZnega odbora Osvobodilne fronte
po koncu vojne obtofenemu Benko Josipu sporodili, da on lahko mirne duSe ostane
doma in da se mu ne more ni¢ zgoditi.”™ Neki prvoborec je kot pri¢a tudi povedal, “da
Jje obtoZeni Benko Josip podpiral OF v Prekmurju, zlasti jo je podpiral po 10. maju
1944, ko je bilo v Murski Soboti in ostalih delih Prekmurja aretiranih okrog 25 ljudi”
in dalje, “da je bil Josip Benko tisti, ki se je pri madZarskih oblasteh zavzel za to, da
niso njega in e druge somisljenike likvidirali.””

Spri&o tak¥nih izpovedi biviih aktivnih udeleZencev narodnoosvobodilnega gibanja je
sodi¥&e v obnovljenem procesu povsem logi¢no ugotovilo, da Benko ni mogel biti
izdajalec in kriv za Ribnikarjevo aretacijo. Prilo je do zaklju¢ka, da ¢e bi “hotel koga
izdati, bi prav gotovo izdal te osebe, za katere je dobro vedel, da so aktivno sodelovale
v narodnoosvobodilnem gibanju, ne pa svojega vajenca Ribnikarja.”*

Benko pa ni bil edini slovenski podjetnik, ki ga je vojaSko sodii¢e obsodilo na smirt.
Na smrtno kazen z ustrelitvijo je VojaSko sodi¥¢e’ mariborskega vojnega podro¢ja v
Mariboru 20. avgusta 1945 npr. obsodilo tudi Franca Sinigoja, lastnika usnjarne v
Ljutomeru.”’ Obsojen je bil zaradi €lanstva v Kulturbundu in ker naj bi sodeloval z

* Prav tam.
" Prav tam.
™ Prav tam.
” Prav tam.
* Prav tam.
* Prie¥ki “Benko” ni vedel za smrtno obsodbo, Veder, 22. maj 1999, str. 48.
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gestapom pri izvajanju mnoZi¢nih izseljevanj slovenskega prebivalstva. Skupaj z njim
je bilq.na tem procesu obsojehih Se 55 drugih oseb, med katerimi je bil tudi Sari¢, last-
nik zdravili$¢a Radenska Tri srca.* Vendar smrtna kazen nad Francem Sinigojem ni
bila izvriena, ker ni bil dosegljiv, saj se iz ujetni§tva ni vrnil v Jugoslavijo, ampak je
ostal v Avstriji, od koder se je izselil v Brazilijo.”

2.4.3. Procesi proti Zidovskim podjetnikom

V procesih pred vojaskimi sodi¥¢i so bili obsojeni tudi nekateri podjetniki, ki so bili po
narodnosti Zidje in je bila zato Ze v osnovi izkljuéena vsaka moZnost, da bi v &asu oku-
pacije kakorkoli sodelovali z nacisti®nimi okupacijskimi oblastmi. Da pri izvajanju
sankcij zoper okupatorjeve sodelavce komunisti¢na oblast po vojni ni delala veéjih raz-
lik med Nemci in Zidi, se lahko prepri¢amo iz nekaterih sklepov, ki so jih sprejeli na
konferenci predstavnikov okroZnih uprav narodne imovine in predstavnikov
posameznih ministrstev, 11. avgusta 1945 v Ljubljani.* Hkrati ko so sklenili, da je
proti vsem Nemcem, ki so bili jugoslovanski drzavljani in so zagresili dejanje veleiz-
daje ali sodelovanja z okupatorjem, treba uvesti kazenski postopek, so posebej poudarili
tudi, da “isto velja tudi za %ide, v kolikor gre za enake primere” in da “ni prezreti
viogo nemsikih Zidov v dobi versajske Jugoslavije.”™

Pri pregledovanju kazenskih spisov vojaskih sodi$& sem lahko ugotovil, da so se gomji
sklepi tudi dejansko uresni€evali. Med kazenskimi spisi Vojatkega sodii¢a
Mariborskega vojnega podrogja v Mariboru sem namre& naletel tudi na kazenski spis,
ki ka’e, da sta bila po vojni med obsojenimi podjetniki tudi dva podjetnika Zidovskega
porekla. To sta bila Marko Rosner in Wilhelm Lari& (Loebl), lastnika in solastnika ve&
tekstilnih podjetij v Mariboru. Proces proti njima in soobtoZenim pred zgoraj omenje-
nim vojaSkim sodid¢em je bil 18. avgusta 1945.* Poleg njiju, ki sta bila po narodnosti
Zida, je bilo obsojenih e Sest drugih podjetnikov, od teh so bili trije Nemci (Wemer
Bader, Kurt Podlesnig in Adolf Rotter), en Slovenec (dr. Ivan Jan&i¢), en Hrvat (Oskar
Dracar) in en Srb (Danilo Nenadovic).

Pri tem procesu se bom omejil samo na Marka Rosnerja. Njegov primer namre kaZe,
kako si povojna revolucionarna oblast celo Zidovskim podjetnikom ni pomisljala naprtiti
nekaterih obtoZb, ki bi jih kve&jemu lahko naprtila samo najbolj zagrizenim nacistom.

 Prav tam.

© Prav tam.

% ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 131.
* Prav tam.

5% PAM, Vojatko sodi¥e, Sod 932/45.
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Kot je razvidno iz kazenskega spisa, se je Marko Rosner v Maribor preselil Ze pred prvo
svetovno vojno. Po razpadu Avstro-Ogrske je leta 1918 dobil jugoslovansko drZavljanstvo.
V obdobju med obema svetovnima vojnama je postal lastnik in solastnik ve¢ pomemb-
nih tekstilnih podjetij, kot so bila: “Jugosvila” d. z 0. z. v Mariboru, “Jugotekstil” d. z o.
z. v Mariboru in “Roteks”, tekstilna industrija d.d. v Beogradu. Pred nevarnostjo nem3ke
okupacije je 27. marca 1941 iz Maribora pobegnil v Beograd, od tam pa po dveh letih
in pol na MadzZarsko. Po vojni se je odselil v Izrael.

Kot redeno, je bil Marko Rosner 18. avgusta 1945 obsojen pred VojaSkim sodiSCem
Mariborskega vojnega podro&ja v Mariboru. V njegovi odsotnosti ga je to sodiice
obsodilo na 15 let odvzema svobode s prisilnim delom in na zaplembo celotnega
premozZenja. Taksno kazen mu je sodis&e izreklo za kazniva dejanja, ki naj bi jih storil
Ze pred vojno. Za javnega toZilca je pri Rosnerju oteZilno okolis¢ino predstavljalo Ze
zgolj to, da je bil pred vojno tako uspeen podjetnik. V obtoZnici pa je toZilec med drugim
zanj zapisal celo, da “je tipicen asocijalen Zid, ki je povsod zasledoval samo svoje oseb-
ne koristi”, kar zelo spominja na znane nacistiéne stereotipe o lakomnem Zidu.

Na osnovi povsem nepreverjenih izjav, ki so jih dajale pri€e, je javni toZilec Rosnerju
in soobtoZenim nadalje ogital, da so blago iz svojih tovarn prodajali s 150 do 200-
odstotnim dobitkom in s tem “izrabljali stisko naroda in da so zato zagresili
oderustvo.” Da je bila obtozba o tako velikanskih dobi&kih, ki naj bi jih od svojih
podjetij imeli Rosner in soobtoZeni, povsem neutemeljena, dokazuje Ze to, da je pred-
vojna jugoslovanska zakonodaja dopusala najve¢ do 25-odstotne dobicke. Kot je v
pritozbi zoper sodbo dokazal sam Marko Rosner, je dobiCek v njegovih podjetjih
znaSal v glavnem 5 odstotkov in le pri luksuznem blagu je dosegel najve& 20 odstotkov.

Se veliko bolj neutemeljene in naravnost absurdne pa so bile obtoZbe javnega toZilca,
da je Rosner v svojih podjetjih dovolil irjenje nacistine propagande. Glede na to, da
je bil Rosner Zid in da mu je bilo nedvomno dobro poznano ravnanje nacistov z nje-
govimi sonarodnjaki v Nem¢iji in v okupiranih drZavah, so bile tak$ne obioZbe zoper
njega resniéno ne le popoln absurd, marveé tudi huda Zalitev. Kako hudo so te obtoZbe
prizadele Marka Rosnerja, lahko vidimo iz njegove pritoZbe, ki jo je zoper sodbo
vojaskega sodi$¢a leta 1954 naslovil na Vojno toZilstvo v Beogradu.” Jugoslovanske
oblasti tudi tedaj niso popravile krivice, ki je bila storjena Rosnerju in. mu zaplénjene-
ga premoZenja niso niti vrnile niti mu zanj niso bile pripravljene izpla¢ati odSkodnine.

* Prav tam.
® Prav tam.
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‘ 43
VojaSto sodisSe mesta llarivor.
laribor, dne 17.3.13945, Sod 484/45.

) ‘ 9

Sodba. - -

"V IMENU HARODOV JUGOSIAVIJE 1"

VojaSko sodiS¢e mesta I'arivor je pod predsedstvom tov.HoZevarja llirka
kou preCsednika ssnata 5 sodelovanjem npor.tov,lusi Franca,pozoZnika -
Sefa sekc}ﬂe za obleko in obutev pri KIffP kot Zlana~Zastnika in mlgg=
Sega vodnika KoroSec Martina,7odnik za$Sitnega voda KNP, kot Zlana
borca,tov.Bendire ‘Borisa kot v.d,selretaria in zapisnikerja,tov.Vrstov=
dek Cirila kotcioZilca v kazensd stvari obtoZencev dr.gop? Atters
Ferdinanda in ittems Vande ter njenega branilca dr.Josip Novaka
odvetnika v ilariboru radi kaznivih dejenj veleizdaje in no &l.14 uvs

na obtoZbo toZilca z dne 17.8.1945 po” ja¥no opravljeni glavni,ustoi
razoravi & Hariboru dne 17.5.1945

razsodilo:

QbtoZenca :

L.) dr. frof A ¢ t e n g Ferdinand, rojen 14.8.1885 v elsu-Zg,Avstrijas
sin Emila in Terezije, rojena QOdondl oriztojen v _Slov.Bistrico
okraj ifaritor desni’oreg, ofe 5 otrok v starosti 17 do 25 let,rk.
vere, nenc«e narodngsii, jugosl,drZavljen, ima osaovao $olo,8 raz=
redov glmnazije in viSko Sumars¥o &olo z dottoratom, v IOV 1r ju=
goslevansie vojske'ni sluzil, pa3 pa avstrojszo ‘voisko s diroz’ ka=
detana v rezervi, fosestgik gradu v Slev.Bistrsici § pridadajoiin

. yeleposegtVOm :n lesno iadustrijo v obsegu okoli ?ooo oralov,

redu v Poatetytin s prijadaiodin posestvom okoli 1200 oralov

o no;ov1ce‘%radu in %oplic_CateZ pri BreZicah s prioaﬂajoéim{ po=

gegtvi okolii300 oralov, hide v Gradou,Sackstragsse L7 tef posestva

v St.Petry frl Gradcu v obsagu okoli 9o oralov,ne aznovan, v priie=

ru od 13.5,1945; =43 T

2.) At t om g Vanda, rojena Hostic, dne 7.10v1387,h%erka Ivena ip
dauricy,Nosyic, rojena Walderdorf, rojena v Bohranec pri Pagdubicah
ra ée§.:em{r~.c.veref oristojna v Slov.Bistrico, okraj !laribor desni
breg, matl 5 otrok v starosti 17 do 25 let, 4edke harodnosti,
jugoslovanska drjavljanka, do L/g lasinica kile z _vrton v_Ogblaun
v ggornjl Aystriji, ima osaovmo Solo in iticej, v ¥V ni sluZila,
negaznovana, 7 priporu od 13.5,1945

gsta kriva,

daﬁt_a:_ﬁ%maki_m.asw :
1.7dr. grof Attems Ferdinand in Attems Vanda leta 1940 vstopila v

velel zdajniSko orgenizacijo KB_torej zapoZela dejanje, ki je merilo
na to, da bi se SnodnjeStajersta,tsdaj del jugoslovnaske drZzave,
- protiustevno spojila Z nemSkim rajhom. .

2.) dr.grof Attems Ferdinand “pomagal’v dasu zasedbe Snodn e§taieg§ke po
okupatorju slednjermu s tem, de jo kot kavetan-Rittmeiste u73
8ovreZno voisko ori nemSkem generalu ¥ Zfoﬂbu ie pri ¥Xomandi vojnega
3krozia v f.ariboru in v tem svojstvu sodeloval pri naborni komisiji
v Maribora pri mobilizaciji slovenskega ljudstva za nemSko vojsko —

120




Zaplembe premoZenja

nadalje s t:m, da je brez veljega britiska od strani oku atorga
ooayl;ai iz svojih posestév in lesne industrijg v glov. istrici
z2 oxunatorja v vedjih koliZinah o%oli lo.ooo n’letno drva in
razni stavbni in jamski les. - :
. S tem sta zakrivile k l.)-zlofinstvo veleizdaje dr.Atter
FPerdinand k 2.) kaznivo dejanje vo 8l . 14 OVS™ in se obsoditepo &
1. g zvezi s Clenom 5 zeigna o vrstan kazai

dr. grof At t ¢ a s Fordinand na
2(dve)leti
el o ‘

(3 .
prisilnegdtZ odvzérom svobode,na iziubo aktivoe in_pasivne volidne
pravice, pravice do zavzemznja volilanih funkcij v druStvenih organi=
zacljan in pravice do zayzemanja drZavne alik aterekoli javne sluzbe
ali poklica za dobo 5 let, na i2gon iz lraja prebivaaja za'dobo 5 let
in n2 zaplembo celoine imovine.
At tens Vanda na

13(trinjast).resececv
orislnega dela z odvzemor svobode, na igzubo aktivne in nasivne vo=
ljlne pravice, pravice do zavzemanja volilnih fupszcij v drudtvenih
oraanizaciian it »raovice do_zavzemanja driavne ali kotersioli javne
sluZbs gli”noklica za dobo 5 let, ma'izgon iz kraja prebivenja ia
dobo 5 let in na gaplembo celotne imovize. . .
. . Po 21, 17.UVS se obtoZencema_dr. grof ittems Ferdinandu
in Attems Vaddi vSteje v kazen prinor od 13.5.1845.

GCGbrazlofitev.

¥ 1,)0b2 obto%erca priznavata, da sta meseca decemora 1%o vstooila
v Siovens.:i Bigtricl v organizacijo IB.Zasovarjata se, da v drustvu
nista imeiz nobene funicije in da’"sta vsiojzile vanj, .«ar drulivo ni
pilo ‘ctlasinp zabranjeno.Ta njun zagovor pa au ne rors u pravievati,
Ze v drugih kazeaskin postopahjih, zlasti pod Sod 126/45 je bilo
oonoviro ngotovljeco, da je Dil'IB izrazito veleizdajniska orgeniza=
ci‘e, <i 1o Ze pod oredaprilako Jugoslavijo delovala za tem,ie se
SnodnjeSt2jerska kot’del jugoslovanske drieve fe treba tudi ¥ ¥ojadke
okupacijo dodcebi od celote In spoji z pemSkin rajhom.Organizacije
1B je z vsemi astredstvi dokazovala nepSki znafaj SpodnjeStajerszs ip
“uterneljevala njeno prikléu&itev k rajhu z zgodovinakirl iuliurmizmi i
cos sodargkimi razlogi.V Lolikor js vse to veleizdajniSko del ovanje
iv3a juzoslovanska oblast dopuiitala, je to storila le na pritisx
tairatae demfije z ozirom na hetinarodni nolitiZni poloZaj.llani O3
so bili predvsem storaj vsi Spodniedtajersid iemci, pa tudi nemSko
usmerjesi Slovenci,ki 8o jih petokolonasi prlpraviil do vstopa 2 |
. raznimi obliubami, groZnjami in denernimi in gospodarskiml podporami.
Da_je bil veleizgagni ka organi acija je bilo na SpodnjeStajersier
9010300 znano.Toliko bolj som orali biti zmen: veleizdajnisicl nameni
te organizecije obdolZentema kot Nemcema, ker sta oba inteligenta,ki
sta nd Sgodnjestajerskem kot dlana plemenitaSke robbine zavzemala
vighk drufabni in"gospodarsi¥i poloZaj in je njuna plemenitalka rodbir
%e gkozi stoletja bila ~ steber in opora nem3t¥vs.yv S:odnjiStajersid.
¥i-dokaza za to, da bi bils obtoZenca aktivno delovala v organmizacij:
¥B.Pladevala pa sta Zlanarino, prvo obitoZenec se je tudi udeleZil go
lastnem priznanju enega segtan'a ¥B.S tem_in Ze z Bstopom.samim v teo
drudtvo sta obtoZenca zapodela dejanje, ki je merilo na prikljugitev
Ssgdnieﬁtajerske k nemSkemu rajhu, ker sta tako kot jugoslovangka
driavljana ne le_odobrila gahtevo nacistov po sgojitvi SnodajeStajers
z Herdijo, temve: sta so tnjihovo zahtevo tudi dejanski in moralmo .,
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odprla.Xot jugoslovanska dr3avljens stz tedas obtoZenca zelrivila
‘ gloginstvo vglgiZQaje in jiza jeikrivéa~po-niﬁnem laginen prizaanju
v gvezi z gornjini-izvajann doxazana, v R
X 2.) ObtoZenet dr, Attems ‘erdinand priznaya tudi pod 2. inkrimini=
rana dejanja.Dasi je vriid le Pisarniko sluibo v nem3ki vojsid, js
vendar le 3 to svogo slufbo %ot oficir po-magal olupatorju g?l ajego=
y u v Jugoslayiji.lfed okupacijo je obt. tudi do

bayljal razen Ies,.med.orugim tvitla Draya v ifari oru, za napravo ba=
rag,vrilki Bozid v ilaridory, za produkte les a plina za avtopronmet,
rudnilte Trborlie kot Jemed leg ter letalsky %ovarni ne Tezoex.S temi
dobavani je tedai v znetni meri podpiral otupatorjevo industrijo #n
delovanje'na Sfoapjeétagerski, X1 je predvsen slufila okupatorjevi
vojsid, Haoggd 2gi obtozendevega griznanjq je tedaj tudi frivda glede
dejenj pomo&i okngatorju rod 2.) dokazanj. :

Krivdorek"je zato v celoti utemgljen, .

Pri odmeri®tazni je 80diS¢e. upostavals ori obto.dr.Atters
Jerdinandu kot obteilmo gte'r bos Kazrivih dejanj, pri Attems Vandi
obtegilnega ai bilo.¥ot olaidilno je sodiste upos%evglo ri obghd
obtoZencin odimrito priznanje, nsoporednost, starost im o olngsayta
nista bila zagrizena necis 2, pri dr.Attens Ferdinandu tudi_-egi vo,
da ni bil na slaben glasu, da ?e pomaﬁal pri naborni lomisiji 1.°=1
Velcen, da niso bili porlicani’y nerSko-vojsko ter da je =edoslave
v svoj{h ped fetjib slovenste naneS&snce, . . P di83:

4 ozirom na te obte¥ilre in olaj§ilne oaglnosvl:v-e %9 1822
odmerilo gornie kazni, ki gia prirerni kazenskopravn1_odgovg-nos tih
dolozilil Ostali izrekti o sodbj tenslje v tan ozaa3enih razensii

oloZilia.

W

Snrt falizmy - svopodo rarodu !

v.d.selratar : ’ Prejsednik :

o 4, d
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Da bi bil absurd popoln, so Zida Marka Rosnerja in Wilhelma Lari¢a (Loebla) eno-
stavno proglasili za osebi nemske narodnosti in drZavljana nem$kega rajha in jima Se
dodatno izrekli zaplembo na osnovi Odloka AVNO]J z dne 21. novembra 1944.%

2.4.4. Procesi proti predstavnikom denarnih zavodov

Pred vojaskimi sodi$¢i je bilo po vojni tudi ve¢ procesov, na katerih so sodili ¢lanom
vodstev nekaterih bank in drugih denarnih ustanov. Vsi ti procesi, z izjemo enega, ki
je bil pred Vojaskim sodi¥€em IV. jugoslovanske armade, so potekali pred Vojaskim
sodi¥¢em Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani. Na vseh so se med obtoZenci
poleg predstavnikov vodstev denarnih zavodov zna$li tudi predstavniki vodstev
posameznih podjetij in drugih gospodarskih ustanov. S sodbami vojaskih sodi$¢ so bili
obsojeni ¢lani vodstev nekaterih najvedjih in najpomembnejSih denarnih ustanov v
Sloveniji, kot so bile: Kreditni zavod za trgovino in industrijo d.d. v Ljubljani,
Ljubljanska kreditna banka d.d., ZadruZna gospodarska banka v Ljubljani in Vzajemna
posojilnica, registrirana zadruga z omejeno zavezo v Ljubljani. Vse te denarne
ustanove so bile s sodbami vojaskih sodi3¢ zaplenjene.

Omejil se bom samo na procesa proti lanom vodstva Kreditnega zavoda za trgovino
in industrijo d.d. v Ljubljani in proti &lanom vodstva Ljubljanske kreditne banke, in to
iz dveh razlogov. Prvi in odloé&ilni razlog je ta, da sta o teh dveh procesih ohranjena
kazenska spisa, drugi pa ta, da je 3lo za procesa proti vodjem dveh denarnih zavodov,
ki sta spadala med najvecje in najpomembnejse v Sloveniji.

Proces proti &lanom vodstva Kreditnega zaveda za trgovino in industrijo d.d. v
Ljubljani, 14. julija 1945 v Ljubljani”

Predstavljal je prvi tovrstni proces pred Vojaskim sodi$¢em Ljubljanskega vojnega
podrodja v Ljubljani; na njem so obravnavali 16 oseb. Vefina med njimi je bila razen
v vodstvenih organih Kreditnega zavoda tudi ¢lanov.vodstvenih organov nekaterih
pomembnih podjetij.Tako je npr. prvoobtoZeni Avgust Westen razen tega, da je bil
predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo v Ljubljani,
opravljal tudi funkcije podpredsedrika upravnega sveta tvrdke A. Westen d.d. v Celju,
predsednika Kranjske industrijske druZbe d.d. in predsednika upravnega sveta U.S.
Majdana in topilnice d.d. Topusko.

® Prav tam. N
* PAM, Mestna zaplembna komisija Maribor, spis t. 2499.
% ZAL, Vojatko sodi¥&e Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani, spis I Sod 503/45.
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Poleg Avgusta Westna

so bili udeleZenci )
- dr. Herman Klina, udelezencl tega procesa e:

dr. Pavel Pestotnik, Avgust Tosti, Avgust Volk in dr. Franc
| ¢ ani Gospodarske druzbe in Kredj ino i
industrijo y Liubljna editnega zavoda za trgovino in
- dr. (?tmar Pu-km.ajer - kot &lan eksekutive Gospodarske druzbe;
tnik in Minka Sarabon - kot &lanic Gospodarske druzbe;

- Karl Cet, dr. Mirko Bozig, dr. Rudolf Krivic - kot &lani upravnega sveta
_ Za trgovino in industrijo v Ljubljani;
- J . o ’
Os1p Vef0V§ek..R1hard Su$nik in Franc Urbanc - kot ¢lani nadzorstva Kreditnega

zavoda za trgoving jp industrijo. |

‘s i, ker so %e pred koncem vojne
begnili Hqie p
I\);:erzv!‘,ek’ t;a:? bili: Avgust Westen, dr. Pavel Pestotnik, dr. Otmar Pirkmajer in Josip
nano”. O - eone S? V S?dbl navaja, da so “na begu” ali Pa, da je “njihovo bivali$ée nez-
- Ostali 5o bili ali v priporu ali pa so se branili s prostosti.

V 3 ~ . . . . '3
seh Sestnajst ObtoZencev je bilo, kot Je navajala obtoZnica, krivih, “da so v casu

Zc’z-.:edbe n:sega ozemlja po italijanskih in nemskih Jasistiénih vojaskih silah v Ljubljani
2 vsakega okupatorjevega pritiska  gospodarsko pomagali okupatorju pri

izvr§evanju nj ; L . .
evrsevanju njegovih  vojaskih zloginoy zoper vse narode Jugoslavije in zoper
zaveznike vobde,

Glede tega, katera so bila konkretn,

) a kazniva dejanja, ki so jih storili, pa je obtoZnica
navajala:

Y )

“l. Da so prevzeli za Kreditmi zavod blagajniske posle za Partito Nazionale Fascista

in Giovento Italiana del Littorio, za katere posle so priznavali in dajali 4% kreditne
obresti v nameri, da okupatorja protizakonito pogodujejo, kjer je bila sicer negativno
dolocena za razpoloZljive racune najveé 1% obrestna mera.

2. Da so za Kreditni zavod podpisali skupno za 17.687.000 Lir driavnih zakladnih
bonov: Buoni del Tesera/namenjenih izkljuéno v oborofevaine svrhe fasisticnih
oboroZenih sil.

3. Da so s posebno namero, da gospodarsko Cimbolj koristijo sovrazniku, osvojili za
Kreditni zavod udelezbo Kreditnega zavoda pri Tvornici za dusik “Ruse” v korist I. S.
Farben, in sicer 30.774 delnic po 263 Din, pri emer je znasala fakti¢na notranja vred-
nost delnic po zaupni bilanci z dne 31. 12. 1940 Din 575.79, tako da so okupatorja
obogateli za 54.40 % vrednosti.

* Pray tam.
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4. Da so odsvojili udele3bo Kreditnega zavoda pri Jeklami grofa Turnskega na Ravnah
v korist nemske tvrdke Gebriider Bohler in sin na Dunaju, in sicer 12.000 delnic.

5. Da so vzdrievali in celo razsirili v primerih s poslovanjem pred zasedbo 1941
poslovne zveze Kreditnega zavoda z italijanskimi bankami ter napravili Kredimi zavod
2a korespondenta Banca di Italia.

6. Da so s pogodovanjem nemskih pravnih in fizicnih oseb za casa pred okupacijo
rusili obrambno moé Jugoslavije s tem, da so v preteZni meri dajali kredite nemSkim
" tvrdkam, tako da so le te prejele od Kreditnega zavoda v letu 1939 66,58 % v letu
1940 44 % in v letu 1941 66,84 % od vseh dovoljenih posojil.”

Dr. Herman Klinar je bil poleg ostalega $e obtoZen, “da je leta 1941. sodeloval pri tem,
da se je prepreéilo zrusitev za vojno vainih gospodarskih objektov v korist okupatorja
in da je pomagal odpraviti te objekte neposkodovane v roke okupatorja. e

Sodiste je obsojencem izreklo ostre kazni, saj je Avgusta Westna, dr. Hermana
Klinarja, Pavla Pestotnika, Avgusta Tostija in dr. Otmarja Pirkmajerja obsodilo na smrt
z ustrelitvijo in trajno izgubo dravljanskih pravic, ostale pa na zaporno kazen v tra-
janju od trinajstih mesecev do enajstih let. Vsem je sodisCe tudi izreklo popolno
zaplembo premoZenja z zakonitimi omejitvami. Hkrati pa je s to sodbo bil zaplenjen
Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani.

Ta proces naj bi, kot je bilo zapisano v obrazloZitvi sodbe, “bolj kot kateri koli pred
njim razkrinkal vso podlost in korupnost izdajalcev, ¢lanov “Visoke druibe”, ki so s
slovenskim denarjem in s slovenskimi Zulji podpirali okupatorje, italijanski faSizem in
Hitlerja. Obsojeni so bili tkzv. “Slovenski” banéniki, v resnici pa samo lakaji itali-
Janskega in nemskega kapitala.””

Sodbo prvostopenjskega vojaskega sodi¥®a je 28. avgusta 1945 obravnavalo 3e Visje
vojasko sodi¥¢e Jugoslovanske armade.” To je sodbo prvostopenjskega vojaskega
sodi¥¢a nekoliko spremenilo. Tako je Avgusta Westna izlotilo iz tega kazenskega
postopka in ga vklju&ilo v Ze obravnavani proces 23. avgusta 1945, v katerem so bili
poleg Avgusta Westna zajeti ¢ Adolf Westen, ing. Max Adolf Westen in Josef
Pfeiffer. Razveljavilo je sodbo, ki je bila izre€ena dr. Otmarju Pirkmajerju in Minki

* Prav tam.
* Prav tam.
* Prav tam.
* Prav tam.
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Sarabon, in njun primer vmilo prvostopenjskemu vojaskemu sodi$¢u v ponovno obrav-
navo.-Dr. Franca Windischerja, dr. Rudolfa Krivica in Terezijo Praprotnik pa je oprosti-
lo gbtoZbe. Nekaterim ostalim obsojencem je kazni potrdilo, nekaterim pa spremenilo.

Proces proti &lanom vodstva Ljubljanske kreditne banke d.d., 21. avgusta 1945 pred
Vojagkim sodi§¥em I jubljanskega vojnega podroja v Ljubljani”

Na njem je bilo obravnavanih in obsojenih kar 26 oseb, ki so bile v obtoZnici razvr§¢ene
v trinajst skupin. Poleg &lanov vodstva Ljubljanske kreditne banke so bili med obsojen-
ci tudi ¢lani vodstev naslednjih podjetij in denarnih zavodov: ZdruZenih papirnic Vevée-
Gori¢ane-Medvode d.d., Papiros d. z o. z., Motvoz in platno d.d. v Grosubljem,
ZdruZenih opekarn na Brdu in Vi¢u, Teksta d.d. v Mariboru, Zlatoroga Maribor,
Jugotekstila d. z o. z. v Mariboru, Kuverta Beograd in Zavarovalne banke Slavija.

Ce upostevamo samo tiste, ki so bili &lani upravnih organov LKB, so to bili:*

- glavni ravnatelj LKB: Hanu$ Krofta;

- namestnik glavnega ravnatelja LKB: Rihard Schwinger;

- ravnatelja LKB: Franc Pavlin, Franc Rus;

- podravnatelja LKB: dr. Albin Stele in Vladislav Turk,

- predsednik upravnega sveta in eksekutive LKB: Ivan Jela&in;

- Clani upravnega sveta in eksekutive LKB: dr. Kobal Alojzij, dr. Frido Poga&nik,
Leon Souvan st., dr. Ivgn Bole, dr. Ernest Rekar, Avgust Jenko, ing. Tomo Knez, dr.
Alojzij Kunst, Viktor Naglas,

- ¢lana nadzornega sveta LKB: ing. Oskar Dra&ar in Fran Hmeljak.

ObtoZnica je vse zgoraj navedene bremenila, da so kot odgovorni predstavniki LKB v
&asu okupacije storili kazniva dejanja, s tem ko so:”

“l. podpisali za 3.250.000 Lir italijanskih driavnih zakladnih bonov, namenjenih
izkljucno v oboroZevalne svrhe fagistiénih oboroZenih sil;

2. vzpostavili, vzdrZevali in znatno razsirili v primeri s poslovanjem v letih pred oku-
pacijo svoje poslovne zveze z denarnimi zavodi okupatorja preko rednega poslovanja,
tako da je znasal promet v letih okupacije preko 885.000.000 Lir;

3. prevzeli za ta zavod vrSenje blagajniskih poslov za fasisti¢no organizacijo Dopolavoro;

7 ZAL, Voja¥ko sodi¥e Ljubljanskega vojnega podro¥ja v Ljubljani, spis IT Sod 1475/45.
* Prav tam.
* Prav tam.
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4. za ta zavod prevzeli blagajnisko sluZbo za izdajalsko domaco policijo, ji otvorili
racun, za katerega sta imela dispozicijsko pravico Pavel Duscha in Maks Loh;

5. odsvojili za ta zavod 58.223 komadov delnic, s katerimi so bili udeleZenci pri Stavbni
zadrugi d.d. v Mariboru, s posredovanjem “Des Beauftragten des Reichskommissars
fiir die Festigung deutschen Volkstums” oziroma Creditanstalt Bankverein, Wien, v
korist Krupp - Stahlbau - Reinhausen;

6. za ta zavod kupili 13.800.000 delnic Ljubljanske kreditne banke od Creditanstalt -
Bankverein, med njimi tudi 2.842 delnic, last Dienststelle des Reichskommissars fiir
die Festigung deutschen Volkstums, dejansko last Slovencev, pregnanih od nemskih
okupatorjev iz rodne grude v Slezijo in Srbijo; '

7. za ta zavod izplaéali raznim okupatorskim organizacijam in organizacijam domacih
izdajalcev v letih okupacije podporo v skupnem znesku Lir 254.500”.

Vseh 26 obtoZencev je sodi¥&e spoznalo za krive in jim izreklo zaporne kazni s prisilnim
delom v trajanju od dveh do najve& osmih let, na odvzem politi¢nih in posameznih
drZavljanskih pravic ter na zaplembo njihovega celotnega premozenja.'” Poleg tega pa je
sodi¢e izreklo tudi zaplembo premoZenja pravnih oseb: Ljubljanske kreditne banke d.d.
v Ljubljani, ZdruZenih papimic Vev&e-Gori¢ane-Medvode d.d., Gorjana d. z o. z. v
Ljubljani, Papirus d. z 0. z. v Ljubljani ter Motvoz in platno d.d. v Grosupljem.""

2.5. Seznam lastnikov in ¢lanov upravnih organov pomembnejsih podjetij in
denarnih zavodov, ki so bili po vojni obsojeni pred vojaskimi sodis¢i

2.5.1. Pred Vojaskim sodi$éem Mariborskega vojnega podroéja v Mariboru in pred
Vojaskim sodi§€em mesta Maribor'™ ‘

Datum procesa/ PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju
Priimek in ime obsojenca
1. 6. 1945 in 12. 6. 1945 .
Benko Josip lastnik Tovame mesnih izdelkov v Murski Soboti
6. 8. 1945
Stiger Albert lastnik Tovarne bu&nega olja v Slovenski Bistrici
7. 8. 1945
Franz Inge druZabnici tvrdke Franz Ludvik in sinovi, eksportni mlin
Blanke Hilda in tovarna za testenine, Maribor 5
' Prav tam.
' Pray tam.

‘ PAM, Vojagko sodi¥®e, kazenski spisi.
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Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju
% Priimek in ime obsojenca
7. 8. 1945

ing. Nassimbeni Ubald

lastnik stavbnega podjetja v Mariboru

ing. Kiffmann Rudolf

solastnik opekarne Ko3aki

Kiffmann Amalija

solastnica opekarne Ko$aki

Kiffmann Friderik

lastnik gradbenega podjetja v Melju

7. 8. 1945

Hutter Josip
Hutter Elizabeta
Poche Rihard
Poche Terezija

druZabniki tvrdke Hutter J. in drug v Mariboru

18. 8. 1945

Rosner Marko
Bader Vemer

druZabniki tvrdk:
“Jugosvila” d. z o. z. v Mariboru,

Kieffer Ksavera
Kieffer Anamarija
Nauman Oton

dr. ing. Maix Friderik
Maix Gustav

Nauman Oton

ing. Blumauer Friderik
Rotky Pavel

Zidarsky Ivana

Loebl (Lari¢) Wilhelm | “Jugotekstil” d. z o. z. v Mariboru,
Dracar Oskar “Roteks”, tekstilna industrija v Beogradu
15. 8. 1945 ‘
Korman Franc druZabniki tvrdke UNIO d. z o. z. v Mariboru
Jerausch Maks
Andrlik Josip
17. 8. 1945
dr. Attems Ferdinand veleposestnika in lastnika lesne
Attems Vanda ' industrije v Slovenski Bistrici
17. 8. 1945 o
{ Steinklauber Karol lastniki in poslovodje opekarne na Pragerskem
Steinklauber Hugon
Steinklauber Erik
Steinklauber Ana
20. 8. 1945
Thalmann Kurt druZabniki tvrdke Kieffer Henrik,
Thalmann Hermina tovarna kos in srpov d. z 0. z., Sv. Lovrenc na Pohorju
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Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

21. 8. 1945

ing. Zugmayer Pavel
Zugmayer Ervin
Gruber Gustav
Gruber Josip

Paulin Viljem

solastniki tvrdke Zugmayer & Gruber,
tvornica bakra in medi d. d., Slovenska Bistrica

22. 8. 1945

ing. Mader Robert

¢lan nacelstva Tvornice za duSik d.d., Ruse in tvrdke
“Aga” Ruse d. d.

Hackhofer Ernst

¢lan nadelstva Tvornice za dusik d.d., Ruse

Niemczanowski Adalbert

glavni knjigovodja in prokurist Tvornice za dusik d.d., Ruse

dr. Blanke Oto

¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dusik d.d. Ruse in
tvrdke “Aga” Ruse d.d.

dr. Buettefisch Heinrih

¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dusik d.d. Ruse

Hopfgartner Ludvik ¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za du$ik d.d. Ruse
dr. Kuehne Hans ¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dusik d.d. Ruse
dr. Mayer Karl ¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za duSik d.d. Ruse

dr. Oster Heinrih

¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dusik d.d. Ruse

ing. Platzer Karl

¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dus$ik d.d. Ruse in
tvrdke “Aga” Ruse d.d.

dr. Gattineau Heinrih

¢lan nadzorstvenega sveta Tvornice za dusik d.d. Ruse

dr. Davidis Emst

¢lan nadzorstvenega sveta tvrdke “Aga” RuSe d.d.

Weydmann Avgust

predsednik nadzorstvenega sveta tvrdke “Aga” Ruse d.d.

ing. Doboczky Stefan

names$¢enec in vodja delavnic Tvornice za dusik d.d. Ruse

dr. Doboczky Aladar

kemik Tvornice za dusik d.d. Ruse

Leinschitz Fred uradnik Tvomice za dusik d.d. Ruse
Jurschitz Alojz blagajnik Tvornice za duSik d.d. Ruse
ing. Skoumal Karl inZenir Tvornice za dusik d.d. RuSe-
Wenko Rihard uradnik Tvornice za dusik d.d. Ruse
Scheragg Franc uradnik Tvornice za duik d.d. Ruse
Gugl Willi knjigovodja Tvornice za dusik d.d. Ruse

Janko Bernhardt

skladi$¢nik Tvomice za du$ik d.d. Ruse

Opomba: Poleg Tvornice za dusik d.d. RuSe in tvrdke “Aga” RuSe d.d. so bila s
sodbo, ki je bila obsojencem izrecena na tem procesu, zaplenjena e naslednja podjetja:
“Apnenik” d. z 0. z. Zagrad pri Celju, Jugoslovenske tvornice acetilena in oksigena
d.d. Ru3e, Tvornice acetilena in oksigena v Rakovici pri Beogradu, Tvornica oksigena
v AlipaSimostu pri Sarajevu in Tvornica oksigena v DZeneral hanri pri Skopju.
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Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

22. 8. 1945

Thurn-Valsassina
Aleksander

¢lan upravnega sveta in delni¢ar Jeklarne Jurija grofa
Thurnskega na Ravnah d.d., Gustanj

Thurn-Valsassina Jurij

delni¢ar Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., Gustanj

ing. Kron Rihard

¢lan upravnega in nadzorstvenega sveta Jeklarne Jurija
grofa Thurnskega na Ravnah d.d., Gustanj

dr. Pichs Ivan

¢lan nadzorstvenega sveta Jeklarne Jurija grofa
Thurnskega na Ravnah d.d., Gustanj ‘

dr. ing. Leitner Franc

¢lan upravnega in nadzorstvenega sveta Jeklarne Jurija
grofa Thurnskega na Ravnah d.d., Gustan;j

Weck Robert trgovski in personalni $ef Jeklarne Jurija grofa
Thurnskega na Ravnah d.d., GuStanj

Bilowitzki Oton direktor Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., Gustanj

Fischnich Alojz direktor Jeklarme Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., Gustanj

Legner Hubert Sofer Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., GuStanj

Legner Ivan Sofer Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., Gustanj

Lorber Kurt komercialni uradnik Jeklame Jurija

grofa Thurnskega na Ravnah d.d., Gustanj

Vriesnig JoZef

obratovodja Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah, d.d., GuStanj

Jensch Kurt

prokurist Jeklarne Jurija grofa Thurnskega
na Ravnah d.d., Gustanj

dr. ing. Rapatz Franc

¢lan nadzorstvenega sveta Jeklarne
Jurija grofa Thurnskega na Ravnah d.d., Gu3tanj

dr. ing. Krekeler Karl

¢lan nadzorstvenega sveta Jeklarne Jurija grofa
Thurnskega na Ravnah d.d., Gustanj

24. 8. 1945
Ehrlich Avgust lastnik Predilnice, tkalnice in tvornice vate, Maribor
Ehrlich Avgust ml. tehni¢ni in komercialni vodja Predilnice, tkalnice

in tvornice vate, Maribor
Ehrlich Oton vodja Predilnice, tkalnice in tvornice vate, Maribor
Ehrlich Ernest vodja Predilnice, tkalnice in tvornice vate, Maribor
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Deutsch Ernest
Mautner Franc

Datum procesa/ PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju
Priimek in ime obsojenca
Ehrlich Viljem industrialec iz Reichenberga
Kanheissner Olga
7. 8. 1945
Gusel Adalbert lastnik podjetja VeleZganjarna, izdelovanje
likerjev in sadnih sokov, Maribor
5.9. 1945
Deutsch Friderik druZabniki tvrdke Mariborska tekstilna tvornica
Deutsch Paul d. z o. z., Maribor '

2.5.2. Pred vojaskim sodiséem Mariborskega vojnega podrocja, senat v Celju in pred
Vojaskim sodiséem mesta Celje'”

Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

11. 8. 1945

Woschnagg Herbert,
Woschnagg Walter,
Woshnagg Marianne

druZabniki tvrdke Woschnagg Franc in sinovi
d.d., tovarna usnja So¥tanj

12. 8. 1945

Neufeldt-Scholler
Gustav

dr. Neufeldt Scholler
Filip,

Deziderij Bitzy

solastniki podjetja Rudnik in Zelezarna Store

18. 8. 1945

Kollner Ivan

lastnik Tovamne kos, Slovenj Gradec

18. 8. 1945

Bregar Emil

lastnik Tovarne upognjenega pohistva, Loce

18. 8. 1945

Posek Franc

lastnik opekarne in Zage v Lo¢ah

20. 8. 1945

Laurich Alfred

lastnik Tovarne usnja, Slov. Konjice

11. 8. 1945

b

Poto¢nik Franc

lastnik Tovarne usnja, Legen pri Slovenj Gradcu

" PAM, Voja¥ko sodi¥&e, kazenski spisi; ZAC, MLO Celje 1945-1954, sig. spisa 953.
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Datum procesa/ . PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju
Priimek in ime obsojenca

20: 8. 1945

Tisler Ernest lastnik livarne in kladivarne, Vitanje

22. 8. 1945

Bergmann Max
dr. Bergmann Walter

druZabnika tvrdke Celjska tekstilna tovarna
Bergmann in drug, Celje

22. 8. 1945

ing. Mach Walter

druzabnik tvrdke Stajerska Zelezoindustrijska
druZba z o. z., Zrede

22. 8. 1945

Pacchiaffo Avgusta

druZabnica tvrdke Knez & Pacchiaffo

22. 8. 1945

Ing. Unger-Ullmann
Edmund

lastnik podjetja Celjska
opekarna ing. Unger-Ullmann, Spodnja Hudinja

22. 8. 1945

Ogriseg Waldemar,
Themel Franc

druZabnika tvrdke Tekstilna tovarna Ogriseg & Themel,
Sv. Peter v Savinjski dolini

22, 8. 1945

dr. Zeschko Erich,
Blaskovi¢ Herta
Mehlen Hana

druZabniki tvrdke Tekstilna industrija d. z o. z., Lasko

22. 8. 1945

Belohribek Jindricha
Benzion Bully
Pavlin Franc

Steiner Rudolf
Souvan Leon

Anti¢ Makso

dr. Nikola Kostren&ié&
Oton Deutsch
Lukman Josip

dr. Preiss Jaroslav
dr. Pevec Vladimir
dr. Gregori¢ Cvetko
Hribar Rado
Mohori¢ Ivo

Barth Oskar

ing. Erhart Evgen
dr. Friedel Hans

&lani upravnega odbora tvrdke Jugoslovenske tekstilne
tvornice Mautner d.d. Ljubljana
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Zaplembe premoZenja

Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

Priimek in ime obsojenca

Redlhammer Friderih ¢lani upravnega odbora tvrdke Littai- :
Hradek Viktor Pragwalder Tekstilwerke A. G. Maribor v letih 1941- 1945
Pacak Josef

dr. Hulek Erih

Kieslinger Emerih ravnatelj tvrdke Littai-Pragwalder Tekstilwerke

A. G. Maribor v letih 1941-1945

2.5.3. Pred VojaSkim sodi§¢em Ljubljanskega vo_]nega podroc_]a v Ljubljani in pred
Vojaskim sodiséem IV. armade"

Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

4.7.1945

Hribar Peter lastnik tvrdke Hribar Dragotin, prva kranjska tvorica
pletenin in tkanin, Ljubljana

5.7.1945

Abel Viljem glavni delni¢ar tvrdke Sjedinjene tvomice stakla d. d.
(v Sloveniji sta ji pripadali steklarni v Hrastniku in v
TrZzi¥€u pri Rog. Slatini)

14. 7. 1945

Westen Avgust

industrialec v Celju,

podpredsednik upravnega odbora tvrdke A. Westen d.d. v Celju,
predsednik Kranjske industrijske druZbe d.d.,

predsednik upravnega sveta Topilnice Topusko d.d.,
predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda za trgovino
in industrijo v Ljubljani

dr. Klinar Herman

upravni svetnik Kreditnega zavoda

dr. Pestotnik Pavel

| ¢lan mestne hranilnice v Ljubljani,

¢lan upravnega sveta Narodne tiskarne d.d.,
¢lan izvrSnega odbora Naprednéga tiska d. z o. z.,
poslovedja ZadruZne hranilnice reg. zadruge z o. z.,

¢lan uprave Kreditnega zavoda,

¢lan Gospodarske druzbe,

¢lan uprave Stavbne druzbe,

¢lan uprave pivovarne “UNION” d.d.

I ZAL, Vojasko sodide Ljubljanskega vojnega podro¥ja v Ljubljani; Arhiv OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani,
spisi Vojaskega sodiS¢a Ljubljanskega vojnega podrogja v Ljubljani.
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Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
Priimek in ime obsojenca | denarnem zavodu ali kak3ni drugi ustanovi

Tosti Avgust

predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda,
generalni direktor Kreditnega zavoda,

¢lan Gospodarske druzbe,

upravni svetnik Trgovacke i kreditne banke v Novem Sadu,
upravni svetnik Jeklarne grofa Thurna na Ravnah,
upravni svetnik tovarne verig v Lescah,

upravni svet Metalnega akcionarskega drustva,
podpredsednik upravnega sveta Tvornice za dusik v Ru3ah,
predsednik upravnega sveta “Aga” Ruse d.d.,
&lan upravnega sveta Stavbne druzbe d.d.,
¢lan upravnega odbora pivovarne UNION d.d.

Volk Avgust

¢lan upravnega sveta Kreditnega zavoda,
¢lan upravnega sveta pivovarne UNION d.d.,
podpredsednik Kreditnega zavoda,

&lan eksekutive Kreditnega zavoda,

¢lan eksekutive v Gospodarski druzbi

dr. Windischer Franc

predsednik Narodne galerije,

predsednik Umetnostnega in Zgodovinskega drustva,
¢lan eksekutive Gospodarske druZbe,

¢lan upravnega sveta Kreditnega zavoda,

predsednik upravnega sveta Tvornice za du$ik v Rusah,
¢lan upravnega sveta Kranjske industrijske druzbe na
Jesenicah,

¢lan upravnega sveta “ZORKE” d.d. za kemi¢no
industrijo, Subotica - Sabac

dr. Pirkmajer Otmar

upravni svetnik Narodne tiskarne,

¢lan koncerna “Jutro”,

¢lan izvr$nega odbora Naprednega tiska,
¢lan upravnega sveta pivovarne UNION,
¢lan eksekutive Gospodarske druZzbe

Praprotnik Terezija operna pevka, delniarka pri raznih tvrdkah
Sarabon Minka delniCarka pri raznih tvrdkah
Turk Rajko ¢lan upravnega sveta Kreditnega zavoda,

¢lan upravnega sveta pivovarne UNION d.d.,
¢lan Stavbne druzbe v Ljubljani

134



Zaplembe premoZenja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
denarnem zavodu ali kak3ni drugi ustanovi

Ceg Karel

solastnik tovarne Saturnus in Papirografije

dr. BoZi¢ Mirko

upravni svetnik Hotelske druzbe UNION d.d.,
poslovodja Nove zaloZbe,

upravni svetnik tiskarne “MERKUR?”,
podpredsednik ZdruZenja denarnih zavodov,
generalni ravnatelj Hranilnice Ljubljanske pokrajine

dr. Krivic Rudolf

predsednik Mestne hranilnice v Ljubljani,
¢lan upravnega sveta Kreditnega zavoda

Verovsek Josip- veletrgovec v Ljubljani,
¢lan narodnega odbora Kreditnega zavoda
Susnik Rihard predsednik nadzornega odbora Kreditnega zavoda,

¢lan uprave Mestne hranilnice,
¢lan upravnega odbora d.d. ISIS

Urbanc Franc

¢lan upravnega sveta Mestne hranilnice v Ljubljani,
podpredsednik nadzornega odbora Kreditnega zavoda

11. 8. 1945

Erce Franc

ravnatelj ZadruZne gospodarske banke v Ljubljani,
poslovodja tvrdke “Zmaj”, tovarne za galvani¢ne elemente
in elektrotehniko v Ljubljani

Pengov Franc

¢lan nadzorstvenega odbora tvrdke Stora d.d. v Ljubljani

dr. Smajd Albin

¢lan upravnega sveta tovarne Stora d. d. v Ljubljani

dr. Cesnik Ivo

¢lan upravnega sveta ZadruZne gospodarske banke v
Ljubljani

Curk Matko stavbenik in ¢lan upravnega odbora Zadruzne
gospodarske banke v Ljubljani
Stare Milo$ ¢lan nadzorstvenega odbora ZadruZne zveze v Ljubljani
Kete Janez Zupnik v Devici Mariji v Polju in ¢lan upravnega
in izvrinega odbora ZadruZne zveze v Ljubljani
Skvarca Josip ¢lan upravnega odbora Zadmine zveze v Ljubljani

Zabret Valentin

dekan in ¢astni kanonik,
podpredsednik upravnega odbora in
¢lan izvr$nega odbora ZadruZne zveze v Ljubljani

Lesjak Franc glavni knjigovodja ZadruZne zveze v Ljubljani in
poslovodja tvrdke “Zmaj” v Ljubljani
Vok Ignacij veletrgovec in posestnik,

¢lan upravnega sveta ZadruZne gospodarske banke
v Ljubljani
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Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
denarnem zavodu ali kak$ni drugi ustanovi

Vogel Franc

tovarniSki ravnatelj in
¢lan upravnega sveta tovarne Stora d.d. v Ljubljani
in tekstilne d.d. v Kocevju

21. 8. 1945

Pogacnik Frido

¢lan upravnih svetov Ljubljanske kreditne banke,
Zdruzenih papirnic, Motvoza in Platna ter poslovodja
Papirusa

dr. Bole Ivan

glavni ravnatelj banke Slavije,

¢lan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske kreditne
banke, predsednik upravnega sveta banke Slavije,
podpredsednik sveta ZdruZenih papirnic, poslovodja
Papirusa

dr. Rekar Ernest

industrialec na Jesenicah,

¢lan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske
kreditne banke,

&lan upravnega sveta ZdruZenih papirnic, predsednik
Papirusa

Jenko Avgust

¢lan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske
kreditne banke, )
¢lan upravnih svetov banke Slavije, ZdruZenih papirnic in|
Motvoza in Platna d.d.

Jeladin Ivan

veletrgovec in industrialec,

predsednik upravnega sveta in eksekutive

Ljubljanske kreditne banke,

¢lan upravnih svetov banke Slavije in Kuverta d.d.,
Beograd, predsednik upravnega sveta ZdruZenih papirnic,
poslovodja Razstavne druzbe z o. z. Ljubljanski velesejem|

ing. Knez Tomo

industrialec,

¢lan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske kreditne
banke, solastnik ZdruZenih opekarn na Brdu in Vi¢u,
lastnik tovarne Peko v TrZi¢u,

¢lan upravnega sveta zavarovalnice Rosije Foncier d.d. v
Beogradu

Naglas Viktor

lastnik tovarne pohistva, €lan nadzorstva Ljubljanske
kreditne banke, &lan upravnega sveta Teksta d.d.
v Mariboru

dr. Kunst Alojz

¢lan upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke in
ZdruZenih papirnic
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Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
denarnem zavodu ali kaksni drugi ustanovi

Souvan Leon st.

trgovec,

¢lan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske

kreditne banke,

¢lan upravnih svetov Zavarovalne banke Slavije,
ZdruZenih papimic, predsednik upravnega sveta Motvoz in
platno d. d. in poslovodja Papirusa duZba z o0.z. v Ljubljani

Souvan Leon ml.

trgovec, _
¢lan upravnega sveta Motvoz in platno d.d.,
deleznik tvrdke Franc K. Souvan

Hmeljak Franjo

¢lan upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke

Schwinger Rihard

namestnik glavnega ravnatelja Ljubljanske kreditne banke,
¢lan upravnega sveta ZdruZenih papirnic in Papirosa

dr. Pavlin Franc

ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,
¢lan upravnega sveta tvrdke Motvoz
in platno d.d. v Grosupljem

dr. Pavlin Ciril

generalni tajnik ZdruZenih papirnic,
podpredsednik upravnega sveta Kuverte v Beogradu,
poslovodja Kuverte v Ljubljani

Guzelj Milan

komercialni ravnatelj ZdruZenih papirnic,
¢lan upravnega sveta tovarne Motvoz

in Platno d.d. v Grosupljem,

ravnatelj tvrdke Papiros

dr. ing. Krofta Milo§

tehni¢ni ravnatelj ZdruZenih papirnic

dr. Boris Kalan Sef personalnega oddelka ZdruZenih papirnic
Réssmann Josip knjigovedja ZdruZenih papirnic
Krofta Hanu$ glavni ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,

¢lan upravnih svetov ZdruZenih papirnic in
tvrdke Papiros v Ljubljani. .

ing. Dradar Oskar

industrialec v Mariboru,

¢lan upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke,
Splo3ne stavbne

druzbe d.d. in Teksta d.d. Maribor,

solastnik tovarne mila Zlatorog in tovarne
Jugotekstil d. z o. z. v Mariboru

dr. Stele Albin

podravnatelj Ljubljanske kreditne banke, -
¢lan upravnega sveta Motvoza ter
¢lan nadzorstva ZdruZenih papirnic
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Datum procesa/ - PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
Priimek in ime obsojenca | denarnem zavodu ali kak3ni drugi ustanovi
Turk Vladislav podravnatelj Ljubljanske kreditne banke,
¢lan upravnega sveta Motvoza ter
¢lan nadzorstva ZdruZenih papirnic
JaneZi¢ Matko banéni prokurist,
¢lan nadzorstva ZdruZenih papirnic
Rus Franc ban¢ni ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,
¢lan upravnega sveta Motvoza
22. 8. 1945
Herr Elena druzabnica tvrdke Kemicna tovarne

v Mostah d. z o. z. v Ljubljani

Chiaro, baronica

druZabnica tvrdke Kemic¢na tovarne
v Mostah d. z o. z. v Ljubljani

dr. grof Giulini Giorgio

druZabnik in poslovodja tvrdke Kemi¢na tovarna
v Mostah d. z o.z. v Ljubljani

Wallentschagg Herbert |poslovodja in izvrini ¢lan Kemi¢na tovarna
v Mostah d. z o. z. v Ljubljani

22. 8. 1945

Nemenz Viljem ravnate]j pivovarne Union v Ljubljani

28. 8. 1945

Curk Matko stavbenik,
¢lan upravnega odbora ZadruZne gospodarske
banke v Ljubljani

26. 9. 1945

Lekan Joze ¢lan nadzornega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Remec Bogomil

podpredsednik upravnega odbora in

pisarniSki ravnatelj Vzajemne posojilnice,

&lan upravnega odbora Centralne vinarne d.d. v Ljubljani,
predsednik upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Sitar Alojzij

¢lan upravnega odbora Stavbne zadruge
Stadion v Ljubljani

TorSinar Slavko

¢lan upravnega odbora Stavbne zadruge
Stadion v Ljubljani

dr. Erman Marjan

tajnik Vzajemne posojilnice,
¢lan upravnega odbora Stavbne zadruge
Stadion v Ljubljani
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Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
denarnem zavodu ali kak$ni drugi ustanovi

Pater Ucak

prior krizevniSkega reda v Ljubljani,
¢lan upravnega odbora Stavbne zadruge
Stadion v Ljubljani

Avsenak Ivan

industrialec v Ljubljani,
¢lan upravnega odbora Stavbne zadruge
Stadion v Ljubljani

Markes Alojzij

¢lan upravnega odbora Union, hotelske in
stavbinske d.d. v Ljubljani -

dr. Milavec Anton

predsednik Pokojninskega zavoda v Ljubljani,
¢lan centralnega odbora Centralne
vinarne d.d. v Ljubljani

dr. Basaj Josip

predsednik upravnega odbora Centralne
vinarne d.d. v Ljubljani in

predsednik nadzornega odbora

Stavbne zadruge v Ljubljani

dr. Zitko Stanko

¢lan nadzornega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

Mavri¢ Joie

¢lan nadzornega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

Bajuk Marko

¢lan nadzornega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

Masic¢ Pavle

¢lan upravnega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

ing. Porenta JoZe

¢lan upravnega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

dr. Logar Franc

¢lan upravnega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

Krvina Ivan

¢lan upravnega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. Z 0. z. v Ljubljani

dr. Len&ek Ignacij

.| posojilnice, r. z. z 0. z. v Ljubljani

¢lan upravnega odbora Vzajemne

24. 8. 1945

Schneiter Franc st.

lastnik tvrdke Kovin v Skofji Loki

28. 8. 1945

Urbanc Franc

| podpredsednik nadzornega odbora K. z. v Ljubljani

¢lan upravnega sveta Mestne hranilnice v Ljubljani in

Cet Karel

solastnik tovarne Satumnus in tvrdke
Papirografija v Ljubljani
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. |- Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
Priimek in ime obsojenca | denarnem zavodu ali kak$ni drugi ustanovi
22. 8. 1945

dr. Steinfeld Ludvik

¢lan nacelstva Akcijske druzbe za kemi¢no
industrijo v Ljubljani

Kriiger Rudolf

¢lan nacelstva Akcijske druzbe za kemi¢no
industrijo v Ljubljani

dr. Engel Feliks

¢lan nacelstva Akcijske druzbe za kemi¢no
industrijo v Ljubljani

Hierhammer Maks prokurist Akcijske druzbe za kemicno
industrijo v Ljubljani

Pflugfelder Friderik prokurist Akcijske druZbe za kemicno
industrijo v Ljubljani

Polak Franc prokurist Akcijske druzbe za kemi¢no
industrijo v Ljubljani

Palme Gustav prokurist Akcijske druzbe za kemi¢no
industrijo v Ljubljani

Hitzel Ervin prokurist Akcijske druzbe za kemic¢no
industrijo v Ljubljani

22. 8. 1945

Berardi Menina \
Comploj Elizabeta
Epple Luise

1 Fischer Ana
Fischer Irena
Fiissel Emma
Gassner Adolf
Gassner Andre
Gassner Jozef

dr. Gassner Julius
Gassner Kurt
Gassner Leo
Gassner Margarethe
Gassner Marianne
Gassner Marta
Gassner Richard
ing. Getzner Josef
Getzner Oto

dr. Getzner Rudolf

druZabniki komanditne druZbe Predilnica
in tkalnica Glanzmann & And. Gassner v TrZi¢u

e
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Datum procesa/
Priimek in ime obsojenca

PoloZaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,
denarnem zavodu ali kakSni drugi ustanovi

dr. Glanzmann Albert
Glanzmann Amalija
Glanzmann Ida
Honnig Irmgard
Hofacker Helena
Kammerlander Christine
Polaszek Valpurga
Polzer von Evelina
Longe Elisabeth

ing. Sugg Hugo

ing. Sugg Reinald
ing. Sugg Renate
Sugg Rupert

22. 8. 1945

Gustav Horak
ing. Heinz Horak

lastnika tekstilne tovarne “Inteks” v Kranju

23. 8. 1945

dr. Markgraf Jurij
dr. Markgraf Herbert
Markgraf Pavel

druzabniki tvrdke Skofjelodke predilnice d. z o. z.
v Skofji Loki

23. 8. 1945

Westen Avgust
Westen Adolf
ing. Westen Max Adolf

lastniki in solastniki tvrdk v Sloveniji:

A. Westen d.d., tovarna emajlirane posode, Celje
Kranjska industrijska druzba, Jesenice,

Celjska tovarna za mletje mineralov,

ing. Max Adolf Westen, éelje,

Tovarna kemi¢nih izdelkov d.d. v Hrastniku

23. 8. 1945

Hrovat Jakob
Hrovat JoZica
ing. Gogala Evgen
dr. Gogala Tatjana

solastnik tvrdke Hrovat & Co, Ljubljana

ing Stare Vladimir

lastnik tovarne “EKA” v Ljubljani
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Datum procesa/ PoloZzaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,

Priimek in ime obsojenca | denarnem zavodu ali kak3ni drugi ustanovi

24. 8. 1945

Bonac¢ Franc lastnik Tovame za papir in lepenko Bonag¢ in sin,
papimice Koli¢evo in “Celuloza” d. z o. z., Videm ob Savi

24. 8. 1945

Eger Gustav lastnik podjetja “I. Globotschnigg”, tovarna Zic
in Zi¢nikov v Ljubljani

28. 8. 1945

Batellino Vinko lastnik gradbenega podjetja “Batellino

Dominik” v Ljubljani

ing. Brodnik JoZe
Tinta Vladimir
Zupan Silvo

druzabniki Gradbene komercialne
druZbe z o. z. v Ljubljani

28. 8. 1945

ing. Dukié Adolf

druZabnik druzbe ing. Duki€ d. z o.z. za gradnjo
Zeleznic in cest, Ljubljana

ing. Janagek Emil

druZabnik druzbe ing. Duki¢ d. z 0.z. za
gradnjo Zeleznic in cest, Ljubljana

ing. Stern Evgen

&lan nacelstva’druzbe ing. Duki€ in drug d. z o.z.

dr. OroZen Janko

¢lan nadelstva druzbe ing. Dukic in drug
in druZabnik Gramozoloma Verd d. z o. z.

v Ljubljani

Breuer Jaroslav

druZabnik in tehni¢ni poslovodja tvrdke Gramozolom
Verd d. z 0. z. v Ljubljani

Jesih Marija druZabnica tvrdke Gramozolom Verd d. z o. z.
v Ljubljani

28. 8. 1945

Medved Jo$ko lastnik tkalnice v Ljubljani
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V. ZAPLEMBE, KI JIH JE IZREKLO SODISCE
SLOVENSKE NARODNE CASTI

1. Ustanovitev in naéin delovanja Sodiséa slovenske narodne casti

Med zaplembami, ki so jih po vojni izrekla sodi¥¢a, so imele pomemben deleZ tudi
tiste, ki jih je izreklo Sodi¥¢e slovenske narodne Casti. Ustanovili so ga izrecno za
sojenje tistim, ki so se med okupacijo s svojimi dejanji prekr3ili zoper narodno Cast.
Ta kazniva dejanja niso bila tak§nega zna&aja, da bi zapadla pod 13. ali 14. ¢len Uredbe
o vojaskih sodis¢ih z dne 24. maja 1944 in da bi storilcem morala soditi vojaSka
sodis¢a.

Sodis¢e narodne &asti ni bilo slovenska posebnost, saj so takSna sodiS¢a poznali tudi v
drugih jugoslovanskih federalnih enotah. Pobudo oziroma direktivo za ustanovitev
tak$nega sodi¥¢a za Slovenijo je sprejel CK KPS na svoji seji 7. marca 1945." Ta direk-
tiva je bila realizirana v zagetku junija 1945. Samo nekaj dni pred sprejetjem zakona o
njegovi ustanovitvi, to je 2. junija 1945, je politbiro CK KPS sklenil, da je treba priceti
s politi¢no pripravo na delo sodi$¢a narodne &asti. Smernice za izvajanje teh priprav,
ki jih je dal Boris Kidrig, so se glasile: “Propaganda vnaprej, zahtevati ostre kazni.
Pokazati, kaj mase pretrpele - konkretno vzbuditi bes.””

Sodi¥¢e slovenske narodne &asti (dalje: SNC) je bilo za celotno Slovenijo ustanovljeno
na osnovi Zakona o kaznovanju zlo¢inov in prestopkov zoper slovensko narodno ¢ast,
ki ga je Predsedstvo SNOS sprejelo 5. junija 1945.* Po tem zakonu so se kot zlo¢in
oziroma prestopek zoper slovensko narodno &ast Stela “vsa namerno izvriena dejanja,
ki jih sicer ni mogoce oznaciti za veleizdajo ali za pomoc¢ okupatorju pri izvrievanju
vojnih zlocinov, ki pa so $kodila ali bi utegnila Skodovati ugledu in asti slovenskega
naroda in njegovi odpornosti.” Kot tak¥na je navedeni zakon navajal naslednja kazni-
va dejanja: -

“a) politi¢no, propagandno, kulturno, umetnisko, gospodarsko, pravno ali upravno
sodelovanje z okupatorjem ali domacimi izdajalci...,

b) prijateljski stiki s pripadniki okupatorske vojske in oblasti,

' Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo I (dalje: arhiv RS, referat I), fond CK ZKS,
zapisnik seje CK KPS z dne 7. marca 1945.

* Arhiv RS, referat [, fond IK CK ZKS, zapisnik seje politbiroja CK KPS z dne 2.
junija 1945,

* Uradni list SNOS in NV Slovenije, 3t. 7/1945.
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| c) delovanje na odgovornih mestih v letu 1941, ki je prispevalo k sramotnemu porazu
in kapitulaciji Jugoslavije."”

Za navedena kazniva dejanja je SNC obsojencem lahko izreklo naslednje kazni:
a) izgubo narodne Casti,

b) lahko ali teZko prisilno delo,

¢) popolno ali delno zaplembo imetja v korist drzave.

Redno kazen je predstavljala kazen izgube narodne ¢asti, ki se ji je lahko dodajala ena
ali druga ali pa obe ostali kazni. Izguba narodne &asti je obsegala izkljucitev iz javne-
ga Zivljenja, izgubo pravice do javnih sluzb, poklicev in dostojanstev, izgubo vseh
drzavljanskih in politi¢nih pravic. Kazen izgube narodne &asti je SNC lahko izreklo za
doloZen &as ali pa.za trajno, kazen prisilnega dela pa najvec za dobo desetih let, kazen
teZkega prisilnega dela in popolne zaplembe premoZenja pa samo v primeru, &e je
kaznivo dejanje ocenilo kot zloin. V tistih primerih, ko je ugotovilo, da gre za teZje
kaznivo dejanje, ki je imelo znacaj vojnega zlo¢ina, je moralo primer odstopiti pristoj-
nemu vojaSkemu sodisu.

Postopek proti obtoZencu pred SNC se je zadel na prijavo javnega toZilca, Oddelka za
za¥éito naroda (OZNA), narodnoosvobodilnih odborov oziroma odborov OF ali
posameznika. Preiskovalni postopek je vodil poseben preiskovalec, obtoZnico pa je
vloZil in zastopal javni toZilec. Obtozeni je imel pravico do zagovornika, ki mu ga je
moralo sodiS¢e obvezno dolo¢iti, &e je bil odsoten. Sodne obravnave so bile javne.

Kot je bilo Ze omenjeno, je bilo za celotno federalno Slovenijo ustanovljeno eno samo
SNC. Sestavljali so ga: predsednik, predsedstveni tajnik, ¢lani in doloeno Stevilo
tajnikov- pravnikov, ki jih je imenovalo Predsedstvo SNOS. S posebnim odlokom
Predsedstva SNOS z dne 13. junija 1945 je bil za njegovega predsednika imenovan
Alojzij Zigon, sodnik okroZnega sodi¥¢a v Ljubljani, za predsedstvenega tajnika pa
Joze Cerne, referent za pravosodje pri NOO Novo mesto.* Z istim odlokom je
Predsedstvo SNOS imenovalo tudi 15 &lanov in Stiri tajnike senatov SNC. Novi &lani
in tajniki senatov SNC so bili z odloki Predsedstva SNOS imenovani e naknadno, in
sicer : 29. 6., 13. 7. in 20. 7. 1945

SNC je imelo sede? v Ljubljani, sodilo pa je v senatih petih sodnikov. Sodili naj bi na
sedeZih okroZij, vendar pa je iz ohranjenih spisov mogode ugotoviti, da so posamezni

* Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 9/1945.
* Uradhni list SNOS in NV Slovenije, 3t. 13/45, 17/45 in 19/45.
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senati sodili tudi na sedeZih okrajev in celo v tabori§¢ih, npr. na Teharjah pri Celju in
v Strni$¢u pri Ptuju. Za okroZje Maribor so poleg senata v Mariboru ustanovili 3e se-
nata v Ptuju in v Murski Soboti. Ptujski senat je razen v Ptuju posloval tudi v
Ljutomeru, OrmoZu in v Slovenski Bistrici, senat v Murski Soboti pa razen v Murski
Soboti tudi 3¢ v Dolnji Lendavi. Celjski senat je imel obravnave tudi v Konjicah, v
Kozjem, Gornjem Gradu in v So3tanju. Za ljubljanski senat je mogo&e ugotoviti, da je
posloval tudi v Kranju in Kamniku.

Ceprav je bil zakon o ustanovitvi SNC sprejet Ze v zaCetku junija 1945, je do prvih
obravnav pred njim prislo Sele v zaletku julija istega leta. V Casu od njegove
ustanovitve pa do prvih procesov je SNC oziroma javno toZilstvo Sele zbiralo prijave
in ovadbe ter pripravljalo gradivo za izvedbo procesov. V tem &asu je na mnoZi¢nih
zborovanjih in preko &asopisov potekala intenzivna propaganda s ciljem, ljudi
prepricati, da je tistim, ki so se prekrsili zoper narodno ast, treba soditi in da je treba
tak3ne prijaviti.

Slovenski porodevalec in Ljudska pravica sta bila v tistih dneh polna pozivov k
obradunu z narodnimi izdajalci, kar naj bi zahtevala “narodna &ast”. Oglasil se je celo
sam predsednik Predsedstva SNOS Josip Vidmar. V &lanku “O narodni Casti”, ki ga je
8. junija 1945 objavila Ljudska pravica, je ne le pojasnjeval, kaj pojem “narodna Cast”
sploh pomeni, temve je tudi pozval vse, da pri “stvari moralnega cidcenja ” sodeluje-
9. V zvezi z izvajanjem “moralnega &i$¢enja” je Josip Vidmar poudaril: “Vsa na¥a
Jjavnost, ves narod mora sodelovati pri njem. Samo tako bo mogoce izbrisati med nami
vso sramoto.” Nadalje je opozoril, da zlasti v mestih obstajajo pri ljudeh pomisleki,
da bi sodelovali pri izvajanju t. i. moralnega &iS¢enja. Ostro je nastopil zoper tiste, ki
zaradi moralnih pomislekov svojih sokrajanov niso hoteli ovajati. Na te je apeliral:
“Pro¢ tedaj s krivimi in nicevimi pomisleki! Gre za naSo narodno Cast in zdravje.
Nobenega omahovanja, nobene nezdrave popustljivosti. Tvor mora biti i;rezan! ”

Kljub vsej propagandi in pozivom pa sodelovanje prebivalstva pri  “narodnem
CiS&enju” za oblast ni potekalo zadovoljivo. To lahko sklepamo iz vsebine ¢lanka z
naslovom Sodise narodne &asti bo v bliznjih dneh prigelo z delom, ki ga je Javni
toZilec Slovenije 21. junija 1945 objavil v Ljudski pravici. V njem lahko med drugim
tudi preberemo: “Sleherni Slovenec je dolZan, da sodeluje pri tem zdravem Cis¢enju
slovenskega narodnega telesa. Se ve&! Kdor pri &isCenju ne sodeluje, se ne zaveda, da
pomaga sovrainiku. Kajti sovrainik ne spi, on ne misli na kapitulacijo, on dela, &eprav
Je potoléen na politicnem in vojaskem polju.” V istem &lanku je Javni toZilec Slovenije
tudi najavil, da bo SNC “nastopilo v bliznjih dneh s svojo strogo, toda praviéno
sodbo” in da bo sam narod “sodil one, ki so omadeZ¥evali njegovo cast.” To je bila
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- napoved zadetka procesov pred SNC. Do njih je priilo v zagetku julija 1945. Prvi so
bili 4. julija, in sicer pred senatoma SNC v Ljubljani in v Mariboru. Pred ljubljanskim
senatom so bili kot prvi obsojeni ¢lani t. i. konzulte ali sosveta. Pred drugimi senati so
se procesi zafeli le nekaj dni kasneje. Pred celjskim npr. je bil prvi proces 6. julija,
pred ptujskim pa 9. julija.

Sodis¢e slovenske narodne &asti je obstajalo do 25. avgusta 1945, ko je stopil v velja-
vo zakon, s katerim ga je Predsedstvo SNOS ukinilo.® Avgusta 1945 je bilo sprejetih
veC predpisov, na osnovi katerih sta bili osebam, ki so bile obsojene pred SNC, podel-
jeni popolna ali delna amnestija in pomilostitev. Najprej je Predsedstvo AVNOJ 3.
avgusta 1945 sprejelo Ukaz o splo¥ni amnestiji in pomilostitvi.” Na njegovi osnovi je
Predsedstvo SNOS-a 24. avgusta 1945 sprejelo Zakon o podeljevanju amnestije in
pomilostitve za dejanja, kazniva po zakonih federalne Slovenije.® Na osnovi tega
zakona pa je Predsedstvo SNOS e istega dne izdalo Ukaz o pomilostitvi oseb, obso-
Jenih po zakonu o kaznovanju zlo&inov in prestopkov zoper slovensko narodno &ast.’Z
njim so bili vsi, ki so bili obsojeni pred SNC, opros&eni kazni lahkega in tezkega prisil-
nega dela; kazen izgube narodne Casti pa se jim je omejila le na izgubo politi&nih
drZavljanskih pravic. V nobenem primeru pa obsojencem ni bila odpuS¢ena kazen
zaplembe premoZenja.

2. Stevilo zaplemb ki so jih izrekli posamezm senati Sodi§¢a slovenske
narodne éasti -

V &asu od 4. julija 1945, ko je bil izveden prvi proces pred SNC (pred senatom SNC v
Ljubljani), pa do 25. avgusta 1945, ko je SNC zakljuéilo svoje delovanje, je bilo pred
njegovimi posameznimi senati SNC tevilo procesov naslednje:™

-predsenatomv Celju ........ ... ... . . e 790
- predsenatom v Ljubljani ............ ... .. . i e 763

¢ Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 29/1945.

? Uradni list DFJ, 3t. 56/1945.

® Uradni list SNOS in NV Slovenije, 5t. 29/1945.

* Prav tam.

1° Zgodovinski arhiv Celje (dalje: ZAC), OkroZno sodi3Ce Celje, spisi in vpisnik SNC, senat v Celju; Pokrajinski arhiv
Maribor (dalje: PAM), Sodis&e narodne Casti, vpisnik SNC senata v Mariboru in v Ptuju; Arhiv OkroZnega sodi&®a v
Ljubljani, Sodit&e narcdne asti, vpisnik SNC; Arhiv OkroZnega sodis®a v Novem mestu, Sodis&e narodne asti, vpisnik
SNC.
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- predsenatom v Mariboru ........ .. ... i i 216
- pred senatom v NOVEM MEStU ... ... ittt 19
-predsenatom vPtuju ..., ... e 22

Po teh podatkih naj bi torej bilo pred senati SNC v Sloveniji skupaj 1810 procesov.
Vendar je bilo dejansko to 3tevilo nekoliko veg&je, saj tu niso zajeti podatki za senat
SNC v Murski Soboti, ker zanj ni ohranjen vpisnik. Nekoliko je vpra3ljivo tudi nave-
deno $tevilo procesov pred novomeskim senatom SNC ki mi ga je posredovalo
OkroZno sodis$¢e v Novem mestu.

Stevilo oseb, ki so bile obsojene pred senati SNC, je bilo neprimemno vegje, kot je bilo
Stevilo samih procesov, kajti v vedini primerov je bilo na enem procesu obsojenih ve&
oseb - na nekaterih tudi do dvajset in celo ve&. Le malo je bilo procesov, na katerih bi
sodili samo eni osebi. Edini senat SNC, pri katerem so procesi proti eni sami osebi pre-
vladovali, je bil celjski. Pri mariborskem in ljubljanskem senatu pa so bili mnogo
Stevilnej§i procesi, na katerih je bilo obravnavanih po ve¢ oseb. Tako je bilo pred tema
senatoma obsojenih neprimerno ve& oseb kot pred celjskim, &eprav je bilo procesov
pred njima mnogo manj. Pred mariborskim senatom SNC npr. je bila obtoZnica podana
zoper 1992 oseb, obsojenih pa jih je bilo 1368."

Kljub temu, da so procesi pred senati SNC potekali zelo hitro in “serijsko”, nekateri
senati do ukinitve SNC niso uspeli obravnavati vseh primerov, ki jim jih je v obravna-
vo predloZil javni toZilec, zato so po ukinitvi SNC nere$ene primere prevzela pristojna
okroZna sodi¥¢a. Tako je bilo npr. ljubljanskemu senatu v obravnavo predloZenih 890
primerov, od Katerih jih je obravnaval “samo” 763, medtem ko jih je 127, ki so ostali
nere¥eni, odstopil javnemu toZilcu in jih je kasneje obravnavalo ljubljansko okroZno
sodisge."

Z vidika obravnavane problematike so zanimivi predvsem tisti procesi pred SNC, na
katerih je bila obsojencem izreena tudi zaplemba premozZenja. To kazen je SNC izreklo
ved kot $tiristotim obsojencem. Posamezni njegovi senati so jih izrekli:"

" PAM, Sodif&e narodne Zasti, fasc. 18, Kon&no porogilo z dne 20. 9. 1945,

" Arhiv OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani, Sodi¥¢e slovenske narodne &asti, vpisnik SNC.

" Pregled Stevila izreenih zaplemb je narejen na osnovi Seznamov obsojencev na zaplembo xmet]a. ki jih je leta 1945
izdala KUNI pri Predsedstvu SNOS in na osnovi vpisnikov ter spisov posameznih senatov SNC, ki th hranijo:
Zgodovinski arhiv v Celju (SNC, senat v Celju), Pokrajinski arhiv v Mariboru (SNC, senat v Mariboru) in arhivi
okroZnih sodis& v Ljubljani (SNC, senat v Ljubljani) ter v Novem mestu (SNC, senat v Novem mestu). Ker za
vse senate SNC vpisniki niso ohranjeni, je pri nekaterih dejansko Stevilo izretenih zaplemb mogoge nekoliko vegje od
navedenega. To velja zlasti za Stevilo zaplemb, ki sta jih izrekla senata SNC v Novem mestu in v Murski Soboti.
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Senat SNC Stevilo izredenih zaplemb
v Celju 98
v Ljubljani 84
v Mariboru 125
v Murski Soboti 52
v Ptuju ' 46
v Novem mestu 6
Skupaj: 411

Zanimiva bi bila seveda primerjava Stevila izre€enih zaplemb premozZenja s $tevilom
ostalih kazni, ki so jih obsojencem izrekli posamezni senati SNC v Sloveniji. To je
moZno prikazati samo za senat SNC v Mariboru, ker je ohranjeno njegovo konéno
porocilo z dne 20. septembra 1945, ki ga je poslal Sodi$¢u narodne ¢&asti v Ljubljani.
Za ostale senate SNC tak¥nih porotil nisem nasel. Po navedbah omenjenega poro€ila
je mariborski senat SNC obsodil 1.368 oseb, izrekel pa jim je naslednje kazni:"

Izgubanarodne Casti ...................... .00 i, 1.368, od tega:
trajno......... ettt 10

zaCasno .. ................. 1.358

prisilnodelo ...... ... . ... 405, od tega
lahko ...................... 308

teZko ... ... 97

zaplemba premoZenja ........ e ceeeen Cetereeeene «e...125, 0d tega
popolna .......... Y b4

delma.....coiivvvnnnnnnenes d6

3. Pregled nekaterih pomembnejsih procesov pred senati Sodiséa slovenske
narodne casti

Tudi z zaplembami, ki jih je izreklo SNC, je bilo v Sloveniji razla¥¢enih in podrZavljenih
precej pomembnih gospodarskih obratov: podjetij, denamih zavodov in zemlji¥kih po-
sesti. Razlogi za obsodbo njihovih lastnikov in &lanov upravnih organov so bili pred-
vsem naslednji: sodelovanje z okupatorjem na gospodarskem in politiénem podrogju,
sovraZen odnos do NOB, vojno dobickarstvo, $pekulantstvo itd. Nekaj jih je bilo obso-
jenih tudi zaradi domnevnega sodelovanja z okupatorjem na kulturnem in umetniskem
podrocju. Slednje je veljalo predvsem za nekatere lastnike tiskarn in knjigarn.

“PAM, Sodi¥&e narodne &asti, fasc. 18, Konéno porotilo z dne 20. 9. 1945,
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Sodiscu slovenske narodne casti
v

L jubl jani.

Glede nu olroznico z dne 31.8.1945. podajamo sledcce

toncno porociloz:

4adnja "zaporedny stevilikws SiiC vpienixa® 216.
Sicupno stevilo obtuzencev: S 19:2.
3tevilo po cl.3 zknc obsojenih: 13363,

Stevilo obsojenin na lkmzgen dzgube narodna casti:l3oo,
in sicer: zu trajno : lo,
) Za CisSno 1353,
Stevilo osa2b,obsolmil nu kuzen srisilucgu LeXs 405,
in sicer luhke;a 300, iﬂfh " . q;
itevilo ogseb,obsojenih mu liazen zaflemve {netju v prid drzwves 125,
in siesr :popolie 79,
dslne :46,
Stevilo o3cb , oproscsnil iauni 21i krivds in kusnis 220,
Ztevilo ovtozancov,zleds utewil se jo dsrexlu ncpristoanggt po cl.5 zne:
. 65,
Stevilo oludoletnikov,zoper kutere so bile izrecene uere iz § 24 Kiid,
Jtevilo oBev,ii 30 bile daleuine ubolicije iz el.5 nauestiagkcga wlign
2 dne 3.5.1945. 2¢3, | N
Stavilo po ¢l.5 aunestijskegn wimza = dne 3.8.1Y45 proailoscenin o3eb:

D2
Stevilo Jdasb, cmnestiranih po cl.xx 1 in 2 Uknza Prgdscdst?u S;C§7u z dn
24.3.1345: €G- in to 571 obeojencev in &7 obtozencev,xi s: rigo 2iii
sajeri in go bili :umeustirani a vosebno resitvijo senat. v ned .vni seji.
45 vge od nuvedenih, cbsojenih nu prisilac d2io, je bil izdun
nalog,da se ispusta na- svobodo.iiuvedene wmestijec nigd 0ili dolezni eni,
chaojleni rudi clunsts:. pri KB in iiSD.P. . 5 _
ko tolmacsanju “avrega tozilez DRJ.X br.58/3515 = dnec §°nu:124>-F0>k3tcr¢m
je suatriti izireceno kuzen laklicgu prisilacg: del: zu Gobo ¢do & lct_z;
l:nzen prisilnega dele prez odvzemu svobode do 2 let-se Je naknadno ;zdul
fe nalog,da se od oaeb obsojonin radi zlanstva pri XB in NSDAP izyusic n:
svobodo oni,obsojeni nu kazen lak. pris. dela do 2 let. R .
Stevilo oseb,obsojenih na kazen prisil.rega dels,ki jim Jje bila odvieta
svoboda tsr so bili sele s2de] temeljen pomilontitvenegsu Uxuza SKOS-=2
2z dne 24.8.1945 izpuscenl na svobodo: . 133, -
Stevilo oseb,izpmscenih naknadno glede nu cit,tolmacenje Jjuv. tozileu:

Ly

Vge navedene oucbe s4n:nuhajule v taboriecil: Bresternici,Tezno,Studenci
pri Kariborw in v zaporih OZHE v “ariboru. : .

0d odvetnikov do sedaj pri tom sodiscu nil bil nihce obsojen nu dzgubo
narodns casti.

..V vsakem slucaju oisodbc 80 bila razposlana predplsuna obvcstila o kazni

* izgube narodne casti,o zaplembi imovine in kazengki listi.

V ostulexn se sklicujeno na nuse porocilo £ dne 1.9.1945.Pripomipjumo,da sec

v prvi dve postavki tegu porocila razlikujeta od citirancga vsled tega,
ker so bili” po teia casu spisi preuvejeni tuko,du so se naresene zadeve
v vecini slucajev locile od koncanih in na novo vpisale. °

Delo mariborskegu senatu sodisca slovenske nurovdne casti je v glavnem konc-
cano,ragen malenkosti /n.pr.odpruve kagenskih listov in ruznih dopisov /
¥air bo izvraeno v pur dnch. .

Vsi clani sodisca,ruzen Korbarja Emila so prenchuli s svojim.delom

shicle vrnejo na svojs mesta, -
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Splai 2z vpisnilti se biddo izroecili oirozrega nurodxicgu sodiscu
v “ariboru na cuvanje‘'in o tem porocalo.
Zer sodnik Forbar Eunil ni clen okrozneyga nurddnes. soiisca,murvee jo

ki so ze imenovuni,ko bo 1tsi: oixrozno nar

posle,in se tov, EKorburja razresi te dolznosti,ker je dolocen tudi z-.
fredsednika okrajne voliln

breg in s tem toliko zaposlen,d. drugih poslov nemors vrsiti,

oy

Sart fasizmu - svoboda nuarodun !

.

Wwaribor,dns 20.9.1945,

h i'redsednik senttas

LA
%
L
&

D Odek 1 okrolie &
MARIBOR ,

iubpS

ae

izvoljen za sodnika pri Okrujnemm narodnen sodiscu,se naprosute,du se
22 cuvanje spisov doloei eden od sodnikov okroznega narodnega sodiscu,

» 8odiscu prevzelo te spisc in

¢ kowiolje pri oxrujnem vdboru bisribor - levi :
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Zaradi teZnje, da se posamezne podjetnike na vsak nacin obtoZi storitve prestopka ali
celo zlodina zoper slovensko narodno ¢ast in doseZe zaplemba njihovega podjetja, so
bile zoper nekatere izmed njih podane izmisljene ovadbe. Tako je bil npr. Alojz
Senica, lastnik parne Zage iz Zagorja pri Planini, obtoZen, da je med vojno v domacem
kraju Siril belogardisti¢no propagando in da je navodila za to dobival od belo-
gardisti¢énega vodstva iz Ljubljane. Osnova za tak3no obtozbo je bila izjava nekega
aktivista, ki je trdil, da je med vojno v Senievi hisi videl belogardisti¢ni &asopis. V
resnici je $lo, kot se je kasneje dokazalo, za ¢asopis “Stajerski gospodar”, ki so ga izdaja-
le nem3ke okupacijske oblasti na Spodnjem Stajerskem. Celjski senat SNC je to
absurdno obtoZbo uposteval in ga obsodil na trajno izgubo narodne &asti in na zaplem-
bo njegovega podjetja.' Na sredo Senice je OkroZno sodid¢e v Celju pokazalo dovolj
pravnega ¢uta in je v obnovljenem procesu sodbo celjskega senata SNC razveljavilo,
njemu pa zaplenjeno Zago vrnilo.

Le redki podjetniki, zoper katere je pri SNC Ze bila vloZena obtoZnica, so se uspeli
izogniti obsodbi in zaplembi premozenja. To se je zgodilo le, &e je Ze SNC samo
obtoZnico zavrnilo in tako do procesa proti njim sploh ni prilo. Vendar 50 bili tak3ni
primeri prej izjeme kot pravilo. Ena teh izjem je bil npr. Vilko Senica iz Zalca. Bil je
solastnik tekstilnega podjetja Juteks Senica & Albert, posojilnice, hmeljarne in elek-
trarne v Zalcu. V ovadbi, na kateri je temeljila obtoZnica zoper Vilka Senico, je bil ta
oznacen kot “eden najvecjih bogatasev v Zalcu” in kot “velik prijatelj Nemcev”."
Glede na to, da so Vilka Senico nemske okupacijske oblasti izselile in mu tudi zaple-
nile premoZenje, senat SNC v Celju tak¥nih absurdnih navedb zoper njega ni mogel
upostevati in je obtoZnico zavrnil. Tako do sojenja Vilku Senici sploh ni prilo, vendar
je ovadba zoper njega kljub temu dosegla glavni Zeleni efekt, to je podrZavljenje nje-
govega podjetja. Zaradi vsega, kar je ob tem doZivljal, in da bi se izognil nadaljnjim
teZavam, je namre& Senica svoj deleZ pri podjetju Juteks z darilno pogodbo sam “pros-
tovoljno” izro&il drzavi. Verjetno je to storil deloma tudi zaradi tega, ker je bil njegov
druzabnik Antun Albert Ze obsojen pred vojaskim sodiS¢em.

Nekaterim obsojenim podjetnikom je razveljavitev sodbe in s tem tudi razveljavitev
zaplembe uspelo doseti z obnovo sodnega procesa pred pristojnim okroZnim sodi$¢em.
To so dosegli le, &e so uspeli sodi¥¢u predloZiti resni¢no tehtne dokaze, s katerimi so
navedbe obtoZnice ovrgli. Najzanesljiveje so to dosegli, &e so lahko s pri¢ami dokaza-
li, da so podpirali narodnoosvobodilno gibanje. Prav na tej osnovi je nekaterim pod-

jetnikom v celjskem okroZju uspelo z obnovo procesov doseci razveljavitev celotne
[

' ZAC, OkroZno sodi%ée Celje, spisi KO, spis KO 298/46.
'8 ZAC, OkroZno sodis&e Celje, spisi SNC, spis SNC 366/45.
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sodbe SNC in s tem tudi razveljavitev izreka zaplembe. To je uspelo npr. Ze omenjene-
mu Alojzu Senici, lastniku parne Zage v Zagorju pri Planini,"” Francu Ba¢unu, lesnemu
trgovcu in lastniku Zage v Ljubnem,” in Ivanu Friclju, lesnemu trgovcu, mesarju in
gostilni¢arju iz Krope v Zgornji Sav. dolini.”

Brez vsake moZnosti, da bi dosegli razveljavitev zaplembe premoZenja, ki jo je izreklo
SNC, pa so bili vsi tisti, ki so bili obsojeni zaradi &lanstva v Kulturbundu. Tega niso
mogli dosedi niti tisti kulturbundovci, ki so med okupacijo odkrito pokazali, da se ne
strinjajo z ukrepi okupacijskih oblasti ali so celo podpirali narodnoosvobodilno gibanje.
Najvec, kar so ti z obnovo procesa lahko dosegli, je bilo to, da se jim je brisala kazen
izgube narodne &asti in kazen prisilnega dela, nikoli pa niso dosegli razveljavitve
zaplembe. Od mnogih tak3nih primerov, na katere sem naletel pri pregledovanju spisov
SNC, bom podrobneje opisal le tistega, ki se nanaSa na trgovca Egona Zupanca iz
Pristave pri Mestinju. Njegov primer se mi je med vsemi podobnimi primeri zdel
najbolj izrazit, saj je Slo za €loveka, ki je bil obsojen pred SNC, éeprav je dokazal, da
je med okupacijo materialno in drugage podpiral narodnoosvobodilno gibanje in da so
ga zaradi tega nemSke okupacijske oblasti celo obsodile in zaprle.

Egonu Zupancu in 3e 19. soobtoZenim je 2. avgusta 1945 senat SNC v Mariboru sodil
v tabori¥¢u Strni¥¢e pri Ptuju.” Edino kaznivo dejanje, ki mu je bilo o¢itano, je bilo
njegovo &lanstvo v Kulturbundu. Sodi$&e mu je razen izgube narodne asti za dobo
Sestih let in enega leta teZkega prisilnega-dela izreklo tudi zaplembo vsega premoZenja.
Ze pred njegovo obsodbo je na sodisde prislo okrog dvajset izjav njegovih sokrajanov
in njegovih usluZbencev, ki so dokazovale, da je od vsega zadetka okupacije nasproto-
val ukrepom nacisti¢nih oblasti do Slovencev, da je s strankami v svoji trgovini govo-
ril le slovensko in da je celo gmotno podpiral narodnoosvobodilno gibanje.

Pro3njo za njegovo izpustitev so poslali tudi &lani Krajevnega odbora OF Pristava in
poverjeniki krajevne Narodne za¢ite, podpisalo pa jo je tudi okrog sto krajanov.” V
njej so med drugim zapisali:

“Ko so se lansko poletje junaski partizani tudi v nasih krajih pojavili v vedjem stevilu,
Jih je Egon Zupanc mocno podprl tako z Zivili kakor s devlji, manufakturnim blagom,
sukancem, tobakom, pisarniskimi potrebi&inami /papir, svinéniki, pisalni stroj, raz-

7 ZAC, Okrozno sodid&e Celje, spisi KO, spis KO 298/46.

# ZAC, OkroZno sodid&e Celje, spisi KO, spis KO 243/46.

"* ZAC, OkroZno sodi¥e Celje, spisi KO, spis KO 245/46.

* PAM, Sodi¥¢e slovenske narodne &asti, senat v Mariboru, spis SNC 118/45.
¥ Prav tam.
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mnoZevalni aparat/, z denarjem in s posestva z Zivino /4 konje, 7 glav goveje Zivine, 1
svinjo/ v skupni vrednosti ez RM 30.000. V glavnem so bili delezni 13. brigada in
. Kozjanski odred. /.../ Ob koncu Se enkrat izjavimo, da je bil Egon Zupanc vedno dober
¢lovek ter po nasi vednosti ni nikomur $kodoval, ni pa na nobenem polju sodeloval z
okupatorjem pa¢ pa mocno podprl partizane. Mi jam¢imo za njega in prosimo, da se
ga ¢imprej oprosti in poslje domov k njegovi druZini, ki je za Casa njegovega zapora
pod Nemcéijo (8 mesecev) prestala veliko strahu in preZivijala tetke case.”®

Razen tega je iz ohranjene dokumentacije mogoce ugotoviti, da je Zupanc za narod-
noosvobodilno gibanje dal $e okrog 1.000 RM na zadolZnice in 3.000 RM proti
potrdilu. Ker so bile okupacijske oblasti s tem seznanjene, so Zupanca in njegove
usluZbence 21. septembra 1944 aretirale in zaprle. Zeni zaprtega Egona Zupanca je
sam okrozni vodja Anton Dorfmeister grozil, da ji bo glavo njenega moZa vrgel pred
noge, ker je podpiral partizane. Medtem ko so usluZbence po Sestih tednih izpustili, so
Zupanca postavili pred sodi¥¢e, ki ga je 4. januarja 1945 obsodilo na tri leta jece, iz
katere pa mu je aprila 1945 uspelo uiti in se je do osvoboditve skrival.”

Ko je mariborski senat SNC 26. avgusta 1946 obravnaval pro3njo za njegovo pomilo-
stitev, ga je v celoti oprostil kazni teZkega prisilnega dela, kazen izgube narodne Casti
pa mu je omejil samo na izgubo politi¢nih drZavljanskih pravic za dobo 3estih let. V
svoji reSitvi pro¥nje za pomilostitev je posebej poudaril, da ostali izreki sodbe, “zlasti
kazni zaplembe imetka v korist driave ostanejo neizpremenjeni 3e nadalje v veljavi. na

Oktobra 1946 je prosnjo za pomilostitev Egona Zupanca obravnavalo Se mariborsko
okrozno sodi$¢e. Le-to mu je kazen teZkega prisilnega dela za eno leto spremenil v
kazen odvzema svobode s prisilnim delom za dobo enega leta.” To pomeni, da mu
kazni ni omililo, ampak mu jo je, nasprotno, 3¢ zvialo. Zaporno kazen s prisilnim
delom je prestajal v delovnem tabori¥¢u v Studencih pri Mariboru.

Pro3njo za obnovo procesa oziroma za popolno pomilostitev Egona Zupanca, ki jo je
28. oktobra 1945 vloZila njegova Zena Hilda, je 26. novembra 1945 obravnavalo
Predsedstvo SNOS in jo brez obrazloZitve zavrnilo.”® Pri tem je zanimivo, da ni
upostevalo priporo€ila OkroZznega sodi$¢a v Mariboru, da se Egonu Zupancu “kazen
odvzema svobode s prisilnim delom omili v kazen prisilnega dela brez odvzema svo-

2 Prav tam.
® Prav tam.
* Prav tam.
® Prav tam.
* Prav tam.
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- bode in da se izreCe mesto zaplembe celotnega nepremicnega premoZenja le delna
zaplemba tega premoZenja.””

V zvezi s procesi pred senati SNC je treba opozoriti tudi na dejstvo, da so nekatere, ki
jih je Ze obsodilo SNC, kasneje naskrivaj izvensodno usmrtili. Iz znanih primerov s
celjskega obmodja lahko sklepamo, da se je to dogajalo predvsem v primerih, ko je $lo
za posameznike z ve&jim premoZenjem, ki so bili €lani Kulturbunda. Na osnovi
pri¢evanj sem samo v Celju odkril dva tak$na primera. To se je zgodilo s tovarnarjem
Alojzem Urabi¢em in z obrtnikom Rudolfom Pernovikom. Oba sta bila pred celjskim
senatom SNC obsojena zaradi ¢lanstva v Kulturbundu. Zlasti za AIOJza Urabida je iz
ohranjene dokumentacije mogote ugotoviti, da pri njem ni ¥lo za nikakrinega
zagrizenega kulturbundovca ali celo za nacista. Na razpravi pred celjskim senatom
SNG, ki je bila 23. julija 1945 v teharskem tabori$&u, so pri¢e povedale, da je Urabi¢
v svojem podjetju vedno pustil govoriti slovensko, da je med okupacijo veé sloven-
skih druZin v Celju resil pred izselitvijo, nekaj slovenskih mo# in fantov pa je tudi resil
pred vpoklicem v verman3aft.”® Zaradi njegovega ¢lanstva v Kulturbundu in ker je bil
med okupacijo funkcionar pri $portnem odseku Stajerske domovinske zveze, ga je
celjski senat SNC obsodil na trajno izgubo narodne ¢&asti, na teZko prisilno delo za dobo
dveh let in na popolno zaplembo premozenja.”® Kazen prisilnega dela je prestajal v

tabori3¢u v Bresternici. Na prosnjo, ki so jo 12. septembra 1945 vloZili predstavniki -

delavcev tvrdke A. Urabi¢ in drug, je OkroZno sodi$¢e v Celju Alojza Urabi&a opros-
tilo kazni teZkega prisilnega dela, kazen odvzema narodne &asti pa mu je omejilo na
izgubo politi¢nih pravic, v veljavi pa mu je i;ustilo tudi kazen zaplembe premoZenja.”
Vendar se Alojz Urabi¢ iz tabori¥¢a ni ve& vrnil, ker je bil, kot sem Ze navedel, izven-
sodno usmr&en.”

Med procesi pred senati SNC zasluZijo posebno pozornost zlasti nekateri, ki so bili pred
senatom SNC v Ljubljani. Pred tem senatom, ki je bil teritorialno pristojen za okroZno
mesto Ljubljana in za ljubljansko okroZje, so bili namre¢ obsojeni tudi predstavniki neka-
terih pomembnih podjetij in denarnih zavodov.” Politi®no najodmevnejsi proces pred

7 Prav tam.

3 ZAC, OkroZno sodise Celje, spisi SNC, spis SNC 287/45.

® Prav tam.

* Prav tam.

* Da je bil Alojz Urabi¢ izvensodno usmrden, sta mi povedala Stanko Kislinger, biv3i usluZbenec tvrdke A. Urabi¢
in drug, in Stane Kokalj, biv§i direktor podjetja “Zi¢na” Celje, ki je naslednik tvrdke A. Urabi¢ in drug.

* Podrobnejsi pregled nekaterih pomembnej3ih procesov pred senatom SNC v Ljubljani podaja Roman Brun¥ek v
svoji diplomski nalogi “Procesi pred sodi$¢i narodne ¢asti v ljubljanskem okroZju, Ljubljana 1993”, ki jo hrani
Oddelek za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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sné U?’//;
A

’

¥V izenu alovenakega narodal

Jdodi 53¢ slovenske nercodne 3aatl senat v Celju je pod predsedstvom
Burgerje Francets kot sodmike in ob sodelévenju sodnikevr Sorn
Ivapa, Soster Viktorje, Fuke Helens in &ketca Leopslde v prisot-
nostli tajnike Dr, Dedman Tdneta, nam, javnega tofilca aa okrofje
Cel jo Fink Merjsne in priprtegs obto3epnca Ur a b 1 X Alojza

v kezenski stvarl zoper imehoramaga obtoience zaredi lznivega de-
janja po Lakonu o keanow enju zlo3inov in preatopkov zo aloven-
8ko nerodno 3ast 2 dne 5,6,1945, na obtofbo Javnegd toZilce za
foZje Celje z dne 23,7,1945 po jawno oprav}.jeni ustnl reapravi

v teboris3u Teharje dne 23,7.1645

rezsodilo:

Ure b1 3 Aloja, sin Ignecs in Matilde, roj, Fajbawsr, roj.
13,6.15C0 v Stareh pri Celju, priatojen v Cel Je, solestnik %tovarne
v Jpodujem LenoZu, stenujo3 v Cel ju Zrinskega 3t. 3, pismen, vdo-
wigcg 8 Slggoei, slovenske nerodnosti, nekaznoven, v priporu od

e kri‘v H

da je bil od leta 1940 3lan:K,By ter da je bil funkeijomer pri
Sportnem odseitu he jma tbunde, de je torej politilno in kulturno
.8odelovel z okupe tor jem,

3 tem Je obtoZenmec zakrivil zlo3instvo po 3L, 2 @ zakona o kez-
novenju zlodinov in restopkov zoper slovensko narodno 3sat in

se
obsodi :
po 3L, 2 v zvezi s XZlenom & cit. zaekona na:

trs Jjno izgubo nerodne Xagte

telko prisilno delo za dobo 2 let

in ne popolno zaplembo nj govags premoden ja
v kpfist driave nekvarno zakonit impravican
nje sove druiine,

(btoZencu se vralums v kazen pripor ol Ly 23,7.,1945,
<odbe Je po il, L5 cit. zakons tekoj 1zvrZma,

Razl-ogi:

btoZenec prizmavs, ds je bil po pastorju Dr. May v letu 1%4C
vpisen kot ilan v L,B. v Cel Jju, Zegoasrj se, da je smatral L.B.
kot sbasolutno nepolitilno drudtvo, ven ar pe priznsve, de Je
imel sum, do delejo druge3e. Tudi priznave, da Jo bif. funkcijo-
ner pri 3portnem odseku - nogometu ho Jma tbunde, ki pa ni imel s
politiinim delom nikake veze, Povdarjs, da pe je 1zrubil vsako
simpetijo za okupetorJa Ze lete 1941, ko Je spoznmel kaj je zedal
dele t1 ne zesedenem ozenml ju.

Pri¥e iisiinger .Jtenko, Pfefarer Minke in Glin3ek Adolf izpovedo,
da je bil obtoienec sicer Slen K,B. in nemfko usmerjn, da pa je
bil drugele napram slovencem doatojen ter da je celo pustil v nje-
govi toverni govoriti slovenako, Tudi i1zpovedujejo, de jih je
mnogo redil pred vermen3eftom in pred izselitvijo.
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.

JodiiSe se na podlogo gori rHavedenmilr dokazov in obtoienievegn
priznonje mreprilalo, da je bil obtoZenec Ze lete 1940 v bivii
Juagoslayiji Slan E.B. v Celju, valed Zesar mu jo dile mosls diti
znena dedsnjis polit{ ma ip 1zds jalske namerjencat tega drudtve,
spmo dejstvo, da jo bil 3lsn X.B. prad okupecijo smatrs so-
dt 33e z8' zlo¥inatvo,. Dokezeno pa j¢ nmedslje; da je obtolemec tudi
namerno kulturno spdelovel z okupstorjfem, ko je bil funkedljoner
rri dvortnem ofseku hajmetbunda, Pri odmeri keanl je kot olaj3ilmo
80d133e upo¥tavals zs dodo okunanl fe obtoZendevo poa topazje protl
slovencem kekar J: to dokwzeno cpo iFMOveddsh novedenih ris,
3o0di58e smatrs, je odmer jens kezen -krivdi obtofonce primerns,

Scdbe je teds) utemeljena,
Jpr t fesSizmu - avoboda nerodut

.Teharje, dne 23,7.16483,
“Taynik: Preodaseinik:
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ljubljanskim senatom SNC je bil sicer proces proti &lanom konzulte, 4. julija 1945, ki je
 bil sploh prvi proces pred tem senatom.” Zaradi izreenih zaplemb pa sta po pomemb-
nosti bolj kot ta izstopala predvsem dva procesa, in sicer proces proti predstavnikom
ljubljanskih grafi¢nih podjetij in proces proti predstavnikom dveh denarnih zavodov.

Na prvem procesu, ki je bil 3. avgusta 1945, so bili obsojeni predstavniki Ljudske
tiskarne in knjigarne d. z o. z., ZadruZne tiskarne, Narodne tiskarne, Neografike,
Salezijanske tiskarne in Mladinske zaloZbe. To so bili:*
dr. Alojzij Odar, univerzitetni profesor,

JoZef KoSicek, ravnatelj Ljudske tiskarne in knjigarne,
Valentin Tomc, katehet,

Ignacij Zaplotnik, katehet,

dr. Gregorij Pe&jak, profesor,

Anton Cadei, katehet,

dr. TomaZ Klinar, stolni kanonik,

dr. Milko Brezigar, direktor Jutra,

dr. Pavel Pestotnik, profesor,

dr. Marjan Zajc, odvetnik,

dr. Ernest Kalan, odvetnik,

Borut Zerjav, trgovski namescenec,

Josip Reisner, ravnatelj v pokoju,

Mirko Brezigar, svetnik Pokrajinske uprave,

dr. Otmar Pirkmajer, bivii podban,

Avgust Volk, veletrgovec;

ing. Boris Sancin,

dr. Vinko Vrhunc,

Ivan Span, salezijanski duhovnik,

dr. Josip Valjavec, duhovnik,

dr. Franc Knific, duhovnik.

cun

ObtoZenci so bili razdeljeni v naslednjih sedem skupin:™

1. Prva skupina: poslovodje Ljudske tiskarne in knjigarne d. z o. z.: dr. Odar, Tomc,
Zaplotnik, dr. Pe&jak, Cade?, dr. Klinar ter Kogidek kot prokurist;

2. Druga skupina: poslovodje ZadruZne tiskarne d. z o. z.: CadeZ, dr. Klinar, Odar,
Tomc in KoSicek;

¥ Arhiv OkroZnega sodis&a v Ljubljani, Sodi¢e slovenske narodne &asti, spis SNC 1/45.
“ Arhiv OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, Sodi¥&e slovenske narodne asti, spis SNC 503/45.
* Prav tam.

158




Zaplembe premoienja

3. Tretja skupina: ¢lani upravnega odbora Narodne tiskarne d.d. v Ljubljani: Mirko
Brezigar, dr. Milko Brezigar, Zerjav, Reisner, Zajc, Kalan ter dr. Pestotnik;

4. Cetrta skupina: poslovodje podjetja Neografika d. z 0. z.: Reisner, dr. Kalan, Zerjav
in dr. Milko Brezigar; '

5. Peta skupina: poslovodje Tiskovne zadruge d. z o.z.: Pirkmajer, Reisner, Sancin,
Volk in dr. Vrhunec. Navedeni iz te skupine so bili tudi poslovode€i lastniki
knjigarne Tiskovne zadruge d. z o. z. v Ljubljani;

6. Sesta skupina: Span in dr. Valjavec, predstavnika Salezijanske tiskarne na
Rakovniku;

7. Dr. Franc Knific, lastnik in poslovodja Mladinske zaloZbe v Ljubljani.

Vsi zgoraj navedeni so bili obtoZeni, da so v letih 1941-1945 “stavili vsa gori imeno-
vana tiskarska in knjigotrska podjetja, s katerimi so v oznacenih svojstvih disponirali,
na razpolago in v sluzbo okupatorju in njegovim pomagacem vedoc, da so razpolagali
ti v istem Casu s temi podjetji tako da so:

a) izdajali, zalagali, tiskali ali razsirjali knjige, broSure, Casopise, razglase in letake,
s katerimi se opravicuje, podpira in zagovarja okupacija, hvalisajo in zagovarjajo
Zlocini okupatorjev in njihovih pomagacev nad naSim narodom in izvr§evali dobave
tiskovin na racun okupatorjev, italijanske vojske, fasistov, nemske vojske, SS in polici-
je. Rupnikovili izdajalcev in bele garde sploh, kakor tudi plave garde, Cetnikov
viasovcev in ljoti¢evcev;

b) delovali s tiskom ali njega razSirjanjem proti enotnosti in bratstvu Jugoslovanskih
narodov in zbujali mrinjo med njimi v verskem in nacionalnem pogledu;

¢) sramotili s tiskom narodnoosvobodilno gibanje, njega voditelje in pripadnike, orga-
niziranemu zlocinstvu pa dajali potuho in vzpodbudo;

d) s tiskom vsake vrste blatili bratsko Sovjetsko Rusijo in zavezniSke driave Anglijo in
ZdruZene driave Amerike.

Da so tedaj z dejanji, ki so Skodovala ugledu in Casti slovenskega naroda in njegovi
odpornosti politi¢no, propagandno, kulturno in umetnisko sodelovali z okupatorjem in
domacimi izdajalci s tem, da so stavili tiskarska in knjigotrska podjetja v sluZbo in pod-
poro okupatorju, vzdrievali prijateljske stike s pripadniki okupatorske vojske in oblast-
mi ter delovali na odgovornih mestih v letu 1941, kar je prispevalo k sramotmemu
porazu in kapitulaciji Jugoslavije.”*

Od vseh obto¥encev na tem procesu so bili vsake kazni opro$¢eni samo Ignacij
Zaplotnik, dr. Gregorij Pe¢jak in dr. Vinko Vrhunec. Vsi ostali so bili spéznani za krive

* Prav tam.
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in obsojeni na odvzem narodne &asti za obdobje od dveh do desetih let, na lahko in
“tezko prisilno delo za obdobje od dveh do desetih let, vetina pa tudi na popolno
1 zaplembo premoZenja ali zaplembo njihovih deleZev pri tiskarnah.”

Z zaplembami, ki so bile izre¢ene obsojencem na tem procesu, so bila zaplenjena in s
tem podrZavljena sledeca tiskarska in knjigotr§ka podjetja: Ljudska tiskarna in knji-
gama d. z o. z. v Ljubljani, ZadruZna tiskarna d. z o. z v Ljubljani, Tiskovna zadruga
d. z 0. z. in Knjigarna Tiskovne zadruge d. z o. z. v Ljubljani, Narodna tiskarna d. d.,

Ljubljana, Neografika d. z o. z v Ljubljani, Salezijanska tiskarna na Rakovniku pri
Ljubljani in Mladinska zaloZba v Ljubljani.*

Na drugem procesu, ki je bil 21. avgusta 1945, so bili obsojeni predstavniki dveh veli-

kih denilrnih zavodov - Ljudske posojilnice in Prometne banke d.d., in sicer:”
Matija Skrbec, dekan v Kranju,

Franc Sever, Zupan na JeZici,

Karel Dermastija, profesor,

dr. Franc KrZan, ravnatelj Ljudske posojilnice,
Franc Leskovic, posestnik,

Vojteh Hybasek, profesor,

dr. Alfonz Levi&nik, profesor,

Josip Osana, gimnazijski ravnatelj,

Franc Mar3i¢, bivsi okrajni glavar,

dr. Pavel Simon¢i¢, profesor,

Ivan Keber, posestnik,
dr. Andrej Snoj, univerzitetni profesor,

dr. Josip Mal, muzejski ravnatelj,

dr. Valentin Mer3ol.

Od navedenih so bili spoznani za krive in obsojeni Matija Skrbec, Franc Sever, Franc
Leskovic, Vojteh Hyba3ek, dr. Alfonz Levi¢nik, Josip Osana, Karel Dermastija in dr.
Franc KrZan. Vsi ostali pa so bili opros&eni. Vsi, ki jih je sodi¥¢e spoznalo za krive, so
bili obtoZeni ve¢ kaznivih dejanj, ki naj bi jih med okupacijo storili kot lastniki glavnih
opravilnih deleZev oziroma kot ¢lani upravnega odbora Ljudske posojilnice, zadruge
z n. j. v Ljubljani, in kot ¢lani njenega upravnega ali nadzornega odbora ali kot &lani
konzorcija in kot ¢lani upravnega odbora Prometne banke d.d. v Ljubljani. Ker gre za

¥ Prav tam,
* Prav tam.
* Arhiv OkroZnega sodi¥a v Ljubljani, Sodi¥&e slovenske narodne &asti, spis SNC 763/45.
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povsem specifi¢na kazniva dejanja in ker bi le tezko ocenili, katera med njimi so bila
za obtoZene najbolj obremenjujoga, jih navajam v celoti, kot so bila zapisana v
obtoZnici. ObtoZeni so bili, da so:*

“1/ naloZili v ¢asu od 4. 6. 1941 do 14. 7. 1941 denarno imovino Ljudske posojilnice
z. z n. j. v Ljubljani po Prometmni banki d.d. v Ljubljani v visini 6.200.448 Lir na Ziro
racun pri okupatorjevem denarnem zavodu banke d’Italia oz. to naloZbo odobrili in
izvrsili; 7

2/ v letih 1941 do 1942 nalofili kot odgovorni predstavniki Ljudske posojilnice z. z n.
J. v Ljubljani neposredno pri okupatorjevem denarnem zavodu banke d’Italia
1.500.000 Lir na tekoéi racun tako, da je bilo v celotni dobi poslovanja pologov skoro
6.000.000 Lir, celokupnega prometa pa 11.940.000 Lir; :

3/ v mesecu juliju 1941 kot odgovorni predstavniki Ljudske posojilnice z. 'z n. j. v
Ljubljani sklenili podpisati in dejansko podpisali oziroma odobrili podpis italijanskih
zakladnih bonov /Buoni del Tesore/, namenjeni izkljuéno za oboroZevanje fasisti¢ne
vojske v vigini 3.900.000 Lir;

4/ v mesecu februarju 1942 kot predstavniki Posojilnice z. z n. j. v Ljubljani sklenili
najeti pri okupatorjevem denarnem zavodu banka d’Italia kredit v tekocem racunu do
zneska 3.900.000 Lir in ta kredit v preteini meri izrabili;

5/ v Easu od 26. 10. 1942 do 17. 7. 1943 kot odgovorni predstavniki Ljudske posojil-
nice naloZili na tekoci racun pri okupatorjevem denarnem zavodu banka di Roma ca.
3.000.000 Lir tako, da je znasal celokupni promet s tem zavodom ca 3.000.000 Lir;
6/ v &asu od 6. 4. 1941 do 18. 7. 1943 kot odgovorni predstavniki Ljudske posojilnice
z z n. j. v Ljubljani in Prometne banke d.d. v Ljubljani z okupatorjevimi denarnimi
zavodi banka d’Italia in banka di Roma v okviru naloZb in kreditov pod 1-5 tako Zivah-
no denarno poslovali, da je znasal celokupni promet preko 25.000.000 Lir;

7/ kot odgovorni predstavniki Ljudske posojilnice z. z n. j. v Ljubljani podarili skofijski
dobrodelni pisarni v Ljubljani /Skrbcu Matiji/ v éasu od 1942 do 1945 preko 425.000
Lir, izplacali Skrbcu Matiji meseca septembra in oktobra 1942 v petih zneskih skupno
100.000 Lir iz tajnih rezervnih fondov brez navedbe namena porabe;

8/ dovolili, odnosno odobrili meseca junija 1944 Matiji Skrbcu kredit do 2.000.000 Lir
na samo njegovo osebno jamstvo za Skofijsko dobrodelno pisarno po izredno nizki
obrestni meri komaj 3 % tako, da je na dan 8. 5. 1945 ta ralun izkazoval saldo
1.281.390 Lir v breme Matiju Skrbcu;

9/ v letih 1942 do 1945 vrili posojilnisko in blagajnisko sluzbo pod krinko Skofijske
dobrodelne pisarne za organizacijo domacih izdajalcev.”

“ Prav tam.



Zaplembe premoZenja

Sodi¥¢e jim je izreklo naslednje kazni:*

Matiji Skrbcu 8 let izgube narodne &asti, 6 let tezkega prisilnega dela in zaplembo
celotne imovine v korist drzave;

Francu Severju 6 let izgube narodne &asti, 5 let teZkega prisilnega dela in zaplembo
celotne imovine v korist drzave;

Karlu Dermastiji 3 leta izgube narodne &asti, 2 leti lahkega prisilnega dela in zaplem-
bo vseh deleZev pri katerem koli podjetju;

dr. Francu KrZanu 1 leto izgube narodne &asti, 6 mesecev lahkega prisilnega dela in
zaplembo vseh deleZev pri katerem koli podjetju;

Francu Leskovicu, Vojtehu Hybasku, dr. Alfonzu Levigniku in Josipu Osani zaplembo
vseh deleZev pri katerem koli podjetju.

Glavni efekt tega procesa pa je bil vsekakor ta, da sta bila zaplenjena dva pomembna
slovenska denamna zavoda: Ljudska posojilnica in Prometna banka d.d.

* Prav tam,
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8nd 763/45-14

¥--IBEENU NARODAL.

Sodisde slovenske narodne Jasti v Ljubljani je pod pred-
sedotvor Beridevid Jodeta ob eodelovanju sodmikov dr.Sejoyice Josi-
pa, Jendigaja Mirka, Avblja Franea, Gorkid _Albine v priaotnosti. .
tajnioe dr,lobel Dsrinke, vrdilea dolZnostl .javnege toziloa Piteko -
Viljema, prostib obtolensev Lestovica Framoa, Derg_a_gtja Kerls, Hy-
beBka Vo jtehs, -dr.Levisnika alfons, Osene Josipe, dr.lgle Josipa,
"kt jih zastopa dr.lestovio Frans, dr.9imondiss .Pavla, Kebre Ivana,
dr.Snofa Andreja-in njihovega gestopnika dr.Eandare Albima tex
driSviglja intopa in dr,Kmdere Albina kot zestopikov 9?18?}&&‘
obdol#encer Skrboa Matije, Severja Frenceta, Ealf&{t!iq Frangete,
dr, Merola Valentina in dr.Kriems Franca v kezenski stveri zoper
Hkrboa Hatijo in tov.radi kez.dejanja po mekonu o }mznovmju slodi-
nov in preatopkov woper slovensko parodno Jest 2 dne .5/6.194B,
ne obtoZbo jevmega toiloa ze okroZno mesta Ljubljena % dne 14 /8.
1945, po javno opravljeni ustni rozprevi 2 dne 21./8.1945 ¥ Lnublaa

razsodilo:

¢ 1/ Obd. Skrbeo Matija, roj. 5./1.1885 v Steren trgu il Loz
senski, slov.narodnosti, bivdi deken ¥ Kren ju, nazednje stanujol
v Ljubljent, Poljanska o., Slomskov dom, sedaj na begu,

8/ obt. Sever Fram, mj.22. /11,1699 na J’ezioi, ozmjen, pos.
in bivai Zupm na Je2ici, slov .narodnosti, nazednJe stmujod ne
- Jetiol 5t.28, sedej na begu,

< 8/ obt, Le skovio Frans, rojen 26./4. 1859 v Godovidh pri
Idriji, ein pok.Antona in Xarije, roj.Hebjeni, r.k. vere, pri-
ato jon v Ljubl jemo, elov .narodnosti, pos.hid v vrednosti 1,150.!
Din, nekeznoven, stenujod v Ljubl jeni, Poljenske ul., na osto
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4/ obt. Dermast ja Karel, sin pok.JoZeta in pok.Ane, roj.
HoSevar, rojen 6,/12.1881 v Ljubl jeni, eem pristojen, profesor,
slav.ngrodnoati, solastnik do polovice 1 nedstromme hide, stenu-
job v Ljubljeni, Hrveteki trg. 3, nekeznovan, na prostosti, -

5/ obd, Hy b.a 8 e.k . Vojteh, sin pok.Vojita in" pok.Ane, roj.Heva,
193.27./3,1878 v Rufensh np Morevekem, pristojon v Ljubljeno,
SeBke nerodnosti, profesor v pokoju, samsld, brez premoZenja, '

_ nekaznovan, etanujod v Ljubljeni, Vidovdendka 0.9, na prostosti, '

6/ obt, 0@ an.a - Joeip, 10j.26./3,1886 v Ljubljeni, ein.pok.Ivane
Oama,"pristojen v Ljubljano, glmnazijeki ravnatel§, oZenjen, ole
4 otrok, r.k. vare, alov.narcdnosti, imae nekaj premozenja, stenu-
jo& v Ljubljeni, Veratovikova ul.ll, nekeznovan, na prostosti,

7/ obt. drsLevidnik Alfonz, roj.28./7.1869 v Planini pri
Rakelm, ain pok.¥alentina in pok.Marije, roj.Fonn, pristojen v
Ljubljano, stanujod kikloBi3ava 6, glm.profesor v pok., samski,
iop neknj premofenja, r.k. vere, slovenske narodnosti, nekesnovan,

na prostosti, :

(e/ obt, dro K r%an Freno, roj. 16./6.1889 v Ljubljeni, sin pok.
Franoa in pok.Minski Antonije, pristojen v Ljubljsno, stenujol v
Ljubljeni, siklodideve 0.6, poso jilniski ravnetelj, poroden, ole
5 otrok, r.k. vere, slov.narednosti, v priporu

. sao krivi

in sicer: o 7

1/ Skrbeo Matija,.Sever Frane, Leskovio Freno, Hybasek Vojteh, dr.le-
vidnik Alfong, Oeana Josip, Dermastje Karel, dr.KrZen Frans, kot
lagtnik glemih in neddtevilnih oprevilnih deleZev, odnoeno kot
dlani upravnegas odbora Ljudske posojilnice mznoj v Ljubl jani odn.
3lani konzoroijla in uprevnike odboras Prometne benke BB v Ljubl jeni,
odnosno kot tejnlk ali ravnatel] -
da 60 v letih 1941 do 1945;

1/ nalozili v Sasu od 4./6.1941 do 14./7,1941 denarno imovino

Ljudske posojilnice zanj v Ljubl jani po Promptni banki d.d. v
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v Ljubljani v visini 6,200.448 Lir ne 2iro rsdun pri okupstorjeven
denamen zsvodu banke d°Itelia oz.to naloZbe odobrill in izvrdili;

2/v letih 1941 do 1942 nalozili kot odgowrni predstavniki Ljudske
poso jilnice zznj v Ljubljeni neposredno pri okupatorjevem denamem
gavodu banke d°Itelia 1,500.000 lir na tekodi raun teko, da je bi-

1o v calotni dobl poslovenja pologov storo 6,000.000 Lir, celokup~
nega prometa pa 11,940.000 Lir; .

3/v peseeu juliju 1941 kot odgovorni predstevniki Ljudeke posojilnice
22nj. v Ljubljani eklenili podpissti in dejensko ‘podpisall og.odo~-
brili podpis italijenskih aekladnih bonov /Buoni del Tesore/, me=-
pen jeni izkljubno za oboroZevenje felistilne vojske v visini 3,900.000
Lirg

4/v meseou februarju 1948 kot predstevnild poso jilnice smj. v Ljobl ja-
ni oklenili najeti pri okupetorjevem demarnem zevodu benke d’Italia
kredit v tekodem padunu do zneskas 3,900.000 lir in ta kredit v pre-
toZni meri iarebiliy

5/v Saem od 26./10.1848 do 17,/7.1943 kot odgowrni [redstevnild Ljud-
ske poso jilnioe nelozili na.tekod redun pri okupstorjeven denarnom
sevodu bazka &1 Roam oa. 1,600,000 Lir teko, ds~Je maBal calekupni
prozet % s tea zavodon oa. 3,000. 000 Lir; o

6/v Ssou od 6./4. 1841 2o 18./" 1948 kot oismni woﬂatavniki Ljudske
poso jilnice z.8.nef. ¥ Ljubljani in Prometne benks d.d. v Ljubljani
2 okupstorjovisd deamind Zavodd beaks & Italis in beoka di Roma
v okviru naloZb in kreditov pod 1-5[_ tpko 3ivainp denarmo poalove-

14, da jo snada oelokupai ymeim pronﬂt preko 25.000.000 Lir;

?/kot algovornl predetwalld Livdeko posojilidoe wanj v Liubijand po-
derili Bkofijski dobrodelni pisemi v Ljubljeni /Bkrbou Matijl/ |
v Sosn od 1948 do 1946 proko 845,000 Lir,:iapledal,Skrbou.Matiji- ;
moseca septentra in oktobra 1948 v petih meskih skupuo 100000-Lir
i3 tgjnih rezervnib fondov brez navedbe namena in porabe;

8/dovolild, olnesno odobrili.m seca junije 1944 Matijl Skrbou kredit
do £,000.000 Lir na semo njegovo osebno jematvo za Ekofijsko dobro-

e
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delno pisamo po izredno nizki obresini meri komaj 3p tuko, da Je
na dan €,/5.1946 ta redun izkazoval esldo 1 »281.3%0 lir v breme
Matiju fkrbou;

9/ v letih 1942 do 1945 vrsili poso jilnidko in blegejnisko sluzbe
pod krinko Ekofi jeko dobrodelne pisame za orgenizaci je domadih
izdajaleav; ‘ ‘

6 teni dejanki, ki so Zkoedovali ugledu in 3asti slovenske-
8a naroda in njegovi odpornbsti gospod aveko sodelovali z okupator-
Jem in domedimi §zdajnloi, slqdnje podpirali ter obo jim stavili
g je podjetie ne razpolago.

Zekrivili 80 3 tam Skrbes uatija in Sever Frano zlodinstvo
Po 81.2 & akmd., Darnastja Kerel, dr.Kerten Preno, Leskovic Freno,
HybaBek Vojteh, dr.lﬂviﬁnik Alfona in Isana Josip pa preatopek po
81.2a 2kn3 ter me po 81.3 oit «Bak,

ob so0dijo
Y58l s e s,
o/ na zaplembo oe Iotne imovine v korist drzave;
2/ Sever Fram g/ : ot iz ube Derodne dasti,

- 1/ skrhqo Hati ja

3/ Dermasti ja Karl a/ na 3 Iota 13 narodne Gaaﬁ.

o/ nn ?Lq;ha vseh delezuv prl. kateremkol:l pod-
. jetiug

¢ 4/ &r.Erte Frano §/ ng 1 leto izgube narodnme Gasti

ns 6 mesecev lahk i{8ilnega del
o/ s, Zopleat vaoh delebev. pri eﬁatera:ﬁoli pods
-3 . ) .
5/ Leskovio Pra.m Desok ¥o. ah, &, Lovitgik alfona in 0 ne” Joal
~ _ V ’ Kym jt riezav kafgg:nkou“ 3 p..,
' | 11.

1/ Obb,Merdid Frams, sin polt.Zgainer Terezije. oijen. bival okra.i“
ni glavap, r.k. vere; slovenake narodnosti, nezednje atannjoﬁ T
Ljubljeni, Hremova 11, sedaj ng bagu, : : A

2/ obt.dr,S8imond1s Pavel, r0§.13,1897 na Bregu pri Lit:lji.. ain pok..
Antona in pok.Frendidke, 10j.Pre3nikar, prist.v Ljubl jano, stan.
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v Ljubljeni, Cevljareke 2, r.k. vere, slov.nsrodnosti, gian.profe-

aor, saceki, neétsznovan, na prostosti,
3/obt.Keber Iven, roj.23./6.1903 na Studensu, sin pok.Franca in pok.

Jozefe, moj.Kreger, pristojen v Dev.M.v folju, stam.na Studenou 18,

posestnik, oZenjen, ofe 7 otrok v starosti od 3 do 15 let, ima ne-

kaj premoZen ja, nekazoven, na prostosti, -
4/obd.dr.8n0j Andrej, sin.pok.indreja in pok.Frendiske, roj.Jenda,

0 j+2./12,16886 v St.Vidu ned Ljubl jeno, prist.v Ljubljemo, sten.

v Ljubljeni, Rozna ul.ll, univerzitetni mrofesor, sepreki, r.k.vere,

slov.narodnosti, brez imovine, nekaznoven, Da pmétosﬁ.
5/obd.dr.bal Josip, sin pok.Fremoa in pok.Ivens, 10j.Pels, 105.22, /12,

1884 np :leterku pri itorasvdsh, m-iatojqn v Ljubl jano, slovenske na-

rodnosti, muze jski revnatelj, poroden, ode 2 otrok, ime nekaj .pre-

noZen ja, stenujod v Ljubl jeni, Kooenova 5, vekeznoven, na pxostoati.
6/obd.dr.Lerdol Velentin, sin.pok.Valentina in pok.Kobler Mari}e.

10§.22./2.1894 v Radovljioi, oa jen, nezadnje stemujod v Ljubl jeni,

Celovdka ceate, sedaj na begu

ge oproste
obtozbe, da so kot 3leni nadzarnegs odbora L;udske pose jilnioce s.a.nj
v Ljubljeni oz.upravnega odbora Prometne benke d.d. v.Ljubljs_ni zakrl-
vili dejanjs ad 1 -9 tenorja.
Sodbe je po 31.15 zimd. tekoj izvidna.
Razlogist
Vei obdolZencl prizneve jo inkriminirme ‘do jen ja, zanikajo

m krivdo. Zegoverjejo ee, da je vse poslovenje, ki s0 ga zalall in .
vzdr!evaii 3 italijanskimi denarnini 1nst1tuoijani t.j. banks d.’Itana,
Yenko ai Roma inelo le poalovni znad ey radi trgovakxh stlkov ljnbljan-
ske provinos z Italijo kot izvomo deelo, Kar se tite podpisov 11;311-
jmsko zakladnih bono¥ navajajo, ds je bil te vpis prisiljen - da se
pa kljub visoki likvidnosti svojege zvoda podpiseli rezmercma mlai
kosten znseek in aa to nalozbo da 8o takoj lombardirali ter takoj de-
ner odtegnili namenu, ki ga je imel la3ki olmpator 8 temi boni.
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31, Severin Franou, Dermestji Karlu, dr.Kr#snu Frenou in deloma v

Podpore, ki zo jih res izplsdali fkofi jaki dobrodelni pi-
sami 50 sagtrali vedno in e sedaj smatrajo za Zisto karitetivmo
dejenjo, kajti ni bilo zneno komu in pod kekdnimi vidiki je fkofi j-
okk dobrodslnk pisarna, odnosno njen vodja satije Ckrbeec delil pod-
pore.

nar se Skrbievega udejstvovenje tide, povderjajo vai obto-
Zenoi njegov naravnost tiraneki mnadaj, katereau se oni kot stari in
nebojeviti ljudje niti upireti niso mogli,

Na obtoZbo, da je Ljudska posojilnics dala Skrbou kredit
do 2 miljonr.;v lir ne smo njegovo osebno jumstve zs “kofi jsko dobro~
delno plsarno po mizki obrestni meri 3% neva jajo, da je 3lo v tem
migeru le za prikrivenje imovine Skofi jske dobrodelne piserne Jred
olupatorji, ker da je fkrbeo svo je dvige kril e hrenilnimi knji%iog~
2 Ljudske poso jiluice v se vidjem znesku kot je bil dovoljem Lre-
dit. Pe hrenilne knjizice, da so vse 5o dones hrenijo v depozltni
blegajni Ljndeke poso jilnics,

Temu zegovoru nasproti ps izheja iz predloZenega dokaznega
materjala: Revizi jskega porodila z dne 11./7.1945 pod Tnd 959/45~1
priloga Tnd 959/48-10, da je podme tudi krivde pri obt.Skrbou Mati-

nenj8i meri pri ohd.Leskovasr, Hybedku, dr, Leviiniku in Osani.
Iz navedenih poro8il podprtih z nadaljnimi prilogami pod

Tnd 959/45-10 /eklepi upravmsge odbora o naloZbah prl itald jenskih

bankeh in o nakupu ital.zskladnih bonov/, 106b /izpiskov 1z tekode-
ga raduna “kofi jskaga ordinari jate - dobrodelns pisama v Ljubl jeni/,
10/0 /izpisek iz tek.radune Skrbeo Matijo - rsfun dobrodelne pi sama/
priloge 10/d /lzpisek raduns benks d°Italis Ljubljena Zire radun/,
priloga 10/a /izpisek re3una banks dltalia Ljubljana lombardni raé\m/
in izpisek reduns banka di Roma, Ljubljana, mrilogs 10/f /izpisok re-
Suns "zekladn{ listi krelfevine Italin'/ priloga 10/3 /pojasnila k
redumu Ljudska poso jilndoa rn&un Lir pri Prometni banki/ in prilosa

10/h /seznam poapor in izplaih'.l o) dobrodelne namene /smatra sodi!ﬂe

168




e e R

R e
e T R T T e mrm— =
TR -
s

S S e =
e s i T e

Zaplembe premoZenja

po obtoZenoih inkriminirems dejanja za dovolj dokszwa, sa) so vsu

odprte na poslovne knjige in beleZke Ljudske posojilnice zznj v Ljub~- )
ljeni semi. Obd.semi tudi niso mogli z nidemer toh ugotovitev omajati,

odnommo jih pojasmiti taeko, da bi bils nekrivda gos pderskege sodelo-
venje ¢ okupstorjm in-domadimi izdaejolei dokezena.

12 colotnega dokaznege materjala v zvezi z zagavori vaeh
obd. se jo sodillde torej utemeljemo prepridelo, da nosi polno odge-
vornos$ kot inioljatorji veeh pod obtozbo stavljenih dejen§ Skrbee
Hatija in Sever Pranc, deloma pe kot izvrdevaloi tudi predsednik
Dormestia in dr,Kr2an.

Po jakosti tega vpliva ¥ zavodu Je sodis%e tudi izreklo
kazen, da je ket glevna krivde obuodilo Skrbee Hatijo in Severje
Frenoae, ki sta oba tudi z begon noknzals avojo zavest l_:rivgg in gtrsh
pred .nerodove obsodbo - ori Dermast ji Karolu Vpoatevalb njegove du-
8evno podrajenost. Skrbcu - igto mi ravnotel ju dr.Krzenu, ki jeo kot
zavodov named3enes bil 3e vrhu tega podrajen v svojatvu napesdenca.

Glsde krivde ostslih Slanov upravnega odbora Ljudeske poso=
jilnice in Prometne benkse t.j. leskovee Frenca, Bybslka Vojtehe,
dr.lavidnike Alfonza in Osane Josipa, se je sodilde prepridslo, da
o bili ti 3lani 26 zaredi svoje sterosti le pesivni udeleZonoi, ki
niso bill v etenu uplivati ns potek poslovnesa udejstvovenje Ljudeke
poso Jilnice in Prometne banke ¥sled deminirajodege vpliva Skrboa Me-
tije, ki je s pomodjo Dermestje sen vedril in obladil v zavodun. ¥
njihoven zedrienju vidi sodisde le popusdenje napram modne jBemu.

Kot olajsilno se je smetralo pri veeh obdolZencih njih do-
sedenja neoporadnost - dr.Krisnu 8¢ podrejencet ¥ slnzbl in skrb sze
Btevilno dru?ino, obteZilnege nl bilo niZesar.

11.
Oproste se pa veeke krivde in kazni kigrs1d Fremo, dr.9imon-

88 Pavel, Keber Iven, dr.Snoj Andrej in dr.Mal Josip in sicer mrvi
8tirje kot 3lanl nedzornege odbora Ljudske posojilnioe, ker smatra so-
41386 v smislu zavodovih previl zo njjih dolZnos$ le nadzorstvo nad
$ehnidno previlnostjo in upraevidencstjo posloven ja upravnega odbore
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in jo nastopila njih funkcija z ozirom ne inkriminiras dejanja Ze
post festwm.

Oprostita se tudi dr.¥al in dr,Merdol. Prvi zato, ker se
Jo trudil, de bl paraliziral vpliv Skrboa ¥atijo, vsled Sesar Jjo tudi
odletel iz uprave Ljudeke posojilnioe in ostel semo nevplivni 3lan
uprsve Promeine banke - dr.iﬂarﬂol pa, ker jo bil izvoljen v upravmi
odbor Ljudase poso jilnice ele leta 1945 ter se Jo udele2il le dveh
sej upravnega odbora, pri katerih pa aj bilo ved nikakega govora o.
projinjih finandnih opersoijeh prizedetih 2avodov, zlasti ne v ameri
inkrininivenih dejenj.

Proatorek ja torej utemsljen.

Smet fedizm - svobodo narodul
Tolnik: Pradeednile
Dr.Cobal Darinke,l.r, Baridevid Joze,l.r

Ljubljans, dne 21./8.1948. -

L3, -
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VI. ZAPLEMBE PREMOZENJA NA OSNOVI 28. CLENA
ZAKONA O ZAPLEMBI IMOVINE

L. Pravne osnove in zaplembni postopek

V okviru izvajanja zaplemb t. i. sovraZnikovega premoZenja je v Sloveniji v letih 1945-
1946 potekalo tudi izvajanje zaplemb premoZenja tistih oseb, ki jih je med vojno narod-
noosvobodilno gibanje sodno ali izvensodno usmrtilo, ali so ob koncu vojne zbeZale v
tujino. Pravno osnovo za zaplembo njihovega premoZenja je dajal 28. Clen Zakona o
zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945.' Ta je od okrajnih
narodnoosvobodilnih odborov zahteval, da so morali najkasneje v roku 90 dni od nje-

gove izdaje “vrociti narodnemu okrajnemu sodisCu natanen popis nepremicne

imovine tistih vojnih zlocincev in narodnih sovraznikov, ki so bili med vojno ustreljeni,
ubiti, so umrli ali zbeZali, katerim pa imovina ali sploh ni bila zaplenjena, ker je bila
nedostopna, ali pa je bila zaplenjena samo premicna imovina ali samo del te imovine.”

Okrajni narodnoosvobodilni odbori so bili dolZni okrajnim sodi§¢em prijaviti takSne
primere tudi, “kadar je bila izvriena zaplemba nepremiéne imovine, da bi sodisce
lahko izvrsilo predpisan prehod te imovine v drZavno last.” Clen 28 Zakona o zaplem-
bi imovine je vojatkim sodi3¢em nalagal, da so morala pristojnemu okrajnemu sodiS¢u
izrogiti prepis sodb, ki so jih izrekla v &asu vojne, da je na njihovi osnovi le-to lahko
izreklo zaplembo obsojentevega imetja, ¢e ni bila izreCena Ze v sodbi.

Pri zaplembah po &lenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe (dalje:
zaplembe na osnovi &lena 28) je torej $lo za zaplembe premoZenja tistih, ki so bili med
vojno kot vojni zloginci in “narodni sovraZniki” scdno ali izvensodno usmr¢eni ali pa so
tik pred koncem vojne zbeZali v tujino. Tako je §lo tu v glavnem za dve kategoriji oseb:
1. za likvidirance in

2. za ubeZnike pred partizansko vojsko.

V kategorijo drugih so spadali predvsem pripadniki Slovenskega domobranstva in nji-
hovi svojci, ki so se maja 1945 umaknili na avstrijsko Koro$ko. V obeh primerih pa je
Slo za osebe slovenske narodnosti.

Zaplembo premoZenja teh oseb je dejansko izrekel Ze okrajni narodncosvobodilni
odbor, in sicer s tem, ko je pristojnemu okrajnemu sodi¥¢u izro¢il popis premoZenja

! Uradni list DFJ, 8t. 40/1945.
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oseb na svojem obmocju, ki so prisle pod udar ¢lena 28 Zakona o zaplembi. Okrajno
sodi$¢e je na osnovi tak$nih priglasitev samo $e izdalo odlo¢bo, s katero je bilo to
premoZenje tudi formalno pravno zaplenjeno in se je v zemljiski knjigi ali v
trgovinskem registru izvedel prepis lastni$tva v korist drZave. Sodi$¢e pri tem sploh ni
ugotavljalo, ali so bili dani pogoji za zaplembo. Te pogoje so ugotavljali okrajni naro-
dnoosvobodilni odbori (kasnejsi okrajni ljudski odbori).

Sodi¥&e se je omejilo samo na ugotovitev, da priglasitev ustreza zakonitim predpisom.
Ta pa jim je ustrezala, &e je vsebovala izjavo, da se prigla3a zaplemba premoZenja
vojnega zloCinca ali “narodnega sovraZnika”, ki je bil ubit ali je zbeZal. Zakon o
zaplembi imovine je namre¢ pri tem izhajal iz predpostavke, “da je. bila proti taksnim
osebam izdana izvrsijiva razsodba, ki je pa sodis¢e nima v rokah, ker se paé v izred-
nih vojnih razmerah ni mogel voditi reden arhiv.” To je pomenilo, da se sodi¥¢e sploh
ni smelo ukvarjati z vpraanjem, ali so navedbe v priglasitvi resni¢ne ali niso.
Razveljavitev takSne zaplembe je bilo moZno doseci le z obnovitvenim postopkom
pred okrajnim narodnoosvobodilnim oziroma okrajnim ljudskim odborom, ki je pri-
glasitev podal.

Sezname med vojno likvidiranih in po vojni pobeglih “narodnih sovraZnikov” so
dejansko sestavljale okrajne in mestne uprave narodne imovine. Uprava narodne
imovine za glavno mesto Ljubljana npr. se je pri sestavljanju seznamov likvidiranih
“narodnih sovraZnikov” za podatke obnila na tamkaj¥nje Zupnijske urade.’ Kot je
razvidno iz njenega porocila, ki ga je 9. novembra 1945 poslala KUNI pri Predsedstvu
SNOS, pasi s temi podatki, ki jih je dobila od Zupnih uradov, ni mogla kaj dosti poma-
gati, ker so v njih ti “navedli vse ubite - tudi talce in po okupatorjih in njihovih
pomocnikih usmrcene...”.* Spri€o tega je bila Uprava narodne imovine za glavno mesto
Ljubljana prisiljena sezname “narodnih sovraZnikov”, ki so bili med vojno likvidirani
na njenem obmogju, sestaviti kar na osnovi podatkov iz “Crnih bukev”, ki jih je leta
1944 izdala Osvobodilni fronti nasprotna stran.’

Iz okroZnice KUNI z dne 26. oktobra 1945° je razvidno, da so okrajni narodni odbori
okrajnim sodi¥¢em do takrat prijavljali skoraj izklju¢no le tiste primere, ko je $lo za

* Dr. Marjan Cigoj, O zaplembi, Ljudski pravnik, 2, leto 1949, letnik IV, str. 74.

! Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), Lju 468, MLO Ljubljana, PremoZenjske zadeve, Uprava narodne
imovine, fasc. 156, ovoj 13, porogilo Uprave narodne imovine za glavno mesto Ljubljana za konferenco
predstavnikov okroZnih uprav naradne imovine z dne 9. 11. 1945.

Prav tam.

* Prav tam.

* Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), Uprava narodne imovine, sig. spisa 128.
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Krajevni NO-Soldava, . . A .
K 3tev.:151/85. a L. : T
. ' S EBZNAM R -
oSeb 1ikvidiranih sa dasy osvobodilne borbe ¥ krajuigol&ava.
fox.| Priimex in ime | Bivalidde | Datun | Poklis ' |natum’. {Raintcs,ki|Al1 1sa -
itevl. lixvidiranen : S 'rogstval - x| [1dkvid.lJe 1ik] 4. [présoZenje:
- X K T |Harce " . B :
1| Pernat Juri}. .Soléaya‘. 511898 tesar 11943 |%erenci, |Bres pres.
R R B S B O TSR E Y A . T T
2 | Konmar Elizerbete * o T13910 | iagarda 11943 . . " .
- X ~123.1- :
3 | Redean Mdrija a 11| 1904 . . ]1943 L - ..
K v * S " fObr:' . ) .
4 | Pedran Frane . ' 11 ]|1904 fagar 1944 S A - v
a j ' o 20,2, V.Kor. tanovanask?
5 | Kramar Pranc * 115 1907 cestar. - |1944 0dred 15a 3t,115
‘ [ |Febr. . »
6 | Prodnik .Marijs gy,Dub- 16 1519 slu.‘.k.' 1944 . Brez pren.
] R T Aprila JEor.: " - .| . .
T | Rihtardid ‘Vinko|Soldava ..'|1882 |dniaap.. .[1944.'{VDV bat. |'* v
. N T T LT ‘
8 | 8tebe  Jozefa * 50 |1901 | slumik. 1944 .9 ¥ LR
: : - - —TdaRigar] -
9.{ Gredovnik Barba “- ' 8611872 |previ,. -|1944 4 - * = .
R - Jni:l.ja. . . Eret -Solcav
10 | Enez Rudolf . .86 | 1905 kmet . 1944 " ét.BG/solasq
. - Je iena/ !
- . -1 Avygust . .
11 |Orednik Marija ° 1oal 1918 BLG, L1944 w Breés pres.
: . Tajnik: C _Predsednik: -
AP (S T S
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OkroZna uprava narodnege imetja za mesto !
- ’ "Ljuetl jana.

[y

Predmet: . < o
seznam lilkvidirancev ze éasa okupaoi je ) !

. - Prosimo Vas zs Sporo8ilo, dali ate Ze odstopili
» - .. okrajnemu sodif¥u v Ljubljani se¥mam omeb, ki so bile  likvidira-
. .ne po OF tekom okupacije. Hala Komisije namre¥ & strani Valc udr:
ve zadevnege seznama 5e ni prejels. Seznam pa potrebuje neic fo-
misije zlasti valed tega, da ugotovi, ako je VaBa-uprava med lilr
‘diranei-navedle tudi Prawnrotnik Avgusta, bivSege industrijiclca,
zoper katerega je treba &im preje lzdati zaeplembehno ,odlodto po
.. &1. 28 zakona o konfiskacijii Ze sedaj Vas opozaerjemo £ ten v
v 7.+ - 2zvezl na {0, da he trcba po izdaji zaplembene odlodébe zoper pok.
. Praprotnike zapleniti in zajetl prav vese premoZenje, Ki o je
. 8voje¥asno Preprotnik imel, pa _badisi, da ge X trenutno posedu-
Jéjo kake druge osebe, zlasti pa Rezika Praprotnikova. Vsled .zah|
. teve Javnege toZilca ge bo namre®d treba postaviti n@ sielilde, dg
.Je bilo vse imetje svoje dni. Praprotnikévo, ter da Je navedeni
“imetje semo prikrivel in ga navidezno premaSal ne druge oseve
2 namero, da Je svoje imetje pod tujim- imenom odtegoval ekseku-
'¢ijl. Vse oacbe, ki so pridobile kakrinokoli imetje iz rok pok.
Praprotnika bodo moraleanastopiti pot -izlolfevalnega procesa. Fro-
almo Ves, de ram v gornji stvari &im pre je po3liete svoje poro-
&11o in event. tudi e sestavljen adznam likvidirancev. ) :

Co. Istofasno Vem z ozirom na Vaf-dopis z dne 17. xI. 44
Bt. 3085/45 oyorotemo, de je bilo itek pri zednji medminis:rjeini
konferenci sklenjeno, da preidejo hiBni objekti v neposredno u-
. Pravljanje Vale uprave, valed Sesar.Vas napotujemo, da zadevo pre
daje, 0dnosno prevzema hife 5t.- 15 na sv. Petra cesti, izvedete @

s8edanjinm delegatom pri Trometmem zavodu za prémog v Ljubljani
v likvidaciji. Za primer, da bi tu naleteli ne %ake <¢.loie Vas

. prosimo, da nas o iem informirate v to svrho, da bomo v zadevi

N intervenirali pri indusirijskem ministrstvu.

.

Sort fadizmu - sv-obodoAnarodu!

Nafelnik pravnega oddel:o.
. - Ratr
@9—,'.-« Z 3 . dr. Stgr;z: tominZels
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osebe, ki so jih med vojno pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja sodno ali izven-
sodno usmrtili, ne pa tudi primerov, ko je Slo za osebe, ki so se ob koncu vojne iz
Slovenije umakuile v tujino. Do tega je prihajalo, ker so izhajali iz domneve, da te
osebe spadajo pred sodii¢a in da jih bodo le-ta obsodila na zaplembo premoZenja.
Omenjena okroZnica KUNI je zato od vseh okroZnih uprav narodne imovine v fede-
ralni Sloveniji zahtevala, da je treba takoj “zbrati vse primere onih ubeznikov, ki so z
okupatorjem zbeZali pred naso vojsko neposredno pred osvoboditvijo in je vse te
primere z opisom premicnega in nepremicnega imetja javiti pristojnim okrajnim naro-
dnim sodis$¢em, da postopajo s tem imetjem v smislu ¢l. 28...”

Pri samem izvajanju zaplemb po &lenu 28 je prihajalo do zapletov, ker so se nekateri
ubeZniki vrnili. Za nekatere med njimi je medtem Ze bil podan predlog za zaplembo
njihovega premoZenja. Veliko so jih ob njihovi vrnitvi aretirali, nekatere pa tudi lik-
vidirali. V zvezi s tem je KUNI 26. februarja 1946 izdala posebna navodila, v katerih
je okroZnim in okrajnim upravam narodne imovine narocala, da zaplemba po ¢lenu 28
v tak§nih primerih ne pride v postev.” Seveda to ni veljalo za tiste osebe, ki so jih ob
njihovi vrnitvi likvidirali. KUNI se je pri tem sklicevala na pojasnilo, ki ga je v zvezi
s tem vpraSanjem 21. februarja 1946 podal javni toZilec LRS.?

Izrekanje zaplemb premozenja po &lenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o oprav-
ljanju zaplembe z dne 9. junija 1945 je bilo leta 1946 zaklju€eno. Novela imenovane-
ga zakona z dne 27. julija 1946 dolocil 28. &lena ni ve¢ vsebovala, pa¢ pa je v svojem
31. &lenu doloala, da morajo okrajna sodi$¢a koncati vse tiste primere, za katere so
jim do dne njene uveljavitve (to je 6. avgust 1946) okrajni ljudski odbori ter vojaska
sodi¢a in poveljstva poslala podatke iz &lena 28 Zakona o zaplembi imovine in o
opravljanju zaplembe. Novih postopkov z novimi priglasitvami okrajnih ljudskih
odborov po &lenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe pa po
dolo&bah novele tega zakona ni bilo ve¢ mogode zaceti.

2. Stevilo zaplemb

Po 3tevilnosti so bile zaplembe po ¢lenu 28 takoj za zaplembami po Odloku AVNOJ z
dne 21. novembra 1944, to je za zaplembami nem$kega premoZenja. Prve podatke o
Stevilu zaplemb po ¢lenu 28 imamo za posamezna okroZja federalne Slovenije s konca
decembra 1945. Tedaj je bilo stanje naslednje:’

" Prav tam.

* Prav tam. =

? ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 133, porogilo o delu in problemih okroZnih in okrajnih uprav narodne imovine
(porotilo je sicer nedatirane, vendar je iz njegove vsebine mogode ugotoviti, da je nastalo konec decembra 1945).
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Celjsko okroZje*:

* Podatki so za vseh 7 okrajev celjskega okroZja.

a) Stevilo med vojno likvidiranih oseb 175
b) Stevilo po vojni pobeglih oseb 203
Skupaj , 378

Okrozje Ljubljana-mesto:

a) Stevilo med vojno likvidiranih oseb 123
b) Stevilo po vojni pobeglih oseb 362
Skupaj 485

Ljubljansko okrozje*:

* Manjkajo podatki za okraj Ljubljana-okolica, h kateremu je bil pred tem prikljucen
okraj Litija.

a) Stevilo med vojno likvidiranih oseb 227
b) Stevilo po vojni pobeglih oseb 986
Skupaj : 1.213

Mariborsko okrozje*:

* Podatki so za vseh 10 okrajev mariborskega okroZja.

a) Stevilo med vojno likvidiranih oseb 63
b) Stevilo po vojni pobeglih oseb 844
Skupaj 907

Novomesko okroZje*:

* Manjkajo podatki za okraja Ko€evje in Trebnje.

a) Stevilo med vojno likvidiranih oseb 30
b) Stevilo po vojni pobeglih oseb 100
Skupaj 130
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Ce upostevamo zgoraj navedene podatke, bi to pomenilo, da je bilo do konca leta 1945
na obmodju federalne Slovenije izre¢enih skupaj 3.113 primerov zaplemb na osrovi
¢lena 28. Od tega je v 618 primerih $lo za osebe, ki so jih kot t. i. narodne sovraZnike
med onno likvidirali, v 2.495 primerih pa za po vojni pobegle osebe. Dejansko pa je
zaplemb po €lenu 28 moralo biti precej ve€, saj, kot vidimo, pri ljubljanskem in
novomeskem okroZju niso upoStevani podatki za vse okraje. Ravno v teh dveh okrozjih
pa je bilo zaradi znanih dogajanj med vojno likvidiranih in pobeglih oseb veliko vet,
kot kaZejo gornji podatki. Poleg tega je treba tudi upoStevati, da je tudi leta 1946 Se pri-
hajalo do novih zaplemb na osnovi ¢lena 28 in da se je s tem njihovo Stevilo 3e
povefevalo. To dokazujejo tudi podatki, ki jih imamo na razpolago za okroZje
Ljubljana-mesto in za posamezne okraje novomeskega okroZja.

V okroZju Ljubljana-mesto je do marca 1946 3tevilo prijav za izvedbo zaplemb po
¢lenu 28 od prej$njih 485 naraslo Ze na 836, pritakovali pa so $e najmanj 1.000 pri-

jav."” Do konca februarja 1947 je v tem okroZju §tevilo predlogov za zaplembo
premoZenja likvidiranih in pobeglih oseb naraslo na 1506 primerov."

Posamezna okrajna sodi$¢a v novomeskem okroZju so do 17. maja 1946 izdala nasled-
nje 3tevilo odlocb o zaplembi po &lenu 28:"

Okrajno sodi$¢e v Novem mestu 330
Okrajno sodis¢e v Kr§kem 7
Okrajno sodis¢e v Crnomlju 273

Okrajno sodi$¢e v Trebnjem 286
Okrajno sodi§¢e v Koéeviju 36
Skupaj: 932

Po podatkih, ki jih je na tretjem zasedanju predstavnikov DrZavne uprave narodnih dobara
(DUND) in predstavnikov Zemaljskih uprava narodnih dobara (ZUND), dne 30. in 31.
decembra 1945, v Beogradu podal predsednik KUNI pri Predsedstvu SNOS, dr. Milan
LemeZ, je bil do takrat na obmoé&ju celotne federalne Slovenije okrajnim sodi$¢em podan
5.901 predlog za zaplembo premoZenja po &lenu 28, od tega pa jih je bilo 1.560 Ze re¥enih.”

" ZAL, MLO Ljubljana, premoienjsko-pravne zadeve, narcdna imovina, fasc. 156, poroéilo o stanju uprave ljudske
imovine za okroZno mesto Ljubljana z dne 9. 3. 1946.

"* ZAL, MLO Ljubljana, premoZenjske zadeve, uprava narodne imovine, fasc. 156, porotilo poverjenika za upravo
ljudske imovine pri MLO Ljubljana z dne 27. 2. 1947.

 ZAL, Enota v Novem mestu, OkroZna uprava narodne imovine, NME 24, porotilo poverjenika okroZne uprave
NI v Novem mestu o poslovanju okro¥ne uprave naredne imovine z dne 17. 5. 1946,
¥ ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 130.
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Za federalno Hrvatsko so predstavniki njene ZUND na tej konferenci navedli podatek
o 8.025 podanih predlogih za izrek zaplembe po Elenu 28, predstavniki ZUND za
Bosno in Hercegovino pa podatek o 7.500 predlogih." Za federalno Srbijo (brez AP

' Vojvodina in AO Kosmet) pa je predstavnik njene ZUND na zgoraj navedeni konfe-

renci navedel podatke samo za njena posamezna okroZja, in sicer:

OkroZje Stevilo zaplemb
Leskovac 1.020
KruSevac 126
Ca&ak 1.344

Ni3 287
Valjevo 350

Novi Pazar 990
UZice 503
Toplice-Prokuplje 800
Skupaj: 5.420

(‘fepra\./ za Crno goro, Makedonijo ter za AP Vojvodino in AO Kosmet sicer na tej kon-
ferenc.l niso bili podani podatki o $tevilu izreenih zaplemb po ¢lenu 28, lahko na
?snc?w zgoraj navedenih podatkov kljub temu trdimo, da je bila federalna Slovenija po
Stevilu tovrstnih zaplemb na Cetrtem mestu med jugoslovanskimi republikami. Pred njo
so bile Hrvatska, Bosna in Hercegovina ter Srbija, vendar je Slovenija za njimi
sorflzmemo le malo zaostajala. Glede na to, da je imela Slovenija v primerjavi z njimi
vehlfo manj prebivalstva, pa to pomeni, da je bil odstotek teh zaplemb v Sloveniji
neprimerno visji kot v ostalih jugoslovanskih federalnih enotah.

T.ako kot pri zaplembah nemskega premoZenja je tudi za te zaplembe veljalo, da jih je
bilo dejansko izvedenih precej manj, kot pa je bilo zanje podanih predlogov. Ce je dr.
LemeZ decembra 1945 navajal podatek o 5.901 zajetem primeru zaplemb po ¢lenu 28
na obmo¢ju federalne Slovenije, pa isti v drugi polovici leta 1946 navaja, da je bilo do
takrat izvrSenih “samo” 3.600 tovrstnih zaplemb.” Ravno po &lenu 28 Zakona o
zaplembi pa je oblast pri¢akovala precej ve€ zaplemb. Da je bilo dejansko izvrSenih
preko 2.000 zaplemb manj, kot je bilo prvotno vseh zajetih primerov, je bilo verjetno
vet razlogov. Eden, ki smo ga Ze navedli, je bil vsekakor ta, da so se mnogi ubeZniki,
ki so jim Ze izrekli zaplembo njihovega premoZenja, vmili in so morali zaplembo
razveljaviti. Drug razlog pa je bil verjetno ta, da mnogi med tistimi, ki so se znasli na

" Prav tam.
** Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, sploine zadeve, ovoj 15, referal o problemih narodne imovine.
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seznamih okrajnih narodnoosvobodilnih odborov (okrajnih ljudskih odborov) za

zaplembo premoZenja po ¢lenu 28, premoZenja dejansko sploh niso imeli in je zato

zaplemba postala brezpredmetna.
3. Problematiénost nekaterih zaplemb

Kot navajam v prvem poglavju, je Ustavno sodi¥¢e Republike Slovenije 12. marca
1998 odloéilo, da dologba 28. ¢lena Zakona o zaplembi imovine in-o opravljanju
zaplembe “ni bila v skladu s splo¥nimi pravnimi naceli, ki so jih v ¢asu njene uveljavit-
ve priznavali civilizirani narodi, niti s tedanjimi ustavnimi naceli, kolikor je

omogodala, da so bile na njeni podlagi brez pravnomocne kazenske sodbe posamezne .

osebe proglasene za vojne zlocince ali narodne sovraznike.”"

To se nana$a predvsem na tiste primere, ko so bili posamezniki med vojno usmr&eni

brez ustreznega predhodnega sodnega postopka in mimo pristojnih vojaskih sodi$¢, po -

vojni pa so bili Ze zaradi same usmrtitve proglaleni za vojne zlo€ince ali narodne
sovraznike, kar je imelo za posledico zaplembo njihovega premoZenja. Tudi po
vzpostavitvi stalnih vojaskih sodi¥¢, v drugi polovici leta 1943, je namre< 3¢ vedno pri-
hajalo do izvensodnih usmrtitev - likvidacij. Izvajali so jih predvsem pripadniki
Varnostnoobve¥&evalne sluzbe (VOS) OF in pripadniki Oddelka za za¥¢ito naroda
(OZNA). Izvensodne usmrtitve so bile protipravne, saj so bile v nasprotju s samimi
predpisi, ki so urejali partizansko vojasko sodstvo. Po teh predpisih so za sojenje in
izrekanje kazni (tudi smrtnih) bila pristojna samo vojaska sodi¥¢a in nih¢e drug. To
pomeni, da so pripadniki VOS in kasneje OZNE z izvajanjem likvidacij te predpise
krsili,

Na problem izvensodnih usmrtitev so Ze med vojno opozarjali tudi nekateri pravniki iz
vrst narodnoosvobodilnega gibanja. Tako se npr. v porocilu o poslovanju podro¢nih
sodi$¢ v Novem mestu, Ribnici in ('Jrnomlju z dne 15. decembra 1943 med drugim tudi
navaja, kako “med ljudmi silno neugodno vplivajo likvidacije s strani VOS-a brez
preiskave ter temu sledecega kazenskega postopanja.”". Avtor citiranega poro¢ila tudi
opozarja, da je od ljudi moral posluiati o&itke, “da tiste svoje politi¢ne nasprotnike,
katerim ne moremo nicesar dokazati “pospravimo”, kar lepo na tihem brez preiskave
in s pavialno obdolfitvijo, da so bili veleizdajalci.”"

* Odlo¢ba Ustavnega sodi$a Republike Slovenije o presoji 28. ¢lena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju
zaplembe je objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, 3t. 29/1998. ’

" Arhiv RS, Referat za dislocirano gradivo II (dalje: referat II), Glavni $tab Slovenije, fasc. 117, mapa 4.
*® Prav tam.

179




Zaplembe premoZenja
——————

Na konferenci sekretarjev senatov vojaskih sodi$¢, 18. januarja 1945, je npr. sekretar
senata vojakega sodis¢a XV. divizije Marijan Prijatelj povedal, “dq hoéejo koman-
danti vzdrZevati red ne glede na sodii¢a (osumljence, za katere po svojem mnenju sma-
trajo, da jih je treba likvidirati samovoljno streljajo in nato fingirajo, da je na beg
ustreljen).”” Na isti konferenci je podporo¢nik Riko Jericijo opozarjal na nepriprav-
lienost OZNE za sodelovanje z voja3kimi sodi$¢i in navedel primere likvidacij, ki jih
je $tab XI1. brigade izvr3il brez sodelovanja sodi$&a.”

Do teh pojavov je prihajalo povsod v Sloveniji, med drugim tudi ha Stajerskem. V
porocilih poverjenistva OZNE za obmocje IV. operativne cone se navaja vrsta oseb, ki
so jih njeni pripadniki po zasli$anju, namesto da bi jih predali pristojnemu vojaskemu
sodiS¢u, enostavno likvidirali. Kak$no je bilo lahko dejansko ozadje tak$nih likvidacij,
nam pove politiéno porodilo OZNE za okroZja Ptuj, Slovenske Gorice, Prekmurje in
Koro3ko z dne 2. decembra 1944. “Po teh okrogjih”, navaja navedeno porocilo,
“najdes veliko ljudi, kateri so polni osebnega sovradtva in se hocejo sedaj maséevati
nad posameznimi ljudmi, zlasti nad ljudmi pri katerih so bili do nedavna v sluzbah. Ti
ljudje mislijo, da je sedaj ¢as, da lahko likvidirajo bogatejse ljudi in si njih premoZenje
prilastijo.”™

Kako vprasljive so bile takine izvensodne likvidacije, s tem pa tudi zaplembe
premoZenja likvidirancev, dokazuje to, da je v nekaterih primerih po vojni celo oblast
sama priznala neupravi¢enost posameznih likvidacij in zaplembo celo razveljavila. Pri
proucevanju medvojnih izvensodnih usmrtitev na $irSem celjskem obmo&ju sem nale-
tel celo na dva primera, ko so’bili likvidatorji zaradi samovoljnega izvajanja likvidacij
nad nedolZnimi ljudmi po vojni postavljeni pred sodii&e in kaznovani.

V prvem primeru je lo za sojenje $estim osebam, ki so na obmocju med Ponikvo pri
Grobelnem in Sentvidom pri Grobelnem v letih 1944-1945 zagreSile ve¢ umorov,
nasilnih rekvizicij in ropov premoZenja. Med njimi so bili borci, ki so zaradi nemgke
ofenzive izgubili zvezo s svojo enoto, in skrivaéi. Sodilo jim je Divizijsko vojasko
sodi3&e v Celju.” Proces proti njim je bil 19. marca 1947. Sodisée jih je spoznalo za

krive in jih obsodilo na zaporne kazni.”

* Arhiv RS, referat II, Glavni $tab Slovenije, fasc. 122, mapa 2.

* Prav tam.
* Arhiv RS, referat za dislocirano gradivo I (dalje: Arhiv RS, referat ITI), 301-70/ZA, mapa 4, ovoj B, dokument A

408709.
# Arhiv RS, Sekretariat za notranje zadeve LRS, oddelek za izvrSevanje kazenskih sankcij, spis Sod 16/47.

* Prav tam.
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Okrajni narodni odbor Smarje pri Jel$ah, na Cigar obmoju so zgoraj navedeni izvajali
likvidacije, nobenega izmed likvidiranih ni predloZil Okrajnemu sodi$¢u v Smarju pri
Jelsah za zaplembo njihove imovine po €lenu 28, ker je bil verjetno seznanjen z
dejstvom, da so bili vsi nedolZne Zrtve omenjenih likvidatorjev. Dodatni razlog, da do
zaplembe imetja likvidirancev v tem primeru ni prislo, pa je bil verjetno tudi ta, da
nobeden med njimi ni imel nepremiénin in zaplemba z ekonomskega vidika zato ni
mogla imeti Zelenega clckta.

V drugem primeru je $lo za sojenje Stirim bivsim terencem, ki so v letih 1943-1945
zagresili uboj dveh domaginov in ameriskega pilota ter ve¢ kraj Zivine in drugega
PremoZenja na obmocju Sv. Petra na Medvedjem selu (sedanji Kristanvrh) in Ka¢jega
dola (oba kraja sta blizu Rog. Slatine). Posilili so tudi neko dekle, ki si je zaradi tega
sama vzela ¥ivljenje. Ceprav so preiskovalni organi o njihovih zloginih zadeli zbirati
Podatke Ze leta 1945, je do sodnega procesa proti njim pri3lo Sele novembra 1955.*
Sodis¢e jih je spoznalo za krive likvidacij nedolZnih ljudi in ropanja imovine ter jih
obsodilo na zaporne kazni v trajanju od 11 mesecev do 12 let. Vrhovno sodis¢e’ LR
Slovenije je vsem 3tirim obsojencem kazen oblutno zniZalo.” PrvoobtoZenemu in
glavnemu krivcu je npr. zaporno kazen z dvanajstih let zniZalo na tri leta in Stiri
mesece, prestajal pa jo je le dobro leto, saj je bil Ze decembra 1956 iz zapora pogojno
izpus¢en. Kot glavni razlog za tako obCutno zniZanje kazni prvoobsojenemu je
Vrhovno sodite navedlo to, da je upoStevalo njegov zagovor, “da je bil pooblascen
kot likvidator za okraj Rogatec...” ™ Isti je v svoj zagovor tudi navedel, da naj bi ga za
izvajanje likvidacij pooblastil sekretar OkroZnega komiteja KPS Kozje Sergej
Kraigher, &esar pa sodi¥&e ni upostevalo, ker tega ni mogel dokazati.”

éeprav je bila nedolznost obeh Zrtev dokazana, je Okrajno sodiS¢e v §marju pri Jel$ah
eni izmed njiju po vojni kljub temu izreklo zaplembo posestva na osnovi Clena 28.
Da bi bil absurd ¥e veji, pa je okrajna komisija za agramo reformo Smarje pri Jel$ah
nato to posestvo celo dodelila enemu izmed 3tirih likvidatorjev. Oblast zaplembe ni
razveljavila niti potem, ko so bili likvitiatorji za svoje dejanje obsojeni pred sodis¢em,
prav tako pa likvidatorju ni odvzela posestva.

Da se je oblast v 6pj_sanih dveh primerih odlo¢ila likvidatorje po vojni postaviti pred
sodisCe, so obstajali tehtni razlogi. Odlocilno je bilo verjetno hudo ogoréenje prebi-

* Arhiv OkroZnega sodi3a v Celju, spis K 160/55. =
® Arhiv Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije, spis K% 159/56.

* Prav tam.

¥ Prav tam.
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valstva v krajih, kjer so se zlo€ini zgodili, ki se niti po desetih letih ni poleglo. Je pa
oblast z uvedbo kazenskega postopka proti likvidatorjem v drugem primeru odlaSala
celih deset let.

Med vsemi zaplembami po ¢lenu 28, ki so jih izvedla okrajna sodi$¢a na obmodju
OkroZnega sodi$€a v Celju, sem naletel na en sam primer, ko je oblast po vojni ne le
priznala neupraviCenost likvidacije, marveé je zaplembo tudi razveljavila. To se je
zgodilo v primeru Alojza Seliha iz Tolstega vrha pri Spitali¢u, ki ga je Sercerjeva
brigada avgusta 1944, na osnovi lazne ovadbe in brez predhodnega sodnega postopka,
likvidirala. Na zahtevo OkroZnega javnega toZilstva v Celju je moralo Okrajno sodi$¢e
v Celju zaplembo premoZenja Alojza Seliha razveljaviti.®

Razlog za razveljavitev zaplembe ni bil toliko v tem, ker se je dokazalo, da so Alojza
Seliha likvidirali na osnovi lazne ovadbe, ampak ker je §lo pri zaplenjenem imetju le
za polovico manj¥ega posestva, od &esar si oblast ni mogla obetati posebnih koristi. To
se vidi iz dopisa, ki ga je Ljudski odbor mestne ob¢ine Slovenske Konjice 16. decem-
bra 1952 poslal OkroZnemu javnemu toZilstvu v Celju, v katerem glede zaplenjene
polovice Selihovega posestva navaja, da “ne predstavija torej nobene pridobitve glede
povecanja osnovnih sredstev druZbene lastnine in je v tem pogledu takoreko( zaplem-
ba za druZbo brezpredmetna.””

Med likvidiranimi “narodnimi sovrazniki”, ki so jim po vojni zaplenili premoZenje na
osnovi ¢lena 28. Zakona o zaplembi, so bili predstavniki vseh druzbenih slojev in
poklicev: od politikov iz vrst predvojnih mes¥anskih strank do podjetnikov,
usluZbencev, kmetov in delavcev. Med njimi so bile tudi nekatere vodilne osebe pred-
vojnega politi€nega in gospodarskega Zivljenja v Sloveniji, kot sta bila npr. Marko
Natlagen, biv§i ban Dravske banovine, in Avgust Praprotnik, pomemben slovenski
gospodarstvenik. Oba so usmrtili pripadniki VOS OF - prvega 13. oktobra 1942, druge-
ga pa 20. februarja istega leta.

Popoln absurd so predstavljale tiste zaplembe po &lenu 28, ki so se nana$ale na mlado-
letne osebe. Pri proudevanju medvojnih likvidacij na Celjskem sem namre¢ naletel tudi
na primer, ko je bila Zrtev likvidacij tudi komaj trinajstletna deklica in so ji po vojni
na osnovi ¢lena 28 zaplenili njen dedni deleZ. To je bila Karolina Urbanéek iz Sentilja
pri Dramljah, ki so jo partizani 12. decembra 1944 ustrelili skupaj z njeno materjo

® ZAC, Okrajno sodi¥e Celje, zaplembni spisi, spis J 449/53.
® Prav tam.
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VII. ZAPLEMBE NA OSNOVI ZAKONA O ODVZEMU
DRZAVLJANSTVA

1. Pravne osnove in zaplembni postopek

Povojne zaplembe v Sloveniji so zajele tudi premoZenje osebv, ld'jim jebilo Od vzeto dna\g:
janstvo. Odvzem drZavljanstva je urejal Zakon o odvzemu drzavljanstva -oﬁcuj.em in pOda;I)oh
cirjem bivie jugoslovanske vojske, ki s notejo vmiti v domovino, ter pnpadr.ukom v Galie:
formacij, ki so sluili okupatorju in so pobegnili v inozemstvo. Imenovan! zakon ( J;
Zakon o odvzemu drzavljanstva) je Zacasna narodna skup§:éma DFJ sprey':la 23. alvgus
1945, v veljavo pa je stopil 28. avgusta 1945, ko je bil °bja"llef‘ v mem hstu DE.

Po dolotilih njegovega prvega in drugega {lena so driavljanstv? .1.‘z'gub1h: ey
“ - vsi po sovraZniku ujeti ali internirani aktivni ali rezervni OﬁC"‘Jl. tn. I?OdOﬁClrjl bu.xse.
Jjugoslovanske vojske, ki so odklonili, da bi se z ostalimi 05V0b0jemm’J“&toszo"a”fk’m'
wjeniki in interniranci vrnili v domovino ter so prostovoljno ostali zundj .dor.novm.e;

- vsi pripadniki in politi¢ni vodje raznih pr otinarodnih vojaskih formacij, ’f’ s0 bile v
okupatorjevi sluzbi (tzv. jugoslovanske vojske v domovini, &etnikov, ustasev, srbsk_e
driavne straZe, domobrancev itd.), ki so se skupno s sovrazinikom umakm'l'i z ozeml'Ja
Jugoslavije in se z njim do konca borili proti Jugoslovanski armadi in na‘ﬁf'_l
zaveznikom in ki sedaj bivajo v inozemstvu, kakor tudi ostali pripadm'ki teh formacij,
ki so driavo zapustili Ze poprej.”

Omenjeni zakon e ni dologal, da se tistim, ki se jim odvzame drzavljanstvo, tudi zapleni 1.1ji-
hovo premozenje. Tak3no dolofilo je vsebovala Sele njegova novela, ki jo je zvezna skupi¢ina
sprejela 23. oktobra 1946.% Ta je ukrep odvzema drZavljanstva in z njim povezane zaplembe
premozenja raz3irila $e na osebe, ki so iz Jugoslavije Ze pobegnile po osvoboditvi ali bi to 3ele
utegnile storiti. Predlog za zavarovanje in za zaplembo premoZenja oseb, ki jim je bilo odvze-
to drzavljanstvo, so pristojnim okrajnim sodis¢em podali odseki za notranje zadeve pri
izvrSilnih odborih okrajnih ljudskih odborov. Okmajno sodise je nato izvedlo zaplembni
postopek v skladu z dologili Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe.

2. Stevilo zaplemb

Po poroé¢ilih Ministrstva za notranje zadeve LR Slovenije se je postopek odvzema
drZavljanstva osebam, ki so po vojni pobegnile v tujino, zadel leta 1947°, vendar v tem

—

' Uradni list DFJ, %1. 64/1945.
* Uradni list FLRJ, 3t 86/1946. A

* Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo [II (dalje: Arhiv RS, referat III), letna poro&ila
RSNZ, A-13-0, porotilo za leto 1947,
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letu e ni prislo do odvzemov drZavljanstev, ker so odseki za notranje zadeve pri
izvr3ilnih odborih okrajnih ljudskih odborov tedaj podatke o teh osebah $ele zbirali.
Prve podatke o Stevilu odvzetih drZavljanstev na obmo&ju LR Slovenije imamo $ele za
leto 1949. Stevilo oseb, katerim je bilo v obdobju 1949-1952 odvzeto drzavljanstvo in
§ tem tudi zaplenjeno premozenie, je bilo naslednje:*

Leto Stevilo odvzetih Opombe
drzavljanstev

in izrecenih zaplemb ]
1949 194
1950 112 _ . _:
1951 176 Od tega je bilo 164 oseb slovenske narodnosti,

11 Nemcev in 1 MadZar ]

1952 63
Skupaj: 545 ]

Stevilo odvzetih drZavljanstev in z njimi povezanih zaplemb premoZenja pa bi bilo Se
mnogo veje, kot kaZejo gornji podatki, &e bi Ministrstvo za notranje zadeve LRS
upo§te.va]o vse predloge, ki so jih za odvzem drZavljanstev podali okrajni odseki za
notranje zadeve. Tako so tj npr. samo v letu 1952 za odvzem drZavljanstva predlagali
kar 533 oseb, Ministrstvo za notranje zadeve LRS pa ga je dejansko odvzelo “samo”
63 osebam.’ V pojasnilu, ki ga je podalo v zvezi s tem, je poudarilo, da je to storilo
samo pri tistih osebah, “ki 5o se pregresile zoper nase narodne in drzavijanske interese
in ki imajo tukaj vecje premoZenje ter-ni radunati, da bi se 3e kdaj vrnile.”® Za ostale,
ki so bili zaradi pobega preko meje tudi predlagani za odvzem drZavljanstva, pa jim le-
to ni bilo odvzeto, pa je ugotavljalo, da so bile to predvsem mlade osebe, “pobegnile
so predvsem iz avanturizma in sliénih pobud, so brez premoZenja in je racunati, da se
bodo $e vrnile."”

Iz teh pojasnil Ministrstva za notranje zadeve LRS lahko sklepamo, da je bilo pri
odlo¢anju, ali bodo nekomu drZavljanstvo odvzeli ali ne, odlogilno predvsem njegovo
premozZenjsko stanje. V primerih, ko z odvzemom drZavljanstva ni bilo hkrati pri¢ako-
vati tudi zaplembe omembe vrednega premoZenja, oblast za odvzem drZavljanstva
sploh ni bila zainteresirana. Nasprotno pa sta ministrstvo oziroma republiski sekre-

* Arhiv RS, referat III, letna poro¢ila RSNZ, A-13-0, porofila za leta 1949, 1950, 1951 in 1952.
* Arhiv RS, referat III, letna porotila RSNZ, A-13-0, poratilo za leto 1952.

* Prav tam.

” Prav tam.
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tariat za notranje zadeve v vseh primerih, ko je Slo za osebe z vejim premozenjert,

predloge za odvzem drzavljanstva dosledno upostevala.

Odvzeme drzavljanstev in z njimi povezane zaplembe pre.moienja SO 1zvajil915$§9etv‘s:
petdeseta leta in $e v Sestdesetih letih. Tako je npr. po porocilu RSNZ za leto degt
leta drzavljanstvo izgubilo 324 oseb, in sicer 245 ose'b z oc.lpusto'm, 1 oselja T.o s; c-,
nostjo in 78 oseb z odvzemom.® Citirano porotilo tudi navaja, da.Je bl}o drzavijans
FLRJ “odvzeto osebam, ki so ob osvoboditvi in pozneje pobegm{e v zr’z’?zemst}’? m.:u
apustile premoZenje, ki je bilo po odvzemu driavljanstva zaplenjeno. . T;lc-lza_] Jle.: bls z
V postopku “Se zmeraj okoli 100 takih primerov. '/ lgtu 1960 nPr. paje .a?/ 32:1,’1;
Vo izgubilo skupaj 273 oseb, od tega 235 z odpustom, 5 zaradi ods'otnosn in33z
odvzemom." Med temi osebami jih je bilo 86 % slovenske narodnosti, 13 % nem3ke
narodnosti in 1 % ostalih narodnosti.” :

Za obravnavano tematiko so aktualni samo podatki o Stevilu oseb, ki so drzavl.janstvo'
izgubile z odvzemom, kajti samo tem osebam je bilo tudi zaplenjeno pn.amoien_]e. .'.I‘ut.il
po letu 1952 je bilo predlogov za odvzem drzavljanstva verjetno precej vet, lfot jih .Je
bilo dejansko odvzetih. To lahko sklepamo iz porotila RSNZ za leto 1?69, ki n'a?/aj.a,
da so po zveznih navodilih drZavljanstvo odvzeli “le v posebno negativnih politicnih
primerih.”"

Ceprav zaplemb po Zakonu o odvzemu drZavljanstva po Stevilénosti ni mogole
primerjati z ostalimi zaplembami, so kljub temu pomembne, saj so med tistimi, ki jim
je bilo premoZenje zaplenjeno na osnovi tega zakona, bile tudi nekatere znane oseb-
nosti in lastniki velikega premoZenja. S celjskega obmotja je bil to npr. znani pisatelj
in predvojni politik dr. Anton Novatan. Aprila 1941 se je umaknil v Kairo, od tam pa
je leta 1945 odgel v Trst, od koder je kasneje emigriral v Argentino. Ker se po vojni ni
hotel vrniti v Jugoslavijo, je njegove premoZenje preslo najprej pod sekvester, nato
pa je bilo Sele leta 1953 tudi zaplenjeno." Enako se je zgodilo tudi s premoZenjem nje-
gove Zene Josipine, ki je leta 1948 ilegalno od3la k svojemu moZu v Trst. Za razliko
od moZa je bilo njej premoZenje zaplenjeno Ze leta 1949."

e
end
o

¥ Arhiv RS, referat III, letna poro¢ila RSNZ, A-13-0, porotila za leto 1959.
* Prav tam. .

* Prav tam.
" Arhiv RS, referat III, letna porogila RSNZ, A-13-0, porofilo za leto 1960.
" Prav tam.
¥ Prav tam.

G
"* Zgodovinski arhiv v Celju (daije: ZAC), ObLO Celje, premoZenjsko-pravne zadeve, spis B-607.
" Prav tam.
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t /i PREPIS!
i P I 132/51-21

0Odlod&ba - : :

Okrajno sodiffe v Celju je v-zaplembeni stvari zoper
Novadan Antona, rojenega dne 9. 7. 1887 v Zadobrovi, sedaj .
neznanega bivalidla, zastopanega po skrbniku na* Ein Vidmarju Ivanu
tajniku obdine v Skofji vasi )

l)ugotovilo, da je bilo dr. Novadan Antonu,
- roj. dne 9. 7.1887, sedaj neznanega bdivalil¥a po poro&ilu OLO,
vaerjan1§tvo zz notranje zadeve v Ljublieni 2 dne 7%, rurca 1252,

opr. Yt. IV 2 - 1604/52, odvzeto dSuvl imsivo,
. 2) oilodilo:
D Slemt P ondin e o odvient Qoiiavijiastva 1330 5 dne
2de GTubel 1945, s dooele sallodbi celotltge rremidnege in nepre-~

miZnega piemofenja dr. Nova¥an Aniona.

Prenese se_v last Splo¥ndga ljudskega premoZenja dne 25, maw-
ca 1948 pod I 363/48-3 popisano in ooenjeno premoZenje, obstojedSe iz
a) polovics nepremidnine vl. #t. 816 k.o. Sp. Hudinja. -’
¥ rednosti din 16.26.-
_-b) polovice vrednosti nepremifnin vl. ¥t. 466,
509, 523,in 267/k.o. Skofja vus, polovica nepremi¥nin °
vl..5t. 647-k.0. Trnovlije, cele nepmi3nine vl. &t.
354, 555,k.0.5k0ofja vas 350 k.o. SmiklavZ, 553.k.o. *
Sv. PrimoZ in polovioa vrednosti nepremi¥nine vl. #it.

465,k.0l Skofjavas v skupni vrednosti din 928.424.-
o) polovica vrednosti premi¥nin v gznesku 27.190.~
¥) odpkodnineki zahtevek-na razladfeno :

zemljiﬁﬁe v znesku din - : 36,000.=

Med pasiva zaplenjenoa dr. Novadana Antona spada posojilna
terjatev bivie Mestne hranilnioe ljublnaneke z valuto 30.6.1948
v znesku din 7.800.- 8 pripadki.

PremoZenje pod a) se izro¥i upravi 1judskega premo¥enja
pri HLO Celje-mesto, premoZenje pod-b) o) in d) pa Upravi 1judskega
premoZenja pri OLO Cel je—~okolica.

Gusodni zemljiski lmJjigi se nalaga, da pri zgoraj navedenih
nepremi¥nineh knji%i lustineko pravico za splo#nc ljgdsko premoZenje
prod upravnim organom, katerega boste OLO Celjeéokolica in MLO Celje-
mesto naznanili naknadno.

Obenem se odredl izbitis zaznambe sekvestracije v tusodni
zemljiski knjigi pri zgora] navedenih nepremi¥ninah.

e
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Obrazlozitev!:

Po porod&ilu MLO, Poverjeriitvo za notranje zadeve z dne 27.3.:
1952 opr. 5t.IV 1604/52, ki ga je poslalo Okrajno sodiXde za glavno
mesto Ljubljana okrajnemu sodi3du v Celju pod I 263/52, je dr. No-
vafan Anton po osvoboditvi pobegnil in mu je bilo zato odvzeto dr-
Zavl janetvo.

Izrek zaplembe po &lenu 2 zakona o odvzemu driavljansiva
oficirjem in podoficirjem bivZe jugoslovanske vojske, ki se nolejo
vrniti v domovino, pripadnikom vojaskih formacij, ki so sluZilu
okupatorju inpobegnili v inozemstvo, ter osebam, ki so pobegnile v
inozemstvo po osvoboditvi, Je za-to utemeljen.

Izvr3itev zaplembe premoZenja Je bilo izvesti po nadelih za-
kona o 1izvrSitvi kazni zaplembe premoZenja, ker je bil zakon o mplem-
bi premoZenja in o izvr3evanju zaplembe z dne 27. julija 1946.po za-
‘konu o izvr¥tvi kazni zaplembe premoZenja derogiran. .

Pri izvedbi zaplembe pmnoZenja se je vzel za podlago
ugotovitve v zaplembo spadajofega premoienja pobeglega dr. Novadana
Antona popis & cenitvijo, ki ga je izvrsilo tuk.sodi3te dne 26.
marca 1948 pod opr. &t.I 363/48-3.

" Praviloma se zaplenjencem odvzame le nepremi&no premoZenje,
od premi¥nega pa samo doloZene, v &lenu 85. zakona o izvrsitvi kezni
ggplemhe premoZenja navedeni stvari.

Kakor izhaja iz uradnih mznamkov z dne 31. 1. 1952 in zdne
5. 2. 1953, dr. Novatan Anton ni imel nobenih potomcev, zivijo mu pa
tudi ne ve¥ roditelji. Njegova Zena Nova¥an Jozicam je tudi pobegnila
v inozemstvo po osvoboditvi in Ji e bllo po podatkih tus.spisa
I 363/48 odvzeto drZavljgnetvo in v posledici tema tudi zaplenjeno
celokupno premi¥ni in nepremiZno premoZenje z odloZbo z dne 19..
Januarja 1949, pod I 363/48-9.

“aplenjenec dr. Novalan Anton ima od sornodnikov e Zive
tri.sestre, enega brata in dva nedakdy od katerin pa vaeh bivalilde
ni znano.

Ker nima zaplenjenec dr. Nova%en Anton niti potomcev, niti
Zivih prenikov, mu je sodisde zaplenilo oelokupno njegovo nepremi&no
in premiZno premoZenje in nato vse to bremoZenje preneslo na Splono
ljudsko premoZenje. Za ohi%je 8¢ ni potegoval nih&e, in ga zato sodi-
S&e 12z zaplembe ni izlo%ilo. Tudi za stanocanje se ni potegoval nihde
in ga zato sodis¥e zaplenjencu ali morebitnim njegovim svojcem ni
dolo&ilo.

Odlodba je utemeljena.

Okrajno sodis%e v Celju,
dne 5. februarja 1953.
g Sodnik: Gosti%a 1. r.

Tolnost prepisa potrjuje:
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Okrajn i5&e ;
- - . et Doislo g":_.,o) ;oxd‘lsgel bv)acz.ouu g 4'1£0i1947
ODSEK ZA NOTRANJE ZADEVE-< - b, M 94T 07U CELIE dne B
PRI O} LJUDSKEM ODBORU .
CELIE-OKOLICA =+ ..

Stev. 1I-3988/2 - 47

Predmes: Bater Ivan in Sater Terpzija i
roj.Selid~ pretlog za zapleabo” fmovimel i .

e e " Okrajnenu sodisdu .
.. R vVéelju
Danes smo pokrenili postopek za cdvzem drfavljanstva Oater
Ivana in Sater Tereziji,ki sta pobegnila v inozemstvo:.po osvoboditvi.
Istodasno predlagamo da pokrenete zaplembeni postopek:proti imovini
Cater Ivana,obstojedi’ iz podjetja Opekarna BukovZlak.Pripominjamo 'pa,
da Jje bila 2z odlo#fbo okrajne komisije za rarno reformo Celje v okolic
od 9.7.1948 #tevilllo/13p -46 vea imovina OUater. Ivana z vsemi zgradba-
mi in napravami raezlesdena v korist zemljiskega sklada.Z odlodbo Vrhovne
ga 80di38a LRS 8pv IV 6/46 -8,z dne 4.7.t.l. DPa se je pgstopan:)e ° !
predlogu MIRa,da se ne vrne lastniku pedjetje Opekarna Oater Ivan ,map-
ved po 81.4 Zakona od 2.8,1946(slu¥beni:liet FLRJ 64/458)prenese v last :
driave,prekinilo do ngdaljnega predloga MIRA. ;
Ker je sedaj 8 pobegom lastnika v’ inozemetvo,nastopil pri- !

mer ‘iz 8l.2 Zakona o odvzemu dr¥favljanstva osebam ki so pobegnile v

inozemgtvo po osvoboditvi, redlagamo,Qa nete zaplembeno pocstopan Je
proti atervaanu roJ.9.5.€886 v Smarjeti pri Celjussinu Ivena in

ere roj.Svetec,lesni industrijalec 1n'tovarnar,zadnje bivalisce
Colje,Cankarjeva ul.8.prej BeZigrad,porcten,cse enega otroka,ki je
pobegnll v Avterijo v marcu 1948+V kolikor smo ugotovili jeamlastnik
Opekarne BukovZlak,katera lastnina pa Je bila do sedaj z ozircm na
zgora] obrazloZend,sporna. o ‘;\

Smrt _i’aéizm}l! & s@
, 5 e O,
& )

8ef odsaokat

AZL
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sodis¢a obsojencem niso izrekla dovolj strogih kazni. Torej je v vseh teh primerih §lo za
procese, na katerih so obtoZenim za ista kazniva dejanja sodili dvakrat.

‘Najveé zaplemb so civilna sodi¥¢a izrekla v letih 1945-1950, ko so pred njimi potekali
procesi proti industrijskim podjetnikom, trgovcem, kmetom in duhovi&ini. Ze po letu
1950 je 3tevilo zaplemb, ki so jih izrekla civilna sodi$¢a, zacelo drasti¢no upadati, tako
da jih je bilo leta 1952 Ze zanemarljivo malo. Razlog za to je bil preprost: do tedaj je
oblast z razlastitvenimi ukrepi (zaplembe, agrarna reforma, nacionalizacija) industri-

jske podjetnike, trgovce in vedje kmete (“kulake”) Ze uniéila, tako da so kot druZbeni .

sloji dejansko izginili. S tem mnoZi¢no izvajanje represije s pomog&jo civilnih sodi$€ ni
bilo ve¢ niti potrebno.

Mnogi procesi proti predstavnikom zgoraj navedenih druzbenih slojev so imeli poli-
ti¢ni znacaj, nekateri med njimi pa so bili tudi zreZirani. Po podatkih, ki jih navaja prof.
dr. Ljubo Bavcon, je bilo v Sloveniji v letih 1948-1950 letno okrog 1000 politiénih
obsojencev, leta 1952 je njihovo ¥tevilo padlo na 207, leta 1953 pa Ze na 93.° V primerih,
ko je 3lo za procese politi¢nega zna¥aja, je to razvidno Ze iz samega izrazoslovja v
dokumentih pravosodnih organov, ki so nastali v zvezi s tak¥nimi procesi. Le-to je bilo
izrazito ideoloSko obarvano in pogosto povsem identi&no tistemu, ki ga zasledimo v
partijskih dokumentih. Iz nekaterih kazenskih spisov in drugih dokumentov pravosod-
nih organov tistega Casa se povsem jasno vidi, da so ti npr. podjetnike, kmete,
duhovnike itd. Ze ' zaradi njihovega dru?benega poloZaja apriori obravnavali kot
nasprotnike oblasti in s tem kot politi®ne sovraZnike. To se je kazalo e v izrazih, s
katerimi so jih oznaCevali, kot npr.: razredni~sovraZniki, burZoazni elementi, reak-
cionarji, kulaki, protiljudska duhovi&ina itd.

* Dr. Ljubo Bavcon, Ko se pojavijo kljukasti kriZi, Sobotna priloga Dela, 11. 9. 1993.

* Znatilnosti jugoslovanskega /slovenskega/ povojnega sodstva so najceloviteje obdelane v delu Romana
Ferjanci¢a in dr. Lovra Sturma: Brezpravje, slovensko pravosodje po letu 1945, Libra, zbirka za Elovekove
pravice, izdala Nova revija, d.o.0., Ljubljana 1998. Isto problematiko pa obravnavajo tudi naslednja dela in
razprave: Jera Vodu3ek-Starig, Prevzem oblasti 1945-1946, Ljubljana 1993; Jera VoduSek-Stari¢, Ozadje
sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu, Prispevki za novejSo zgodovino, 3t. 1-2, Ljubljana 1992;
Peter Kobe, Kazensko pravni sistem, organi kazenskega pregona in pravosodja v Sasu dachauskih procesov;
Dachauski procesi (Raziskovalno poroilo z dokumenti), Komunist 1990; Peter Kobe, Uporaba kazenskega
procesnega prava v dachauskih procesih, Dachauski procesi (Raziskovalno porofilo z dokumenti), Komunist
1990; Ljubo Bavcon, Materialno kazensko pravo v &asu dachauskih procesov, Dachauski procesi
(Raziskovalno porogilo z dokumenti), Komunist 1990; Ljubo Bavcon, Uporaba kazenskega materialnega
prava v dachauskih procesih, Dachauski procesi (Raziskovalno porogilo z dokumenti), Komunist 1990; BoZo
Repe, Povojni sodni procesi, Povojna zgodovina na Slovenskem, Koroski pokrajinski muzej, Slovenj Gradec,
1992, str. 54-64; Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
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Izvajanje takgnih politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov j.e.bilo pogojeno kf ‘\"ZPOS:‘;};‘I":
jo novega sodstva. Ker je tedanje sodstvo v zgodovinski in pravit Stfo. nihze P‘éﬂn .
prikazano,* se bom tukaj omejil na prikaz samo nekaterih n_;egow.h temelj Tﬂadi : n-
Na splo3no je mogoce ugotoviti, da je v Jugoslaviji leta 1945 p13§lo do popo Tm s;ﬁh
tinuitete s predvojnim sodstvom, saj je nov sodni sistem te.meljll na povsem ¢ gz "
na&elih kot pa predvojni. To je bilo pogojeno Ze s samim po;m?van.jem 'polo.zaJa sodstva
v sistemu oblasti. Namesto na&ela o delitvi oblasti na zakonodajn.o, 1zw{r§1lno in sodn.c.)., po
katerem je sodstvo predstavljalo tretjo samostojno vejo oblasti, se je v Jugoslav1_|11 .po.-
vojni uveljavilo natelo enotnosti oblasti. S tem, ko je sodstvo prenchalo predstavijat
samostojno vejo oblasti, je dejansko tudi izgubilo svojo neodv1snos.t. To pa je bil za izva-
janje politi€nih in zreZiranih sodnih procesov eden temeljnih pogojev.

ojnim sodstvom Vv Jugoslaviji je prihajala d.o
o AVNOI je
i predpisi,
sti pravni

Diskontinuiteta med predvojnim in pov
izraza tudi na podro&ju samih predpisov, ki so urejali sodstvo. .Pre:dse.dstv
%e 3. februarja 1945 sprejelo odlok, s katerim so bili razveljavljent vsi pravii
ki so bili izdani med okupacijo, prav tako pa so bili razveljavljeni t‘{dl vsiti
predpisi, ki so veljali pred 6. aprilom 1941, & so nasprotovali “prldoblt‘_'gm narod-
noosvobodilne borbe” ter predpisom, ki so jih sprejeli organi ljudske oblas?u. Tf‘ Odk?k
je bil potrjen 23. oktobra 1946 kot Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, 1zdam‘h
pred 6. aprilom 1941 in med sovraZnikovo okupacijo." Peti ¢len navedenejga zakona je
izrecno dolotal, da se razveljavljeni zakoni in drugi pravni predpisi ne morejo v nobene{n
primeru veg uporabljati za organizacije drZavne oblasti, drzavnih ustanov in drZavnih
podjetij. To je pomenilo, da so prenehali veljat tudi vsi predpisi iz obdobja pred 6.
aprilom 1941, ki so urejali podro¢je sodstva.

V letih 1945 in 1946 je bila sprejeta vrsta zakonov, ki so urejali podrocje sodstva.
Sprejeti so bili tudi novi predpisi s podro&ja kazenske zakonodaje. To podrocje bi
moral urejati nov kazenski zakonik, vendar je bil ta v celoti sprejet Sele leta 1951,
medtem ko je decembra 1947 iz¥el samo njegov splosni del.” Do takrat pa so veljali
posebni specializirani zakoni, ki so se nanagali na posamezna kazniva dejanja, ki so
bila za oblast tedaj najbolj aktualna. Najpomembnej3i zakoni, na osnovi katerih so
sodiS¢a do leta 1951 sodila in izrekala kazni, so bili: :

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo z dne 25. avgusta 1945,°

- Zakon o pobijanju nedopustne ¥pekulacije in gospodarske sabotaZe z dne 23. aprila 1945,

$ Uradni list DFJ, &. 4/1945.

¢ Uradni list FLRJ, &t. 86/1946.

" Uradni list FLRJ ¥t. 106/1947, §t. 11/1951 in §t. 13/1951.

® Uradni list DFJ, $t. 66/45 in Uradni list FLRJ, &. 59/1946.
® Uradni list DFJ, §t. 26/145 in Uradni list FLRJ, %. 56/1946.
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- Zakon o za¥iti narodne imovine in njenem upravljanju z dne 24. maja 1945,"
- Zakon o prepovedi izzivanja narodne, plemenske in verske mrZnje in razdora z dne
24, maja 1945."

Vsi ti zakoni so bili po sprejetju ustave FLRJ leta 1946 z njo usklajeni in delno spre-
menjeni. Veljati so prenehali 1. julija 1951, ko je stopil v veljavo kazenski zakonik. Z
vidika zaplemb sta bila med vsemi navedenimi zakoni dale¢ najpomembnej$a Zakon o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo in pa Zakon o pobijanju nedopustne $peku-
lacije in gospodarske sabotaZe. Civilna sodi¥¢a so namreé veliko vedino zaplemb
izrekla za kazniva dejanja na osnovi teh dveh zakonov.

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drfavo (ZKLD) je bil uperjen zoper
dejanske in domnevne politi€ne nasprotnike nove drZavne in druZbene ureditve, ki bi
ogrozali “pridobitve socialisti¢ne revolucije”. Njegovi avtorji so se pri pisanju tega
zakona zgledovali po kazenskem zakoniku RSFSR iz leta 1926. Za kaznivo dejanje
zoper ljudstvo in drZavo se je po drugem Clenu tega zakona 3telo “vsako dejanje,
katerega cilj je, da bi se z nasiljem zrusila ali spravila v nevarnost obstojeca driavna
ureditev FLRJ, ali da bi se spravila v nevarnost njena varnost na zunaj ali temeljne
demokraticne, politicne, narodne in gospodarske pridobitve osvobodilne vojne: fede-

rativnq ureditev driave, enakopravnost in bratstvo Jugoslovanskih narodov in ljudska
oblast”,

ZKLD je dejansko nadomestil Uredbo Vrhovnega §taba NOV in POJ o vojaskih
sodi¥¢ih z dne 24. maja 1944, po kateri so do 25. avgusta 1945 sodila vojaska sodis¢a
vojnim zlo&incem in “narodnim soviaZnikom”. Po ZKLD so okro¥na sodi&a sodila
tudi tistim, ki so storili kazniva dejanja med okupacijo, kar pomeni, da je v teh prime-
rih veljal retroaktivno. Celjsko okroZno sodi$e npr. Jje osebam, ki so bile obtoZene
sodelovanja z okupatorjem, sodilo $e celo leta 1949.

Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaze, ki se je po uskla-
ditvi z ustavo leta 1946 imenoval Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene
Spekulacije in gospodarske sabotaZe (ZTSS), je bil naperjen proti tistim, ki bi sku$ali
izkoristiti pomanjkanje blaga $iroke porabe za ustvarjanje prekomernega dobicka, in
proti tistim, ki bi sku3ali jzvajati gospodarske sabotaZe. Za gospodarsko sabotaZo se je
po tem zakonu Stelo “vsako dejanje oziroma opustitev z namenom, da se ovira,
onemogoci ali spravi v nevarnost pravilno in hitro poslovanje driavnih, zadruznih ali
zasebnih gospodarskih in prometnih podjetij (obratov) ali kmetijskih gospodarstev,

* Uradni list DFJ, &t 36/1945.
"' Prav tam.
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kakor tudi vsako dejanje, ki ima za cilj oskodovanje interesov narodnega gospodarstva

ali ogroZanje driavne gospodarske politike”. Pod udar tega zakona so pri$li predvsem
kmetje in trgovci.

Do bistvenih sprememb v kazenskem sodstvu je prislo tudi glede vodenja kazenskega
postopka. Tega niso ve, tako kot v predvojni Jugoslaviji, vodila sodi$¢a, ampak posebni,
od sodi$¢ lodeni organi. To pa so bili: javno toZilstvo, Uprava drZzavne varnosti (UDV)
in oddelki oziroma odseki za notranje zadeve pri okroZnih oziroma okrajnih ljudskih
odborih. Sodi¥¢a so odslej v kazenskem sodstvu imela samo Se nalogo izpeljati glavno
obravnavo proti obtoZenim. Tak3en kazenski postopek se je v jugoslovanskem
/slovenskem/ kazenskem sodstvu sicer uveljavil Ze takoj po vojni, uzakonjen pa je bil
Sele z novim zakonom o kazenskem postopku, ki je bil sprejet 12. oktobra 1948."

Znacilnosti sodstva v obravnavanem obdobju lahko najbolj nazorno spoznamo pred-
vsem skozi razne dokumente, ki so nastali pri delovanju tedanjih pravosodnih
organov. Najved nam o tem seveda povedo sami kazenski spisi, zelo zanimivi pa so
tudi tisti dokumenti, iz katerih je razvidno, kako so na kazensko sodstvo in na vlogo
sodi$¢ v obravnavanem obdobju gledali nekateri takratni najvidnej$i predstavniki
pravne stroke in pravosodja v Sloveniji, kot sta bila npr. dr. Alojzij FinZgar in dr. Heli
Modic.

Kak3no je bilo njuno pojmovanje vloge sodi3¢ in sodnikov v tedanjem pravosodnem
sistemu, vidimo iz njunih referatov, ki sta jih 15. februarja 1947 podala na konferenci
predsednikov okroZnih sodi¥¢ in predsednikov senatov okroZnih sodis¢ LR Slovenije
v Ljubljani. Dr. Alojzij FinZgar je tedaj poleg ostalega tudi povedal: “Ceprav je bilo
vprasanje nase zakonitosti Ze ponovno sodiséu raztolmaleno, se vendar pri nas tu in
tam $e pojavlja nota nekega formalizma in takozvanega legalizma in se sodis¢a pre-
malo zavedajo, da so borbeni organ v boju s sovraZniki novega pravnega reda, obnove
in izgradnje in da je vsaka pravilna sodna odlo¢ba obenem politicni akt.”"

Na isti konferenci je dr. Heli Modic v svojem referatu kritiziral sodnike, da jih “vse
preve¢ bremenijo stare predstave o takozvani “pravni driavi” in o nacelu delitve
oblasti, da se ne morejo dokopati do pravilnega razumevanja pomena sodstva v okviru
liudske oblasti”."* Zahteval je, da je treba pristaSe nemske teorije o “pravni drZzavi”
opozarjati, “da ta teorija ni v skladu z na$im ustavnim redom, da pri nas pravo in indi-

" Uradni list FLRJ, §t. 97/1948. s
" Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), Ministrstvo za pravosodje LRS, spis t. 4/ 1947,
" Prav tam.
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vidualne pravice niso zviSene nad drzavo in ljudsko oblast, ampak da je pod gotovimi
Ppogoji izvajanje pravice lahko kaznivo.” Kot najvejo nevarnost za tedanje kazensko
sodstvo pa je dr. Heli Modic $tel “staro stalisce, da Jje sodisée vzviseno nad razredno
borbo - neglede na to, da je tako stalisée nezakonito in protiustavno.”"

Predsednike okroznih sodi%¢ in predsednike njihovih senatov je tudi opozoril, da sodi$¢a
napaCno razumejo smisel izrekanja kazni zaplembe premoZenja. Kot je povedal, so bila
sodis¢a v preteZni meri mnenja, “da vrse z zaplenjenjem premoZenja fiskalno koristno
nalogo za driavo, ki hoce priti s pomocjo sodi3c¢ do &im vedje imovine”. Po njegovent
Je kazen zaplembe premoZenja treba razumeti kot “najbolj ucinkovito kazen za tiste
delinkvente, ki so se zaradi Svoje premoZnosti /zaradi pripadnosti h kapitalistiénems
razredu/ pregresili proti interesom delovnega ljudstva in jih zadene prav v njihovem
razrednem interesu, ki je bil vzrok, da so postali delinkventi,”'®

Razrfdni pristop pri obravnavanju kazenskega sodstva, ki je pri dr. Heliju Modicu iz
gomjih citatov povsem oéiten, je prise] Se bolj do izraza v njegovem govoru na IIL
konferenci predsednikov sodi¥¢ LR Slovenije, v katerem je takole razloZil svoje
poglede na naloge sodi3g:

“Sodis¢a bodo morala od abstraktnega obravnavanja razrednega boja, kakor se je ta
stvar doslej obravnavala nq Studijskih sestankih, preiti k razredni raz¢lembi
posameznih primerov, ki jih relujejo pri svojem delu. Pretehtati Je treba razredno bistvo
dejanja in njegovo nevarnost za druzbo, lociti je treba dejanja, v katerih se kaZe
neposredni odpor razrednega sovrasnika zoper prizadevanje delovnega ljudstva in
njegove driave, od dejanj, ki izvirgjo iz kulturne zaostalosti in posurovelosti, ki je
posledica razmer, v katerih je prej Zivelo delovno ljudstvo. Medtem ko je treba v prvem
primeru odlocno nastopiti, ker &re za to, da zlomimo odpor izkoriséevalskih ostankov,
bomo drugo vrsto dejanj odpravili le poéasi, in sicer prej z vzgojnim delom in ustva-
ritvijo kulturnej$ih odnosov med ljudmi kot pa s samim kazenskim pregonom.”"

Taksne poglede na kazensko sodstvo, kot sta jih izrazala dr. Alojzij FinZgar in dr. Heli
Modic, so sodiica v celoti prevzela in jih v praksi tudi izvajala. To se najbolje vidi iz pol-
letnih porotil predsednikov okroZnih in okrajnih sodi¥, ki so jih posiljali skup$&inam
okrajnih in mestnih ljudskih odborov. Tako npr. Franc Sok, predsednik OkroZnega sodisa
v Celju, v svojem porotilu o delu tega sodi¥a v prvem polletju 1948 med drugim navaja:
“Brez dvoma je sodi3c¢e borbeni organ, ki se mora boriti zoper razredne sovrainike.

“ Prav tam.
** Prav tam,
" Heli Medic, Danagnje glavne naloge sodi3¢, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik IV, Stev. 1, str. 6.
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Posebej mora paziti na ostanke kapitalizma, ki se pojavljajo v kakrsnikoli obliki, paziti

mora na zakrite sovraZnike, ki na rafiniran nacin delujejo proti interesom ljudstva in
na prikrit nacin, bilo neposredno bilo posredno po raznih kanalih sluZijo in podpirajo
mednarodno reakcijo. Sodisée mora biti ostro oroje v rokah delovnega ljudstva, s
katerim se isto bori proti nasprotnikom in s katerim bije boj za zmago socializma /.../
Zlomiti in popolnoma zadusiti odpor strmoglavljenih in razla$¢enih zemljiskih
gospodov in kapitalistov je nujna potreba, e se hocCejo delovne mnoZice obdrZati na
oblasti, kajti buroazija strmoglavljena v deZeli je Se vedno mocnejsa od proletariata,
ki jo je strmoglavil. Za dosego tega se delovno ljudstvo v svoji borbi posluZuje svoje-
ga borbenega organa sodiic¢a, zlasti pa kazenskega sodnika. Radi tega je tudi tefi3Ce
sodobnega sodstva v kazenskem oddelku.” "* '

Glede kaznovalne politike, ki jo je vodilo OkroZno sodi¢e v Celju; pa navedeno
porofilo zavra¢a ocitke, da to sodis&e sodi premilo, in poudarja, da je bilo v polletju
1948 izre€enih 12 smrtnih obsodb, Kar je predstavljalo 4,4 % vseh izre¢enih kazni. Kot
razlog za tolik$no §tevilo izre¢enih smrtnih kazni poro¢ilo navaja, da je po teh kaznih
sodi¥¢e poseglo “pri onih storilcih, ki so zagresili za druZbo skrajno nevarna dejanja
in kjer je smatralo, da prostostna kazen na storilca ne more vec prevzgojno vplivati. Z
druge strani pa tudi radi tega, da druge drZavljane odvrne od sli¢nih grehov.””

Enako pojmovanje vloge sodi¥&, kot ga je v citiranem poro&ilu podal predsednik
celjskega okroZnega sodi¥¢a, zasledimo tudi v porotilih o delu celjskega okrajnega
sodi$¢a. Njegov predsednik, dr. Marjan Pavli¢, je npr. v poro¢ilu o delu tega sodis¢a v
drugem polletju 1948 zapisal:

“Poostrena borba za izvedbo socializma, ki je karakteristicna za vse druZbeno ustvar-
Janje v dobi, na katero se nanasa porocilo, je nasla vidnega izraza v delu sodisca pri
izvajanju njegovih osnovnih nalog, to je pri zavarovanju driavne druZbene ureditve.
/.../ Tudi v dobi zaostrovanja razredne borbe so se nasi razredni sovrazniki posluZevali
najrazliénej§ih nadinov in metod, da bi zavirali naSo socialisti¢no graditev in so poleg
direktnih napadov na to ureditev zlasti se posluZevali enako nevarnih in e bolj
zavrienih metod prikritega delovanja v najrazlicnejsih oblikah. Naloga sodisca je bila
zato tudi prodreti v te nove oblike druzbeno nevarnih delovanj ljudskih sovraZnikov ter
zatreti ostanke odpora vierajsnjega izkorisevalca.””

* Zgodovinski arhiv Celje (dalje: ZAC), MLO Celje, sig. spisa 1293, porotila predsednikov OkroZnega in
Okrajnega sodita v Celju. ’

" Prav tam.

* Prav tam.
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Ueatni 1judcki odbor . S/ '
7 telle, ~8-31

P'or o & 11 o0

predsedniis oxroZneza sodlsae.& ce1Ju ne oiroZrem zboru
dne 12.7.1gk8, )

Zekon o ustrojetvu 1jufekil . codd3® arlegs v $1. 27.
olzroZnila in okrejnlm sodi¥lem , dr veekik 5 sesecev porofelo
o svojea delovanju onexsu predstevniikewu telesu , ketero
SO Jih Je lzvolile. To pora¥ilo more veebovetl vee noslovenje
oy : 20d13%a, vae uepche in panenticl JAvostd. Poskulel bom v
v 8voJea poro¥ilu podetd sliko poslovenja okrolneze sollile
‘g iz pri teu iznedi doceZene uspehe na enl eireni, ne érugl
N ‘ eireni pe Jeletd tudl pouenjkl iivosti , ki Jih samil opa-

j;} . zig9i‘z.eno bececo , podati hogem kritiinl precled ¢ala ne
At ) cofi3¥y, . Lo

A4 . Brez dvoze je sodiiSe borbeal organ , ki ce wmore to-
TLvl zoper rrzreine eovre¥nike. Poesebe ) mors peziti na osten-

i . e krpitRlizae, k1 se pojavljajo v LskrdniXoli obliki,pa-

| 2itl sore ue sfkrite covraluile, ki na refiniren nesin de-

. - lujejo proti interesom ljudstva’in na prikrit ns%in, bilo

| neposredno ollo posredno po raznih ken&lih clu®ijo in podpl-

ol T2Jo uednarodno reakeijo. Bodi3demora, bitl ogiro oroXje v
roxah delovnega ljudstva, e katerim se i1eto bord proti na-

eprotaiiom in s keterinm ﬁzae boJ ze znago soclalizma.

eripa, FOVTR nkkezsnih nalog more sodnik urejetl in z danasnjo
srusoeno. stvarnostjo vzxlacitl zagebnopravne odnoee privetni-
kov, bilo med seboj bilo proti dorZavi.

N1 prezreti®tudi vzgojne neloge goél3%a, ko Je &olZno
vagejatl drlavljens v duhu vdanostl do domovine, v duhu »ree-
vilnegs upoitevanja pravic in dol¥noeti,k1 Jih nydl zekon.

Poskusil bom prikezeti delo okro¥necs so&i’%a po teh
nekazanih oenovaih nelogeh in'ge podureplti ¢ etotiesil¥niml
podatki. Zloglti in popolnoze zeduliti odpor strmoglavlje-
nih in rezle¥lenih zezl$1%%ih goenodov in kamitalictov Je
rujna potrﬁba’ %o 8o hofejo delo¥ne unofice obér®ati ns obls—
etl,kejtl buriuazije etrmoglavijena v deZell je Se vedno no-—
Zne J32 od proleteriasta s, k1 jo jJe etrmorlavil.zZa doeego te~-
ge 2e delovno 1judatvo v evoji borbi poeluluje svojeam bYor-
benege organa eodil¥s,rlastl pa kazengkege eodnika. Radi te-
£2 Je tudl te¥isle sodobnege sodstve v %azenekem oddellku. .
Da dobite prezled 5 delu teca oddelka ,» bom letega analiziral,
Ta olcelek Je imel od 1.1.19U48 d&o 30.6.1948 resitl 196 Xxazenskih
primerov, Pri tem je treba povedati, da Je med teml primexi
39 primerov-e 17 obtoZencl, kJer nastopajo oetankl kepitelizma
in ho¥ejo zru%iti nedo ustezvpo ureditev. To 8o kezniva de-

] Janje zoper ljudsive in ¢riavo , rezne bende, fiverzije in
! : €113ro.Tz teh polatkov je tedn) posneti, keko zegrizeno 8o
torl etruogclievljena burfuazije v svojexm gtreneljenju po
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Prodsednidtvo- okrainegs vodisda '

vyCoelju., i
Opr.#t. Su 247 — 23/46 - Oelje, dne 31,12.1948.

Predmoet? Porodilo delu sodixZa
za II. polletje 1948.

Okrngno a0di3%e podrja n= oanovil &l. 27 Zakona o ursditvi
ljudskih 50418& Lestnemu ljudskem odboru Cel je
P OROS I DL 0O

o gvolen delu v II. polletju 1948,

Poostrena borba 2za icvedbo soccializma, ki je karakteristidna . Hﬂ
Z= vse druibeno ustvarjenje v dobi, na katero se ncnasa poroZilo je v
nasla vidnega izrasa v delu sodilda pri izvrdevanju njegovih osnowvnih i
nalof, to Je pri savarovanju dr¥awns drulbend ureditve, pri savamovanjin - |
pravic (ustanov, organizaclj, kakor tudi posemeznikov), pri varovanju
grn;i%ﬁega izvajanja zakona, kakor tudi v izvrievanju svoje vzgojam i
unkoije, :

dobi zzostrovanje razredne borbe so se nadi razredni sov- i
raZiniki posluZevall najrazglidnejdin naZinow in metod, da bi zaxxrmrxXt
virali naSo socijalistidno graditev in oo se poleg direktnih napadov !
ns to ureditevy glesti poslulevali ensko nevarnih in S5e bolj savrZenih > ;
netod prikritega delovanja v najrazlidne)iih oblikah. Naloga sodisda |
Je bila zeto tudi prodreti v te nova oblike dru2beno nevarnih delovan) !

1judekih gsovraZrikov ter setreti ostanke odpora v3ornjdnags iskori¥fe-— I
valos. ) .

Pri izvajanju dr¥avne kaznovalne politike je aodilZe v mejah
svoje pristojnosti obrawvnavalo najrazlidnejie oblike kriminanla, od
katerega odpade 8koro polovioa na ona kagzniwa dejanja, ki pomenijo
nejvedjo druZbeno opesnoat, to je na keznive dejenja Spekuleoci)
ne Xazniva dejanjz soper eplodno ljudskd premofenje in na kazniva de—
Janjas zoper uradno dolZnest. Kaznivih dejan] zoper ljudstvo in drZavo
okregno scdiie ni obrawvnavalo, ker gpada to v pristojnost okro¥negs
sodisls. ’

leotd gtvarna pristojnoat okrajnega scdilda recs¥irils zlasti glede
sodstva o k~znivih de)anjih pe 2ZVLP, ZKUD, coper pravonodje itd., ker
Je do seda) aradmlo v pristojnost okroinega sodidda.

30% vaega pripsda v kesenakez sodetvu je spadelo pod kazniva
dejanja nedovoljene trgovine, ¥pekulacije ozir. gospodarske sabotafe.
Spekulccija Ae je nojavlj=la v najrazliZnejiih oblikah, tzko ¥ restu
kakor v okoli®i . Spekulanti ao ne pri avojem protidruZbenem delovanju !
posluZevali nsirzzlidnejisih metod. V mestu zlasti na {r. 2 prikrivan— !

Jer salog, 2 o tefovanjom redmetovy mno2idni potrodnji, unidevanjem - :

poslovrih knjig, lcZnim kngigovodetvon, laZnim sestavljanjem ra3unov,

prodzajenjem materjala po 3rnoborzijanskih censh, irkori#iZznjem nslu-

bencevy itdy na deZell pa predvsen @ prikrivenjem Zitnih povriin, pri- %
i

!
[
i
|
[}
§
J
|l
S tem v zvesil je potrebno povdariti, da s e Jjo v letodnjem
{
!
!
i
I
1

krivenjem pridelkav, &rnicm klsnjem itd.

!
Pri omejevenju izkoriiZevalokega dele Zasebnega gospodar— .
skege sektorjz v trgovini ae 3e. slasti v zvezi = naoionslizaoljo rT
zueebnih gosjodarskih zodjsti morale v drugem polletju 1948 sagover— t,
jati pred sollid¥em 12 rgovcev, ki so bili obedjeni zaradi irikrivanja i
zalog in namernega nepravilnega vodenja knjig. Yb&utne kaznl odvzena
prostosti’ s prisilnim delom in zaplembe trgevine, v neketzrih priwmerih
tuili s prepovedjs izvrienje obrti, ee bili isro¥ene v rnek-j pri-evih.
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. Iz citiranih poro¢il predsednikov celjskega okroZnega in okrajnega sodi$¢a se lepo vidi, da:

so civilna sodi$¢a v tem obdobju predstavljala samo orodje v rokah Partije, ki je z njiho-
vo pomocjo obraCunavala s svojimi dejanskimi in potencialnimi nasprotniki. Tako so
sodi$¢a morala v dolo€enih primerih soditi po navodilih in smemicah, ki so jim jih dajali
politi¢ni ali upravni organi. Te so bile sprejete na skupnih sestankih predsednikov sodist,
javnih toZilstev, okrajnih izvSilnih odborov in sekretarjev okrajnih partijskih komitejev.
V doloCenih primerih so na tak3nih sestankih sodelovali tudi predstavniki UDBE.

Kot je mogofe ugotoviti, so zlasti predsedniki okrajnih izvr3ilnih odborov v sodis¢ih
gledali zgolj organ, ki je dolZan v procesih proti dolofenim posameznikom izrekati
kazni, kot so jih oni dolo¢ili. Sam namestnik ministra za pravosoje LR Slovenije, dr.
Heli Modic, je na Ze omenjeni konferenci predsednikov okroZnih sodis¢ in predsed-
nikov senatov okroZnih sodi$¢ LR Slovenije, dne 15. februarja 1947, opisal primer,
kako se je sekretar nekega okrajnega izvrSilnega odbora “pohvalil, da je pri njih zelo
tesno sodelovanje s sodis¢em, da e prej oni v izvrinem odboru sklenejo, kaksna kazen
naj bo komu odmerjena.”® Koliko se je novo kazensko sodstvo v praksi lahko uvel-
javilo, je bilo v dobr3ni meri odvisno tudi od sodnikov in javnih toZilcev. Iz tevilnih
primerov je mogod&e ugotoviti, da je Partija preko odbornikov skup3¢&in okrajnih ljud-
skih odborov dosegla, da so ti sodnike, ki se niso bili pripravljeni prilagoditi novim
naCelom v sodstvu, enostavno odstavila. Samo pri okrajnih sodi¥¢ih z obmoéja
OkroZnega sodi3¢a v Celju naletimo na vrsto primerov, ko so bili posamezni sodniki
razreSeni, ker niso sodili, kot so od njih zahtevali. Te &istke med sodniki so izvajali
zlasti v zaCetku leta 1946, kar je bilo povezano s poostreno politiko preganjanja $peku-
lacije in gospodarské“sabotaZe.

Od sodnikov Okrajnega sodis¢a v Celju je bil takrat razreSen Franc Zupan&i&. Njega
in sodnika prisednika Pockajevo in Lazarinija je skup¥¢ina Mestnega ljudskega odbo-
ra Celje na zasedanju 31. januarja 1946 na predlog sekretarke okroZnega odbora OF
Celje Emilije Gabrovec odpoklicala, “ker niso sodili po Z%elji ljudstva in so v sodni
obravnavi ¢moborzijanca Karla Levarta izdali oprostilno sodbo.”” Podobno se je
zgodilo sodniku okrajnega sodi¥¢a v Smarju pri Jelsah Francu Gubensku, ki ga je
skupi¢ina Okrajnega ljudskega odbora Smarje pri Jel§ah na zasedanju 30. januarja
1946 razresila, ker naj bi “podpiral Spekulanta Debelaka.”” Na drugem zasedanju
skups&ine Okrajnega ljudskega odbora Slovenske Konjice, 28. januarja 1946, so na

* Glej opombo 3t. 13.
# ZAC, MLO Celje, sig. spisa 14, Zapisnik zasedanja skup¥&ine OLO Celje-mesto z dne 31. 1. 1946.
®ZAC, OLO Smarje, sig. spisa 1, Zapisnik zasedanja skup¥&ine OLO Smarje pri Jelah z dne 30. 1. 1946,
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zahtevo odbornika (duhovnika) Franca Smona iz e.n‘zlxkih raﬂ?govdk?; Z:;I;ilkn:l:;:;
celjskem in Gubenska pri $marskem okrajnem sodi%¢u razresili sodnika j
okrajnega sodis¢a, Rada Jereba.”

Cistko med sodniki so opravili tudi pri drugih sodis¢ih v S.lov.emjl, mec! druglzrrn{ t:d;
pri Okrajnem in OkroZnem sodis¢u v Ljubljani. Odpoklicali so sodnika o ;P g
sodi§¢a Karla Javortka, ki naj bi premilo sodil vrhniskemu trgovcu. Mglava icu Ea
razpravi 29, decembra 1945, in tri sodnike okroZnega sodisca - dr. Josipa Senka, Jurija
Gregorca in Leopolda Smala.”

Sodnika, ki je po mnenju oblasti, kak§nemu obsojencu ivz:rekel preml.lo .ka::i‘i( Je
navadno ostro napadlo tudi tedanje &asopisje in ga javno oz1gos.alo. Celjski te. ; Je
npr. 12. februarja 1949 objavil &lanek z naslovom “Kako sodi dr. Bele Marjan >V
katerem imenovanega sodnika celjskega okroZnega sodisca ostro n‘apac‘la, ker naj bl
izrekel premilo kazen Zalskemu kaplanu Francu Lasbaherju. Nepodpisani avtor élz‘n.lek
konZuje z besedami: “Ni nam jasno, zakaj je sodnik dr. Bele izrekel tak:) kazen, kije v
popolnem nasprotju z njegovo obrazloZitvijo, smatramo pa, da se temu Se-bolj cudi vse
ljudstvo Zalca in okolice in da bo terjalo tudi odgovor na to. ”

Iz omenjenega &lanka je tudi razvidno, da je bilo pred sojenjem kaplanu .Lasbahexj!u v
Zalcu organiziranih ve& masovnih sestankov in da je na enem izmed njih bila sestavljen'a
tudi resolucija, “s katero je prebivalstvo v Zalcu obsodilo njegovo izdajalsko delovanje in
rovarjenje proti ljudski oblasti ter je zahtevalo strogo toda praviéno kazen. Isto zahtevo je
prebivalstvo ponovilo potom izvoljenih delegatov na plenumu OF okraja Celje-okolica.”

Ker oblast ni imela zaupanja v sodnike, jih je sku3ala prevzgojiti. Sodniki so morali -

Studirati marksizem in leninizem ter se seznanjati s sovjetskim sodnim sistemom in
kazenskim pravom. V poro€ilu o delu okrajnega sodis&a v Celju za leto 1945 njegov
tedanji predsednik Vladimir Kraut ugotavlja:

“Da bodo sodniki res taki, kakrine zahteva nale ljudstvo, so seveda tudi oni sami
potrebni vzgoje, zlasti politiéne vzgoje in bo potrebno tudi pri nas ¥e bolj povezati sod-
nike in sploh vse usluZbence sodisc¢a z ljudstvom samim. Vsak narodni sodnik si mora
postaviti- za cilj, da hode postati aktivist OF v pravosodni stroki."*

O tem, kak3¥ni so bili rezultati prevzgoje celjskih sodnikov, je leta 1949 tedaniji

# ZAC, OLO Slovenske Konjice, sig. spisa 2, Zapisnik zasedanja skup&ine OLO Slovenske Konjice z dne 28.
1. 1946. W

* Jera VoduSek Stari&, Prevzem oblasti 1944-1946, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1992, str. 414,
* Glej opombo &t 18. ’
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predsednik okrajnega sodi$ca v Celju dr. Marjan Pavli¢ porocal:

“Pri sojenju in odloCanju so se Ze poznali uéinki sistemati¢nega Studija nase druZbene
problematike v zvezi s teorijo marksizma-leninizima, kateremu smo posvecali najvedjo
painjo v obliki organiziranih seminarjev, predavanj in kriticnega obravnavanja dobrih
in slabih strani dela sodi3¢a na delovnih sestankih. Jasno je, da bomo morali v bodole
vztrajno odpravljati napake, se mnogo uciti in do kraja odpraviti ostanke starega
birokraticnega sodstva, ki sem pa tja 3e najde izraza v delu sodis¢a oz. posameznega

usluzbenca.” ¥

* ok kK

Do dolocenih pozitivnih sprememb na podroéju kazenskega sodstva v Jugoslaviji je
prislo Sele po letu 1951. Smernice za te spremembe so bile podane v Resoluciji 0
nadaljnji krepitvi pravosodja in zakonitosti, ki jo je sprejel CK KPJ na svojem IV.
plenumu junija 1951.” Predvsem je ta resolucija vnesla v tedanje sodstvo veé zakoni-
tosti. Vendar o kak3ni dejanski neodvisnosti sodi¥¢ in sodnikov tudi tedaj ni mogode
govoriti. Aleksander Rankovic je namre¢ v svojem referatu na IV. plenumu CK KPJ
povsem jasno povedal, kako “neodvisnost nasih sodi¥¢ ne pomeni in ne more pomeni-
ti, da niso odvisna od pridobitev socialisticne revolucije.” ®

Kako so si vodilni politi¢ni in oblastni funkcionarji tudi po IV. plenumu CK KPJ pred-
stavljali vlogo sodnikov in sodi¥¢, kaZejo besede notranjega ministra LRS, Borisa
Kraigherja, in javnega toZilca LR Slovenije, Mitje Ribi¢i¢a, ki sta jih izrekla v svojih
referatih na konferenci osnovne partijske organizacije pravosodnih ustanov, dne 21.
februarja 1952. Po mnenju Borisa Kraigherja “je vsak sodnik lahko aktivist v nasi
borbi v tem, da se bo po direktivah CK in okrajnih komitejev boril za to, da bo nase
sodstvo postalo kvalitetno socialistiéno sodstvo. V tem smislu ni noben sodnik neod-
visen.””' Mitja Ribi¢i¢ pa je ugotavljal: “Samo v nasi driavi Je mogoce govoriti o
razrednem poreklu sodi3¢, samo pri nas lahko jasno in odloéno postavimo, da je nase
sodstvo v sluZbi delavskega razreda. /.../ Sodis¢a morajo odlocno posegati v razredno

borbo...” ?

7 Prav tam.
* Komunist, Glasilo KPJ za marksisti¢no teorijo in prakso, leto V, marec-maj 1951, $tev. 2-3,

® Prav tam.
¥ ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference osnovne partijske organizacije

pravosodnih organov v Ljubljani z dne 21. februarja 1952.

" Prav tam.
* Prav tam.
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2. Stevilo zaplemb

Ze samo dejstvo, da se v poroéilih okroznih in okrajnih sodi$¢ iz obdobja- 1945-1952
poudarja, kako je pri njihovem delu poudarek predvsem na kazenskem sodstvu, kaZze,
da so bili sodni procesi pred temi sodi$¢i zelo Stevilni. To potrjujejo tudi podatki, ki jih
imamo na razpolago za leti 1950 in 1951. V teh dveh letih je bilo Stevilo kazenskih
zadev, ki so jih obravnavala okroZna in okrajna sodi¥¢a v Sloveniji, naslednje:*

a) prvostopenjskih: v letu 1950 11.447
v letu 1951 17.240

b) drugostopenjskih: v letu 1950 2.522
v letu 1951 3.687

Kak3no je bilo razmerje med Stevilom izre&enih zaplemb in Stevilom ostalih izreCenih
kazni, bom prikazal na primeru podatkov o izre¢enih kaznih za LR Slovenijo v letu
1947. Tega leta so sodi$¢a v LR Sloveniji obravnavala skupaj 13.494 kaznivih dejanj.*
Med njimi je bilo najve¢ predvsem naslednjih:

- kazniva dejanja nedopustne trgovine in $pekulacije .. ... 3.328
- kazniva dejanja zoper zasebno lastnino .............. 2.234
- kazniva dejanja zoper Zivljenje intelo ............... 2.001
- kazniva dejanja zoper ljudsko imovino .............. 1.274

- kazniva dejanja zoper ljudstvo in drZzavo

Sorazmerno malo (154) v primerjavi z navedenimi kaznivimi dejanji je bilo kaznivih
dejanj gospodarske sabotaZe. ‘

Za 13.494 obravnavanih kaznivih dejanj so sodi$¢a leta 1947 obsojencem izrekla sku-
paj 14.479 razli¢nih kazni, od tega:*

-smrtnakazen ............ ... .. A 42
-izgubadrZavljanstva ............ ... ... i e 3
- odvzem prostosti s prisilnimdelom ................. 1.802
-odvzem prostosti ... ... i 4.505
- prisilno delo brez odvzema prostosti . ............... 2.822
- izguba politi¢nih in posameznih drzavljanskih pravic ..... 859

* Prav tam.

“ Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, statistika, sumamo porotilo o kazenskih stvareh, v katerih so bile
izretene pravomotne sodbe, in sumarno porodilo o izredenih kaznih za leto 1947.
*® Prav tam.
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- izguba drZavne ali druge javnesluzbe .................. 17
-denarnakazen ............... ... . . i, 3.646
- vzgojno poboljSevalniukrepi ....................... 493
- zaplemba premoZenja ......... cereetraesenas R— 1]
popolnma ....... tecesessesasasesasaas 62
delma ........... tetsesseesacsnenas 128

Za ostala leta obravnavanega obdobja statisti¢nih podatkov o $tevilu vseh zaplemb, ki
so jih izrekla civilna sodi¥¢a v Sloveniji, nisem dobil. Na osnovi nekaterih drugih
znanih podatkov je mogoc¢e domnevati, da je Stevilo izredenih zaplemb v nekaj nasled-
njih letih verjetno nara$¢alo. To je mogode sklepati Ze iz'samega podatka o velikem
povecanju tevila obravnavanih kaznivih dejanj v letih 1950 in 1951. Nadalje je treba
tudi upostevati, da je v letih 1949-1951, ko je bila kampanija za kolektivizacijo
kmetijstva na viku, mo&no naraslo $tevilo procesov zoper kmete. Kot sem lahko ugo-
tovil iz kazenskih spisov posameznih okrajnih sodi3&, so ta kmetom na procesih, ki s0
znani kot “kulaski procesi”, pogosto izrekala tudi zaplembo premoZenja. Upo3tevati je
treba tudi to, da so bili v letih 1948-1949 e dokaj $tevilni tudi procesi proti trgovcem,
ki so se tudi obi¢ajno konéali z izrekom zaﬁlembe premoZenja.

Da je Stevilo zaplemb, ki so jih izrekla okroZna in okrajna sodi$¢a, vsaj do leta 1951 Se
narascalo, kaZe podatek, da so ta sodi$¢a v letu 1951 “resila 842 zaplemb”,” Ker ostali
organi leta 1951 zaplemb niso veé izrekali, ne gre dvomiti, da so veliko ve&ino od teh
842 zaplemb izrekla civilna sodi¥¢a. Le manjse 3tevilo bi lahko odpadlo na zaplembe,
ki so bile izreene kot posledicd’odvzema drzavljanstva.

Ce vzamemo za izhodice podatek za leto 1947, ki pravi, da so tega leta civilna sodi¥¢a
v LR Sloveniji izrekla skupno 290 zaplemb, lahko sklepamo, da so jih v obdobju
1945-1952 izrekla skupaj okrog 2.000.

3. Pregled nekaterih pomembnejsih procesov

Ker nas med povojnimi procesi pred civilnimi sodi$&i zanimajo predvsem tisti, na
katerih je bila obsojencem izreCena tudi kazen zaplembe premoZenja, se bom pri
obravnavanju le-teh omejil na procese proti:

1. industrijskim podjetnikom,

2. trgovskim podjetnikom,

3. kmetom,

* Glej opombo 3t. 30.
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4. duhovnikom in redovnikom,
5. pripadnikom ilegalnih oboroZenih skupin in organizacij.

Z zaplembami, ki so jih civilna sodi§¢a izrekla pripadnikom zgoraj navedenih
druzbenih skupin, je bil razla§¢en pomemben del zasebnega sektorja, zlasti 3e podjetij
in zemlji¥kih posesti.

3.1. Procesi proti industrijskim podjetnikom

Iz prej3njih poglavij je razvidno, da so z zaplembami, ki so jih izrekle zaplembne komisije
in vojadka sodi$¢a, bila zaplenjena predvsem podjetja, ki so bila v lasti nem3kega kapi-
tala. Slovenskih podjetij so vojaska sodi$¢a zaplenila zelo malo. Slovenski podjetniki so
bili namre¢ od strani okupacijskih oblasti izpostavljeni enakemu, ponekod pa celo
hujSemu nasilju, kot ostalo slovensko prebivalstvo. To je veljalo zlasti za slovenske pod-
jetnike na Stajerskem, kjer so jih nemske okupacijske oblasti mnogo tudi izgnale, njiho-
va podjetja pa zaplenile v korist Pooblas&enca drzavnega komisarja za utrjevanje nemske
narodnosti na Spodnjem Stajerskem. Nacisti so se pa& dobro zavedali, da so ravno
slovenski podjetniki poleg kmeta in inteligence nosilci slovenstva. To pa ni v tolik$ni
meri veljalo za obmodje t. i. Ljubljanske pokrajine, kjer je bila slovenskim podjetnikom
dana ve&ja moZnost za nadaljnje poslovanje. To je imelo za posledico, da je bilo s tega
obmog&ja nekaj podjetnikov po vojni pod obtozbo gospodarskega sodelovanja z okupa-
torjem obsojenih pred vojaskimi sodi¢i ali pa pred Sodi¥&em slovenske narodne casti.

Precej slovenskih industrijskih podjetnikov pa je bilo kasneje obsojenih pred rednimi
civilnimi sodi¥&i. Med njimi so bili celo tak¥ni, ki jim je podjetja prej zaplenil Ze oku-
pator, njih pa pregnal v izgnanstvo. Pri tem je §lo za procese, na katerih so bili indus-
trijski podjetniki obtoZeni:

1. gospodarskega sodelovanja z okupatorjem v &asu vojne;

2. prikrivanja orodja, strojev in surovin pri izvedbi nacionalizacije decembra 1946
oziroma aprila 1948.

V tistih primerih, ko so bili industrijski podjetniki obtoZeni gospodarskega sodelovan-
jaz okupatorjem, so jim sodi$¢a kazen izrekala na osnovi 10. élena Zakona o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo-in drZavo (ZKLD).” Ta ¢len je za to kaznivo dejanje predvidel
kazen odvzema prostosti s prisilnim delom do desetih let in zaplembo premoZenja. Ce
je podjetje pripadalo pravni osebi, se je izrekla zaplemba njenega premoZenja, hkrati
pa so bili poleg storilca kaznovani tudi ¢lani upravnih organcy pravne osebe ali njeni

* Uradni list DFJ, t. 66/1945, Uradni list FLRJ, 3t. 59/1946.
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| poobla§é’en§:i ali usluzbenci. Temu so se slednji lahko izognili le, &e so lahko dokaza-
‘ o li, da je bilo dejanje storjeno kljub njihovemu upiranju ali brez njihove vednosti ali kas-
e .nejSe odobritve.

IS Procesi proti industrijskim podjetnikom, ki so bili obtoZeni kaznivih dejanj po ¢lenu
| W 10 ZKLD, so potekali predvsem v letih 1945-1946. Vetina jih je bila pred okroZnimi
- sodi¥Ci, v enem znanem primeru pa je bil tudi pred posebnim senatom pri Vrhovnem
i sodis¢u LRS. V nadaljevanju bom prikazal tri pomembnej$e procese proti industrij-
skim podjetnikom, ki so bili v letih 1945-1949 pred OkroZnim sodiséem v Celju, in
sicer: proces proti Fran&iski Fuchs, lastnici Prve jugoslovanske kovinske industrije d-
1 0.2 v Celju, Rusi Kunej, lastnici Prve jugoslovanske $amotne tovarne d. z o. z. V
‘ Storah, in Ivu Catru, lastniku Celjske milarne “Hubertus” na Spodnj Hudinji, Lesne
industrije na Spodnji Hudinji in opekarne v Bukovzlaku.

‘ Fran¢i¥ka Fuchs, lastnica Prve jugoslovanske kovinske industrije d. z . z., Celje je bila
! 21. novembra 1945 obsojena pred OkroZznim sodis¢em v Celju, ker naj bi v svojem
podjetju “v asu okupacije izdelovala za nemske vojaske potrebe usesa za krampe ter
priprave, potrebne rudnikom, sladkornim tovarnam in mlinom v Nem¢iji in Hrvatski,
da je torej da(a svoje industrijsko podjetje sovraZniku na razpolago, oz. sama v njem
izdelovala predmete, ki so krepili gospodarsko mo& in vojni potencial sovraZnika ter
tako v Casu vojne gospodarsko sodelovala s sovraznikom.”* Fuchsova je bila v odsot-
nosti obsojena na kazen odvzema prostosti s prisilnim delom za dobo enega leta, na
izgubo politi¢nih in ostalih drZavljanskih pravic za dobo treh let in na zaplembo vsega
imetja v korist drzave. ca

i Moz Franciske Fuchs, Franc Fuchs, se je sojenju izognil tako, da se je skril v kleti
‘ svoje hide. V skrivali§eu je ostal vse do junija 1954, ko ga je bil zaradi povodnji prisil-
jen zapustiti in se je sam prijavil oblastem. Tudi ta epizoda kaZe, kako so se podjetni-
g ki po vojni, zaradi represalij oblasti nad njimi, Eutili ogroZene.

Zaradi domnevnega gospodarskega sodelovanja z nem&kim okupatorjem je bila pred
Okroznim sodis¢em v Celju obsojena tudi Ru¥a Kunej, lastnica Prve jugoslovanske
$amotne tovarne d. z o. z. v Celju in podobne tovarne v Mladenovcu.” Javna obrav-
nava proti navedeni je bila 31. decembra 1946. Spoznana je bila za krivo, da je med
okupacijo storila kaznivo dejanje po 10. &lenu Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljud-
stvo in drZavo, ker je “gospodarsko sodelovala z okupatorjem s tem, da je kot edina

¥ ZAC, OkroZno sodis&e Celje, spis KO 2/1945.
» ZAC, OkroZno sodi3e Celje, spis KO 17/1946.
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drufabnica Prve jugoslovanske Samotne tovarne d. z o. z. Celje-Mladenovac stavila
Samotno tovarno Store, katero je okupator v letu 1941 proglasil za vojno gospodarsko

podjetje, na razpolago okupatorju za proizvodnjo in se zadovoljila z mesecno rento
300-600 RM.” *°

Obsojena je bila samo na zaplembo obeh podjetij. Seveda je bila zaplemba njenih pod-
jetij dejansko Ze brezpredmetna, saj sta bili obe Ze 6. decembra 1946 nacionalizirani.
UCinek zaplembe je bil ta, da razlai€enki za razla$€eni podjetji ni pripadala nobena
od3kodnina, do katere bi bila sicer upravi€ena, e bi bila razlastitev izvedena samo z
nacionalizacijo.

Tak3na razsodba celjskega okroZnega sodii¢a je bila zelo vprasljiva, ¢e ne celo povsem

brez osnove. Rusa Kunej je bila namre h&i znanega slovenskega podjetnika Petra
Majdi¢a iz Celja, ki je Ze v obdobju Avstrije predstavljal enega stebrov slovenstva v

Celju. O njenem zadrZanju med okupacijo je Krajevni ljudski odbor Gornja Radgona, :

na Cigar obmodju je Zivela v &asu okupacije, dal slede&o karakteristiko:

“Za &asa njenega bivanja med okupacijo v Gornji Radgoni je Zivela in se napram oku-
patorskim oblastem zadriala sovraino, v zacetku narodnoosvobodilnega gibanja sode-
lovala in materialno podpirala OF, ter bila v letu 1944/45 zaprta od strani gestapa
radi njene pripadnosti in politinega sodelovanja v OF.""

Rusa Kunej je bila zaradi sodelovanja z OF marca 1945 skupaj z obema svojima
h&erama Ze dolo&ena za transport v taboris&e Ravensbriick, vendar se je tej usodi zara-
di bliZajo&e se fronte izognila. Razen tega pa je bil njen sin v partizanih.

Sodi¥¢e se je s temi dejstvi sicer v celoti seznanilo, vendar jih je le delno upo3tevalo in
jo je kljub vsemu spoznalo za krivo. V obrazloZitvi sodbe je ugotovilo, da bi bilo treba
obdolZenki kazen “odmeriti po ¢&l. 10. ZKLD z odvzemom prostosti s prisilnim delom
do 10 let in z zaplembo imovine.” Zaradi zgoraj navedenih olaj$evalnih okoli¥¢in ji je

izreklo “samo” zaplembo 1met_|a oprostilo pa jo je kazni odvzema prostosti s prisilnim
delom, .

Sodni proces, ki je nedvomno imel politi¢no ozadje in ki je bil v celoti tudi zreZiran, je
bil proces proti Ivu Catru in njegovi Zeni Tereziji. Imenovana sta bila pred vojno last-
nika tovarne mila in parne Zage na Sp. Hudinji, posestva in gradu BeZigrad ter nove

“ Prav tam.
“ Prav tam.
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opekarne v BukovZlaku. Nem3ke okupacijske oblasti so oba Ze leta 194] jzselile ¥
Srbijo, njuno premoZenje pa zaplenile. Ko sta se po kon¢ani vojni vmila, jima
premoZenje ni bilo vrjeno. Najpre;j jima je okrajna zaplembna komisija Celje zaPle“i'
la.opekarno v BukovZlaku, ker naj bi $lo za investicijo nem3kega rajha in s tem %2
nemsko premoZenje. Dejansko pa sta opekarno v Bukov¥laku e pred vojno pOStavila
Ivo in Terezija Cater. Na enak na&in jima je bila zaplenjena tudi biv§a milarna 0ziro-
ma tovama za predelavo sadja. Nem3ke okupacijske oblasti so med vojno naprave iz
Catrove milarne na Sp. Hudinji odpeljale v Avstrijo, v njeni zgradbi pa ustanovile obrat
za predelavo sadja. Ker naj bi 3lo za nemgko lastnino, je ta obrat leta 1945 mestnd
zaplembna komisija Celje na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 zaple-
nila. Ve€ina zemlji$¢, skupaj z gradom BeZigrad v BukovZlaku, pa jima je bilo
odvzetih leta 1946 z agrarno reformo. °

L.eta 1946 je Ivo Cater pobegnil v Avstrijo, za njim pa sta v Avstrijo pobegnila tudi
njeg‘ova Zena Terezija in njun sin Ivo. Zaradi pobega v Avstrijo je Okrajno sodise v
Celju celotno Catrovo premoZenje oktobra 1947, na osnovi Zakona o odvzemu drZav-
ljanstva, zaplenilo.*

C.atrf)v primer za oblast s tem e ni bil zakljuéen. Proti Ivu in Tereziji Cater je bil v
njuni odsotnosti namre¢ marca 1949 organiziran S sodni proces pred OkroZnim
sodi3¢em v Celju. ObtoZena sta bila kaznivih dejanj, ki naj bi jih storila v &asu iz-
gnanstva v Srbiji in po pobegu v Avstrijo. Kak3ni so bili obremenilni dokazi, na
osnovi katerih je javni toZilec zoper njiju sestavil obtoZnico, vidimo iz ene od podanih
ovadb, v kateri se navaja: “Vso ogromno bogastvo katerega poseduje (Ivo Cater
namrec - op. M. M.) si ga je pridobil v prejsnji svetovni vojni in pozneje v bivsi
Jugoslaviji, ko je izkoris¢al slovenske delavce in kmete. Bil je najvediji izkorisdevalec
slovenskega naroda...”*

Na osnovi podobnih ovadb je javni toilec zakonca Cater obtoZil storitve dveh kaznivih
dejanj:

“l. da sta od poletja 1941 do spomladi 1945 v Beogradu kot imetnika in dejanska
voditelja nakupovalnega in posredovalnega podjetja “Export-Import” stavila svoje
strokovno znanje in svoje trgovsko podjetje na razpolago nemskemu Generalnemu
pooblascenstvu za gospodarstvo v okupirani Srbiji s tem, da sta kot grosista nakupo-
vala in posredovala nabavijanje Zivijenjskih in vojaskih potreb3cin, pri &emer sta
vzpostavila trgovske vezi z nemSkimi oblastmi, sodelujoéimi okupatorskimi trgovskimi

“ ZAC, ObLO Celje, premoZenjsko-pravne zadeve, spis B-340.
© ZAC, OkroZno sadi¥ee Celje, spis K 34/1949.
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podjetji v Bolgariji, Romuniji in MadZarski, ter s tem krepila gospodarsko mo¢ in vojni
Potencial nemskega okupatorja v Srbiji.

2. da sta neugotovljenega dne 1946 z namenom, da se v inozemstvu vkljucita v zdruzbo
8 fasisticnimi cilji zoper ustavni red FLRJ, pobegnila iz naSe driave v Avstrijo.” "

Glavna obravnava zoper oba obtoZenca je bila v njuni odsotnosti 11. marca 1949 pred
OkroZnim sodi¥&em v Celju. Sodi&e je oba obtoZenca spoznalo za kriva in ju v odsot-
nosti obsodilo vsakega na 15 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na izgubo
drZavljanskih pravic (volilne pravice, pravice do pridobitve ali opravljanja funkcij v
druzbenih organizacijah in drustvih, pravice javnega nastopanja in pravice do drZavne
ali druge javne sluZbe) za dobo petih let po prestani kazni ter na zaplembo celotnega
PremoZenja. Sodbo je potrdilo tudi Vrhovno sodisée LR Slovenije.”

Da je $lo pri sodnem procesu proti Catroma v celoti za zreZiran sodni proces, je bilo
dokazano tudi v obnovitvenem sodnem postopku, do katerega je prislo leta 1992 pred
Vthovnim sodi¥¢em Republike Slovenije.* Vrhovno sodis&e je namrec v celoti ovrglo
vse totke obtoZnice zoper Ivana in Terezijo Cater in razveljavilo sodbo, ki jima jo je
11. marca 1949 izreklo celjsko okroZno sodiie.

Industrijski podjetniki, ki so bili obtoZeni prikrivanja orodja in surovin ob prevzemu
njihovih podjetij pri izvedbi nacionalizacije decembra 1946 oziroma aprila 1948, so
bili obsojeni na osnovi Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Speku-
lacije in gospodarske sabota¥e. Samo pred Okrajnim sodis¢em v Celju so bili v letih
1948-1949 pod to obtoZbo obsojeni Stirje industrijski podjetniki iz Celja, in sicer: Ivan
Knez, solastnik tvrdke Knez & Pacchiaffo, Ivan Standekar, lastnik manjSega
zlatarskega podjetja, Anton Planin3ek, lastnik klju&avniCarske delavnice, in Franjo
Grein, lastnik stavbnega podjetja.”

Ce vzamemo kot primer Celje, lahko ugotovimo, da dejansko v tem izrazito industrij-
skem mestu, razen nekaj izjem, ni bilo industrijskega podjetnika, ki bi v prvih povoj-
nih letih ne prifel v postopek ali pred mestno 'zaplembno komisijo ali pa pred enem
izmed sodi¥¢. Od pomembne;j¥ih celjskih podjetnikov sta se temu uspela izogniti samo
Anton Rebek, lastnik podjetja za izdelovanje tehtnic, in Konrad Gologranc, lastnik
stavbnega podjetja.

“ Prav tam.

“ Prav tam.

“ Prav tam. -

“ Ti sodni procesi so obdelani v moji knjigi: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
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Eden tistih slovenskih industrialcev, ki je bil obsojen pred posebnim senatom
Vrhovnega sodi$¢a LRS za sojenje kaznivih dejanj nedopustne $pekulacije in gospo-
darske sabotaZe, je bil Milko Bremec, lastnik Zelezarne na Muti. ObtoZen je bil, daje .
pri Okrajnem sodi$¢u na Prevaljah 8. oktobra 1945 vloZil zahtevo za vrnitev
Zelezarskega podjetja na Muti, ki mu ga je okupator med vojno zaplenil, pri tem pa naj,
bi zamol¢al, da je bila poleg njega Ze pred vojno solastnica 20.000 delnic omenjene-
ga podjetja Stajerska Zelezoindustrijska druZba iz Zre&.*® Ker pa je bilo s sodbo
VojaSkega sodiS¢a mariborskega vojnega podrodja, senat v Celju in z odlo¢bo okrajne
zaplembne komisije Slovenske Konjice glavnemu druZabniku Stajerske Zelezoindu-
strijske druzbe, ing. Valterju Machu, vse premoZenje zaplenjeno, je bil zaplenjen in s
tem podrZzavljen tudi njegov dele? delnic Yelezarne na Muti. S tem, ko je Milko Bremec
ta dejstva zamol¢al, si je, po mnenju javnega toZilca, poleg svojega deleZa pri Zelezami
hotel prilastiti tudi tistega, ki je bil ing. Valterju Machu Ze zaplenjen in je %e bil v
drZavni lasti. S tem naj bi storil posebno hudo kaznivo dejanje po Zakonu o pobijanju
nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaZe.

Proces proti njemu je bil 31. januarja 1946. Posebni senat pri Vrhovnem sodi3¢u LRS,
ki mu je predsedoval dr. Heli Modic, je Milka Bremca spoznal za krivega in mu izre-
klo smrtno kazen z ustrelitvijo, zaplembo vsega premoZenja in izgubo drZavljanskih
pravic.” Na sodbo se je Milko Bremec pritoZil in uspelo mu je doseéi, da je prislo do
obnove procesa, kar je bilo za tisti &as nekaj nepojmljivega, saj nekaterim trgovcem, ki

jih je isti senat tudi obsodil ni* smrt, to ni uspelo in so, kot bomo videli, tudi bili
usmréeni.

Kot navaja dr. Stojan Pretnar, ki je bil v tistem &asu na&elnik splo$nega upravnega odd-
elka na ministrstvu za industrijo LR Slovenije in je sodeloval pri nacionalizaciji indu-
strije, je za na smrt obsojenega Milka Bremca on osebno posredoval pri Borisu
Kidri¢u.” Uspelo naj bi ga prepri¢ati, da bi se smrti Milka Bremca “najbolj smejali
nemcurji na Muti”.”' Bremec je namre¢ pred vojno veljal za zavednega Slovenca, zato
ga je nem3ki okupator izgnal, njegovo premoZenje pa zaplenil. Poleg tega je bil njegov
sin v partizanih.

Na ponovnem sojenju pred istim senatom, ki je bilo 6. novembra 1946, je bil Milko
Bremec obsojen na dve leti odvzema prostosti s prisilnim delom, popolno zaplembo

* Arhiv Vrhovnega sodi3¢a Republike Slovenije, spis Kv 7/46 - 6.

* Prav tam.

* Alenka Puhar: S Stojanom Pretnarjem skozi preteklost, Sobotna priloga Dela, 30. cktober 1998, str. 41.
“ Prav tam.
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premoZenja in na odvzem vseh politi¢nih pravic.” Na izrek neprimerno milej3e kazni
je nedvomno v veliki meri vplivalo dejstvo, da sta na drugem procesu v korist Milka
Bremca pricala dva tako pomembna funkcionarja, kot sta bila dr. Stojan Pretnar in dr.
Makso Snuderl.®

Pregled nekaterih pomembnejSih industrijskih podjetnikov v Sloveniji, ki so bili
v letih 1945-1949 obsojeni pred civilnimi sodis¢i™

Priimek in ime .. . Sodisce, pred katerim je bil
. Naziv in sedez . o .
obsojenega podjetnik obsojen

podjetja

podjetnika in datum izreka sodbe

. ) « ., | Posebni senat pri Vrhovnem
. Zelezolivarna “Muta”, .
Bremec Milko sodis¢u LRS

Muta 31.1. 1946 in 6. 11. 1946

Tovarna kos, srpov in
Ahaci¢ Kajetan lopat ter drugega pol
jedelskega orodja, Trzic¢

Okrozno sodi$¢e v Ljubljani
1946

Jugoslovanske tvornice | OkroZno sodi§¢e v Ljubljani
gume d. z 0. z,, Kranj | 14. 4. 1946

MeiZica -

srednjeevropski 1946

rudniki svinca

Tovirn a OkroZzno sodi$¢e v Mariboru
Zupanc Edvard pohistva,

. 14. 3. 1946

Polj¢ane

Prva jugoslovanska' OkroZno sodis¢e v Celju
Fuchs Fran¢iska kovinska industrija )

d. z o. z., Celje 21.11. 1945

Prva jugoslovanska
Kunej Rusa Samotna tovarna
d.z o. z., Store

OkroZno sodis¢e v Celju
31.12. 1945

# Glej opombo ¥. 48.

® Prav tam.

* Arhiv RS, Javni toZilec LRS, fasc. 4, Porogilo Javnega toZilca LRS Javnemu toZilcu FLRJ o podjetjih splo¥no .
drZavnega pomena v Sloveniji z dne 9. 11. 1946; ZAC, OkroZno sodi¢e Celje, KO in K spisi za leta 1945-1949. .
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Priimek in ime - " Sodisce, pred katerim je bil
. Naziv in sedeZ . . .
obsojenega odietia podjetnik obsojen
podjetnika podiel in datum izreka sodbe
. . . Lesno podjetje, Gornji | OkroZno sodi$&e v Celju
MiklavZina Matija grad 14. 4. 1948
Knez Iv Knez & Pacchiaffo, OkroZno sodis¢e v Celju
ez tvan Celje 29.9. 1948
Zlatarska delavnica OkroZno sodi$¢e v Celju
Standekar I !
ekar fvan Celje 24.9. 1948
. Klju€avnicarsko Okro#no sodis€e v Celju
PlaninSek Anton | yictie, Celje 2.2.1949
Celjska milarna Okro digce v Celi
Cater Ivo in Terezija| “Hubertus”, 13 ; 11134590 15ce v Leyu
"| Spodnja Hudinja, T
Lesno podjetje,
. |Spodnja Hudinja,
opekarna v BukovZlaku
Ing. Grein Franjo Stavbno podjetje,* Cret ;)klro?;‘ot 95 odiste v Celju

3.2. Procesi proti trgovcem

Veliko pomanjkanje potro$niskega blaga in prehrambenih artiklov po kon&ani vojni je od
oblasti zahtevalo, da je leta 1945 uvedla t.i. racionirano, leta 1948 pa zagotovljeno preskr- |
bo, ki je ostala v veljavi do leta 1952. Ker je obstajala velika moznost, da bi posamezniki |
to pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih potreb$€in izkoristili za prikrivanje blaga in za navi-
janje cen, je Ze 23. aprila 1945 Predsedstvo AVNOJ sprejelo Zakon o pobijanju nedopustne
$pekulacije in gospodarske sabotaZe, ki je bil 11. julija 1946 deloma spremenjen in dopol-

njen in se je odtlej imenoval Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Speku-
lacije in gospodarske sabotaze (ZTSS).* Za te¥ja kazniva dejanja $pekulacije in gospo-
darske sabotaZe je omenjeni zakon predvidel tudi smrtno kazen in zaplembo podjetja.

* Uradni list DFJ, 8t. 26/1945, Uradni list FLRJ, §t. 56/1946 in 3t. 74/1946.
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Med tistimi, ki so prisli pod udar tega zakona, so bili tudi $tevilni trgovci. Dolo€ilo o
zaplembi podjetja, kot eni izmed kazni za $pekulacijo, pa je oblasti dajalo moznost, da
je na ta nadin razlastila velik del zasebnih trgovskih podjetij. Prav to pa je bil velikokrat
glavni motiv za organiziranje procesov proti trgovcem. Vsaj za nekatere izmed njih je
z gotovostjo mogoce trditi, da so bili v celoti zreZirani z enim samim ciljem - zapleni-
ti in podrZaviti dolo&eno trgovsko podjetje. Nekaj tak$nih procesov se je celo koncalo
s smrtno obsodbo trgovcev. Na vprasljivost teh procesov je Ze leta 1969 opozoril
tedanji predsednik vlade SRS, Stane Kav¢ié, ko je €lanom t. i. JanZekovi¢eve komisi-
je, ki je imela nalogo prouciti dachauske procese, dejal: “Termin “dachauski proces”
poudarjam, da bi ne povzrocil plazu revizij in pritiskov na celotno revolucionarno sod-
Stvo tistega asa. /.../ Bilo je ustreljenih nekoliko trgovcev, ki so skrivali moko, da sedaj
ne bi prisli njihovi svojci in vpra3ali: zakaj ste jih ustrelili, namesto da bi jih izrocili
sodniku za prekrike in obsodili na tristo dinarjev kazni...”*

Iz gradiva tedanjih sodi¥¢ je razvidno, da je oblast na trgovce Ze od vsega zaCetka
gledala z nezaupanjem. Nezaupljiva je bila celo do trgovcev, ki jih je med vojno oku-
pator pregnal, njihove trgovine pa zaplenil. Preden je bilo tak¥nemu trgovcu njegovo
podjetje vrnjeno, je moral dokazati, da v izgnanstvu ni sodeloval z okupatorjem ali
deloval proti narodnoosvobodilni borbi. Ti postopki so bili obi¢ajno dolgi in lahko se
je zgodilo, da je bila tak$nemu trgovcu, $e preden mu je bilo po okupatorju zaplenjeno
podjetje vrnjeno, Ze znova zaplenjeno.

Najveg trgovcev je bilo obsojenih pred okrajnimi in okroZnimi sodi3¢i. Pred OkroZnim
sodi¥¥em v Celju npr. so bili v letih 1945-1949 $tirje vedji procesi proti trgovcem.” Na
njih je bilo obsojenih skupaj devet trgovecev, katerim je sodi$€e izreklo tudi zaplembo
premozenja.” Pred Okrajnim sodi¥¢em v Celju je bilo v istem obdobju obsojenih ve&
kot dvajset trgovcev, vendar je bila zaplemba premoZenja izrefena samo petim izmed
njil‘l.”

Najodmevnejsi sodni procesi proti trgovcem so bili pred posebnim senatom Vrhovnega
sodi$¢a LR Slovenije za sojenje kaznivih dejanj po Zakonu o pobijanju nedopustne
Spekulacije in gospodarske sabotaZe, ki mu je predsedoval dr. Heli Modic. Ta senat je
namre¢ imel znadaj nekak$nega izrednega sodi¥¢a in je izrekal izredno ostre kazni -
tudi smrtne. Pred njim so bili januarja 1946 obsojeni naslednji trgovci: Ivan, Marija in

* Boro Krivokapi¢, Dachauski procesi, Prosveta, Beograd 1986, sir. 115,

*" Ti procesi so obdelani v moji knjigi Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
* Prav tam.

* Prav tam.
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1. Maldvedid Marija mlo&inatvo po 1.1 & 1. .
. ﬁpfkulaféjf'1"J8°5P-Bﬂbota£ef .6}-1 t.1 zakuna o pPohi § .nedopustne
.. “alavag van zloZinstvo po &1, ; . u
fn gospodarsie .ﬂahutaée‘,.-,p ‘- 1ta 28k.0 pobijznedup.Bpekulact jo
3. 'elevadid 'iml zloZinstvo pd 31.1 t.l. in prestupek po 51.1 .2 zak,
o poblj.nedop.8pokulacije in gbéep.sabotdze ter se . :
e SR I A v DR
T LA O IP SIS 4 LY e le

. B T PP T P o S S

smanjso, koliéino obloznih Pios&ic nam .

9
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;b,-.ln;ragid ¥arija-po $I.4 t2.2.s-anls0lno-upursbo zalona © 7rs
823 . R
na S leta odvzoma prostostl s prisikaia delonm,
10 let izgube Arlavlijangke damatij
2 ./ ‘'wlavadid-Ivan p -8i.4 t.4..01t. zakona na
snrtno ltazen,z ustreditvijo.in
trajno kaxxx-izgudbe driavl jansidh pravic.
3./ .“alava8ld Mimi po 31.4,t.2 ott.zakons -3 smiselno uporato zalona o
vratah kaznl na ) . . o .
10 let odviema prostostd s prisolnim delom in
lo let 1zgube driavljanskih pravic,

vel trije pa naodalje ro 81.4 t.3 cit.zolone-na zaplemho celolupne imo-
vine in civzoma obrti ter na'zaplembo vsega v tenorju sodbe navedenoga
+ blaga ter vsi bbrkje nsrazdelno na plaiilo strolkov kazenskega postopanga
* in vsak na pladilo-atrodkov izvrditve kagni., Vsom tream se v kazen vateje
pripor od 29,.12.1945 dalje.- N R C e . Lo
. valavadld Wiml se naatop kagni olloZi za-dobo treh ‘mssecev s tem;
do se ‘ma-dnovno Avakrat- javljatl krajevni -narvdnd oiliei na Vvhniki,
. RAZLOGT. - .
UbButno ponanjkanje Zivljenskih pdtrebi&in in takoj po cavohoditvi
piBle obatojale zaloge so vbdlle nago narodauv oblest,da .33 po minist: -
stvu za trgovino 4in preksrbo'dne 16.5.1945 i:zdalo uradbo o chveznem * |
poepisu in prijavli vsega blaga,ki mora bitl izvriensa v 8 dneh.Tak ukrep
napodne oblasti Je bil povsem potreben,da so vse obstolate zaioge moPli-
zira’o 1n &8im pravilneje podele. Na osnovi taVv!! prijav Je potem nave-
deno mintsatrstvo proeko narodnih odvorov izvajalo nadrtno razpodelitev
obstojesih in piljavijenih 2alog, zlastl mamfakturnsge blaga.Kljubd-.
tamu nadrtnemu. razdeljovanju pa so nanstajale razlitne motnje in-to. valed
vzrbka,kor 90 brezvestni trgovel in obrinlki niso odzvali zzore) navedent
uredbi -4 -rridaviimit—srsdtirblutasn. salog ren 2o = -gdtaini tvide-tlagas
promotu in e tem pravilno porazdelitev kontingentov blaga za kritje potrey
najairomasneldih 1n bednejdth hoteli povilati coeno blagu,ki bl ga potem
8im drazjs prodajall ,da b3 tédaj zedostili na dkodo narodnih 1ntsresov
svoje asebitne 2elje. Narodna oblast sl je radl t:ga in takoge Postopanja’
takdh “rozvostneZev Ze takoj ¥ zadotlu postavila Lot eno Svciih prvih xxic
nelog@. nelzprosno. borbo zoper taks brezvestne §pdltulante,goapodarske sa-
botarje in 3rnoborzijance. Da je ta borba na gospudarskem rodrbdju po-
trobna,vidimo iz posledio,k! So nastale radi udejstvovanja .tajih gpelku~
lantov in gaboterjev in ki prihajajo do 1zrasga v teZavah pri praskrbdl
nsroda in v tem,da celotnl hospodarsidh atroj ne tede v tam pravou, kaltor
bi =oral sprilo ogromna poirtvovdlnostl in prizadovanja nastopajo 3peku-
%A;Egggvzznr B4 mnoiicgh in ekusajn“obrezu_.speuti prisadevanje delownega’

#ipekulantl in saboterji v zgoraj navodenem s:Malu pa so ravno vsl
trije obto2enl Halavabidi. Tz dokaznega matérijaln j}s sodisdoe ugotovilo,
de §2 nila obtolona YMalavaBid Merlje,mati soobtoZanih ¥alava$id Ivana
in "™ml, lastnica’ veljoga trgovakega podjetja z matanim bleogom na Vrh.
Do nokako sroadine Protelle vojne jo ona sama vudila avuje trgovake pod- .

- Jotje, dodim sta sodelovala -pa‘Ze takrat tudl. spoobtoZena Iven 1n Mml,
Zadnji dve loti pa se ja Malayadid Marija valed starostd bhcij umaknila
in s0 trgdvaki pbell Bimdalje bolj prehajelt v roke imenovirih dveh
njunih otrok. Vel tril}e so-ekozi vso vojno skupno sodelvvali, do%im Je bi;
voudstvo pozneje bolj osredotoleno na odbtoZenoga Ivena 3n 1mi,.Bil1 s0 -
teda) 7sl trijo v.onald-mort dolinl pbddti obvezno prijavo vseh hlagovnih
-20lo8,ko0 Jo Jo,kakor szgoraj navedneio; nerd na blaat 3 srojo upedbo . -
zahtovala in postavila-rok 24 'prijavo in Yopis. UbtoZencl 30 e v toku
vojne skr11§ vedjo kolidl o trgovakoga blaga,ka.oro hlago jo M lo deloma
zazidanp,delums Zakopano,delosa pa skrito mad. vezno smhalaZo. Alo bi te
skrite zaloge,kakor' je ¥1lo predpisanc pravcdasno prijavild,bi bilo vae
7 redu,vendar taga niso storili,temved so naspra 1o cal " x .
Kakor Tolovi b5 ¢ T 0 poskrill ved
nam‘::&‘ ;agmagg nop:ega g‘]’.aga,ki i}iibilo By oz1daro,nity zakopano,

: : akem i

ketaro je dne 15.5.1555 1'zrgcilpo%bgée?\?-ggtglll?%ai‘.-;1 o‘f:ebovail.ca ‘i"’ e, -
odboru,marved fe bilo razkrito,8sle po-inventurd il 236 Js oF Pl 10-
-g8t# okroinoga odbora Kobay :IvaniTé: blago Je' navedenc pod t,17a-ta-shin
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N

Original v sgisu 452759 DOILO {UNI 15.5.1946.

Kv 3/i6~5

VINENU NARODA. %,/;l/ﬂ;'é/é

'rhovno sodiife,poseben senat za sojenje kaznivin delanj po zakonu o pobi-
janju nedorustne Jpeiulacije in gospodarsie sabotaZe im zlorabe sluZvene dolinc
r Ljubljani je pod predsedstvoan tov. dr.lleli ja .‘odica,v naviounosti sosodniiov
;jov. dr.Frauca Hovaxe in intona Dolin3ka v izzenski st¥dri zoper Stermeclii fudc
rgovca v velju,FSenilnika °‘iloBa,trgovca v <elju in Dobovi&ni<a Franca,trgovc:
7 velju,xatere zagovarja po sluZbeni dolZnssti dr. Urbanc .hton,odvetniz v Ljut
janl,rs.i zlotinstev po ¢l 1 tof.l in ¥1:2 toi.12 zak.o pobijunju nedopusime
ipekulagije in gospodarske sabotaZe, v prisothosti ;avneg. toZilca 2a Zlovenijc
ajorja Itante Jerneja,po javuo opravlijeni ustni razpravi dne :.1.1515

razsodil oin obsodilo:

P3endi&niik ¥11l0%,r0j.4.3.1881 v Bojsnem,sin Franca in “eZfe roj. i

lerfan,stanujol v:velju,iolenteva ul.5.siovneaxa narodnosti,oZenjen,trgovec,p:
10Zen, pismen,sluZil v vojski,nexaznovan,v priporu, .

Dobvovii&nix ZPranc,r0j.12.11.1889"v Doberni,sin liarka in lleZe rsj.
‘ranc,svan.v Celju,Vegova ul.6.8lovansia nerodnosti,ofan’en,trgovec, srewoZen,
sismen, je sluZil v vojJski,neluznovan, v prijoru

PieniCnik 1loZ in Dobovinik Pranc,po &1 4 to¥.i.cit.zak.s smiselno
1porabo &1 3 zak.o vrstah kazni

na sorino kazen 2 ustrelitvdjo,
rali po Cl.4.toC.3.cit.2ak.8 smiselno uzorabo &1,f£ ¢ek.o vrs:al uacwni na zapiem.
»o celokupne iaovine ter nerazdelno na povradilo atro3kov «azenakega posto anj:
.n izvr3itve xazni.
r 8zislu &1 } alin- 3 caik. o pouijunju nedopusine Ipexulecije in gos.oderske s:
:otaZe tn 8 soiselno uzorabo ¢1.6 alin.l 2ak.o vrstah kazni obsodi jo na

trajno izgubo irZuvljansiki casti.

Vrhovno sodi3te v Ljubljani, dne 4.1.1346.

Dr, Xodic
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Z a PISJGIK,

izrednega sestanka sekretarjev celic KP okraja Celje-mesto, i se je
vr3il ane 13.12,1045.:

HavzoZi so bili slededi sekretarji:

I. Getrt Cinkarna .
IV, getrt “udnik Pedovnik
Tovarua Hetka liarodna milica
botorjeva tiskarna III. &etrt

Tov. csekr.tar Drgksler je pogval vse sekreterje celic zz priteg
nitev vse* vartijcev, delavcev 1.dr. v demoustracijo, ki se bo vrsila
14.t.m. ob H,uri pop., proti Spekulentom, &rnoborgljancem in kultur-
bundovcem. Clani partije moraao deuonstracigo orgenizireti,ter priteg-
niti 1gudstvo ga_sabo, da bo_demonstracija ¢isto spontaona, Prikazati

e treba ljudem kako so delali negoﬁteni trgovci Stermecki, P3enidénik,
Doboviénik itd. Hadalje nsj ljudstvo odloZno zahteva, da seiz Celja

ze konZno odstranijo vsi neméurji, da bo Celje zopet &isto., Vse to

a mora ostati v konspirauiai v toliko, da né bo nihde slutil, de

) pripravl%a;o &lani KP. (Qbenem, pri demonstraciji, je treba zahte-
va}l razlastitev vse* nepoitenih {rgovcev, t.j. v zvezl 2z agrarno
reformo.

lladalje je tov. sekretar povdarjal nujnost pladevanja &lana-
rine. Do vsakega 10.v_mesecu mora biti brezpogojno platama élanarina
za _naprej. Vsak &lan Partije mora ime?i tolike gavesti in se tofno
drZatl términa,

Anketne liste je treba zadnji Zas do pondeljka ocddati na
Komitet in priloZiti karakterisiike za vsakega &land celice posebej.
Karakteristike naj podejajo vsi_&lani celice. Vsak &lan Partije mora
tudi zeseg dati svojo océno in gledati nase tudi samokritiéno.

Zelo vaZno” je tudi za _nas partijce, de oEQEujemo inozemce,

Ze vsakega inozemca moramo vedeti kem zahaja, s _kom Se dru%i in splok
nam mora biti poznano kretanje vser inozemcev. Clani Partije so za_to
poklicani, da vriijo toZno evidenco o vseh omenjenih in o nji* stalno
porodajo Komitetu.

Pri rezlagi osnutka Ustave moramp posebmo vsi Partijci aktivno
sodelovati. Pravilno je tr.bo ljudem prikazati, da je to ljudska
ustava, ki smo si jo priborili ¥ teku &tiriletne bofrbe, da"je to
ljudgke ablagt itd. O vseh masovnit sestaniri™, ki se nanajajo nn razlag
o ustavl je trebs posilaati ob8irna porotila Oxrajnemu odboru, z na-
vedbo kdo"je posegel v diskugsijo in o Sem se je diskutiralo., Clani
Partije xm mora%o pose&i v diskusijo in pobijati reakcionsrie.

Zelo vaZne naloga za nas jé akcija 22 simsko pomo nesd..
vojski. Treba je napeti vze sile in izvesti to akcijo res tako, kot
5i zasluZijo nasi borci. Pagiti moramo pri tem, da ne izpede pobi-
ranje razni* predmetov_za vojsko kot navadno prosjaienje, geldeti
moramo ng to, da bodo ljudje res uvideli potrebe na¥ih borcev in
prostovoljno darovali. Predveem moramo gbirati perilo, obdeko in

8li&no.
Toy. sekretar je povdaril nadalje kake vaZno je to zo nas,

de Se nadalje gbiramo_interesente za agrarno reformo im postavljamo
iz igtir odgore. Hadalje je truba zbirgii tudi poaatke opgseh, gi
zapadejo pod zalkon o agrsrni reformi,

0 demonstraciji, ki se bo jutri vriila in o vsekr stvareh, ki
ji* Je tov. sekretar povdrail na iZrednem sestanku, moreno sekrefarji
celic poroZati.

Smrt faiizmu - svotrodo narodu ! KM
Sekretar: ‘?;'vl./‘.fi;‘/#,/_ l.m\




Zaplembe premoZenja

Akcija proti navedenim trgovcem je bila skrbno pripravljena. Najprej sta odseka za

“trgovino in preskrbo pri OkroZnem odboru OF Celje in pri Okrajnem narodnem odboru
Celje-mesto v zacetku decembra 1945 poslala v trgovine navedenih trgovcev posebno
komisijo, ki je opravila pregled zalog. Ti pregledi naj bi se izvrili, ker so “iz vrst pre-
bivalstva prisle pritozbe, da se nahaja v celjskih trgovinah vedja koli¢ina blaga, poseb-
no manufakture, katere razdeljevanje ne odgovarja potrebam prebivalstva. " Temu s0
12. decembra 1945 sledile aretacije omenjenih trgovcev.

Tedaj je v akcijo stopil Okrajni komite KPS Celje-mesto pod vodstvom sekretarja
Jakoba Drakslerja. Dan po aretaciji celjskih trgovcev, to je 13. decembra 1945, je
Draksler sklical sestanek sekretarjev vseh partijskih celic z obmod&ja Mestnega komite-
ja KPS Celje. O em so na sestanku razpravljali in kaj so sklenili, je razvidno iz
ohranjenega zapisnika, v katerem se poleg ostalega tudi navaja:

“Sekretar Draksler je pozval vse sekretarje celic za pritegnitev vseh partijcev, delavcev
in drugih v demonstracijo, ki bo 14. t m. ob 5. uri popoldan, proti Spekulantom,
&rnoborzijancem in kulturbundovcem. Clani partije morajo demonstracijo organizirati
ter pritegniti ljudstvo za sabo, da bo demonstracija &isto spontana. Prikazati je treba lju-
dem, kako so delali neposteni trgovci Stermecki, PSeniénik, Dobovicnik itd. /.../ Vse to
mora ostati v konspiraciji v toliko, da ne bo nihée slutil, da to pripravljajo &lani KP.
Hkrati pri demonstraciji treba zahtevati razlastitev vseh nepo$tenih trgovcev. ™

Do demonstracij je tudi dejansko pri3lo, na njih pa so demonstranti - ve&inoma so bili
to delavci in delavke iz nekaterih celjskih tovarn - vzklikali gesla proti priprtim trgov-
cem in s kamenjem razbili izlozbe njihovih trgovin.

Zoper zaprte trgovce je javni toZilec za celjsko okroZje 22. decembra 1945 sestavil
obtoZnico, javna obravnava pred senatom OkroZnega sodis¢a v Celju pa je bila Ze
naslednjega dne. Sodi3Ce jih je spoznalo za krive in jim je izreklo zaporne kazni s
prisilnim delom ter zaplembe njihovih podjetij.* Javni tozilec JoZe Zabkar se zoper
sodbo ni pritoZil, temve je primer odstopil v obravnavo posebnemu sodnemu senatu
pri Vrhovnem sodi§¢u LRS, ki je Rudolfu Stermeckemu, Francu Dobovi&niku in
Milo$u P3eni¢niku za isto kaznivo dejanje, za katerega jim je sodilo Ze celjsko okroZno

sodi$¢e, sodil ¥e enkrat.

® ZAC, OkroZno sodiste Celje, spis K 172/1945.
® ZAC, Mestni komite ZKS Celje, sig. spisa 1, zapisnik izrednega sestanka sekretarjev partijskih celic okraja

Celje-mesto z dne 13. 12. 1945.
“ ZAC, OkroZno sodi¥e Celje, spis K 172/1945.

222
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Jemej Stante, javni toZilec pri posebnem senatu Vrhovnega sodi$¢a LRS, je 4. januar-
ja 1946 pri tem senatu zoper njih vloZil obtoZnico, ki je na naslov prispela Sele ob 21.
uri zveCer. Pol ure za tem se je Ze zacel proces, kajti vse tri trgovce so Ze pred tem iz -
celjskih zaporov premestili v ljubljanske. Posebni senat pod predsedstvom dr. Helija
Modica je obravnavo zaklju¢il okrog polnodi in obsojencem izrekel naslednje kazni:
Rudolfa Stermeckega je obsodil na 10 let odvzema prostosti, na izgubo drZavljanskih
Casti za dobo 10 let po prestani kazni in na zaplembo celotnega premozZenja; Milo¥u
P¥eni¢niku in Francu Dobovi¢niku pa je izrekel smrtno kazen z ustrelitvijo, trajno
izgubo drZavljanskih &asti in zaplembo premoZenja.” Predsednik posebnega sodnega
senata dr. Heli Modic je v zaklju&ku obrazloZitve sodbe zapisal: “IzreCene kazni odgo-
varjajo krivdi in tefini dejanj posameznih obtozencev Strogost kazni naj bo resen
opomin vsem drugim izkoris¢evalcem ljudstva.”®

O tem sodnem procesu je obirno poro&alo tudi tedanje Easopisje, ki je seveda v celoti
podpiralo odlogitev sodi$&a in obsojence prikazovalo v skrajno slabi lu¢i. Slovenski
poroCevalec je npr. 6. januarja 1946 takole komentiral obsodbe celjskih trgovcev:
“Tudi ta stroga in pravicna sodba dokazuje, da je na3a oblast trdno odlocena, da bre-
20bzirno izkorenini vse one brezvestne elemente, ki na najpodlej$i nacin izrabljajo
pomanjkanje in stiske ljudskih mnoZic v svoje osebne koristi, docim viagajo ljudske
mnoZice za obnovo nase porusene domovine skrajne napore.”

Dr. Anton Urbanc, odvetnik Milo$a P3eni¢nika in Franca Dobovi¢nika, je pri
Predsedstvu Ustavodajne skup¥¢ine DFJ vloZil pro$njo za njuno pomilostitev.”
Predsedstvo Ustavodajne skup$¢ine DFJ je 9. januarja 1946 s posebnim telegramom
od Ministrstva za pravosodje Slovenije in od Vrhovnega sodi¥¢a Slovenije zahtevalo,
naj data mnenje glede pomilostitve na smrt obsojenih MiloSa P¥eni¢nika in Franca
Dobovignika. Posebni senat Vrhovnega sodi%&a je na svoji tajni seji 10. januarja 1946
sklenil, “da se imenovana obtoZenca PSeni¢nik Milo§ in Doboviénik Franc ne pri-
porocata v pomilostitev.”” Tak¥no svoje stali¥ce je predsednik posebnega senata
Vrhovnega sodi§¢a dr. Heli Modic 11. januarja 1946 posredoval Predsedstvu
Ustavodajne skup3&ine v Beograd, ki je nato pro$njo za pomilostitev zavrnilo.” Smrtna
kazen nad MiloSem P3eni¢nikom in Francem Dobovi¢nikom je bila izvrSena 22. januar-
ja 1946, in sicer na streli¢u na Dolenjski cesti.

* Arhiv Vrhovnega sodi¥a Republike Slovenije, spis Kv 3/46-5. 7
* Prav tam.
“ Prav tam.
* Prav tam.
" Prav tam.
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Ko je Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije leta 1991 ugodilo zahtevi svojcev obso-
jenih po obnovi tega procesa,” je v obrazloZitvi svojega sklepa navedlo vrsto razlogov
za to. Kot enega temeljnih razlogov je navedlo Ze citirani zapisnik izrednega sestanka
sekretarjev celic KP okraja Celje-mesto z dne 13. 12. 1945, iz katerega je mogode ugo-
toviti, da je priprave na obraun z omenjenimi trgovci vodil Okrajni komite KPS Celje-
mesto. Druge razloge za ugoditev zahtevi po obnovi procesa pa je Vrhovno sodi$ée
Republike Slovenije naSlo predvsem v vrsti nepravilnosti, ki jih je odkrilo v zvezi z
izvedbo sodnih postopkov pred OkroZnim sodi&em v Celju in pred posebnim senatom
Vrhovnega sodi3¢a LR Slovenije.” Med drugim je tudi ugotovilo, da j je bilo na javnih
ustnih razpravah pred zgoraj navedenima sodii€ema ustvarjeno vzdu§Je “ki je bilo
izrazito nenaklonjeno obsojencem. ™

Na obnovljenem sodnem procesu 14. decembra 1991 je Temeljno sodis&e v Celju spre-
jelo sklep, da se kazenski postopek zoper Rudolfa Stermeckega, Milo$a PSeni¢nika in
Franca DoboviCnika ustavi, sodba posebnega senata pri Vrhovnem sodis¢u LR
Slovenije z dne 4. 1. 1946, s katero so bili obsojeni, pa razveljavi.”

Enako odloCitev, kot jo je sprejelo v zvezi z procesom proti celjskim trgovcem, je
Vrhovno sodisCe Republike Slovenije sprejelo tudi v zvezi z nekaterimi drugimi pro-
cesi proti trgovcem v Sloveniji. Med drugim je Ze leta 1991 dovolilo tudi obnovo.
procesa proti Ivanu, Mariji in Mimici Malava$i€.” Primer se je konal tako, da je
toZilstvo od obtoZnice odstopilo, s &imer _]e bil kazenski postopek zoper navedene
ustavljen, sodba pa razveljavljena.

Da je za nekaterimi procesi proti trgovcem stala Partija, je razen na primeru procesa
proti celjskim trgovcem mogofe dokazati tudi za proces proti trgovcema Dragu
Radeju in Alojzu Germu iz Trbovelj. Iz dokumentov Okrajnega komiteja KPS Trbovlje
se namre¢ vidi, da je celotno akcijo proti njima vodil ta partijski organ.” Iz istih doku-
mentov pa je tudi mogoce ugotoviti, da Okrajnemu komiteju KPS Trbovlje pri tem ni
§lo povsem gladko, saj se v njih tudi navaja, da je ob aretaciji trgovca Draga Radeja
prislo do protestov in da je treba organizatorja protesta poiskati in aretirati.™

¥ Arhiv Vrhovnega sodi¥a Republike Slovenije, spis I Kr 43/91.

™ Prav tam.

™ Prav tam.

” Arhiv OkroZnega sodi$¢a v Celju, Temeljno sodi¥&e v Celju, spis II Kr 379/91.

" Arhiv Vrhovnega sodi¥¢a Republike Slovenije, spis I Kr 72/91.
" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 2, Zapisnik seje Okrajnega komiteja KPS Trbovlje z dne 29.

12. 1945.
™ Prav tam.
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Sodni procesi proti trgovcem so se leta 1948 iztekli. Razlog za to je bil preprost: zaseb-
ni trgovski sektor je bil spomladi 1948 dokon¢no ukinjen. Temeljni zakon o zasebnih
trgovinah,” ki je iz$el maja 1948, je namre& ukinil zasebne trgovine na debelo, ostale pa
postavil pod nadzor pristojnih drzavnih organov. Odslej so dovoljenja za opravljanje
zasebne trgovine izdajali izvr¥ilni odbori okrajnih oziroma mestnih ljudskih odborov. Ti
s0 jih smeli izdati le, e je prosilec izpolnjeval z zakonom predpisane pogoje in &e je bila
trgovina v skladu s planom trgovske mreZe, ki ga je dolocil pristojni izvr3ilni odbor okraj-
nega oziroma mestnega ljudskega odbora. Ker pa so v tem Casu drzavna in zadruZna
trgovska podjetja Ze v celoti pokrivala vse potrebe trgovine na drobno, izvriilni odbori
zasebnikom dovoljen;j za opravljanje trgovske obrti niso ve& izdajali.

Le nekaj (ze bivsih) trgovcev je bilo obsojenih e leta 1949. Vendar na teh procesih
niso sodili samo trgovcem, ampak tudi drugim obtoZencem - veinoma pripadnikom
raznih ilegalnih politi¢nih in voja%kih skupin, ki jih je oblast tedaj oznacevala kot
“bande”. Po letu 1949 procesov proti trgovcem ni bilo ve&.

Z zaplembami trgovskih podjetij, ki so jih v letih 1945-1949 izrekla civilna sodi$¢a, so
preSla v drzavno last izklju¥no trgovska podjetja Slovencev. Tako so te zaplembe
dopolnjevale zaplembe, ki so jih zaplembne komisije izrekle nem$kim trgovcem. V
Celju so z zaplembami, ki jih je e decembra 1945 in februarja 1946 izreklo OkroZno
sodi$¢e v Celju, pre$la v drzavno last e zadnja pomembna trgovska podjetja. Med
njimi je bilo vsekakor najpomembnejie trgovsko podjetje Rudolfa Stermeckega, ki je
predstavljalo eno najmodernejsih trgovskih hi¥ v vsej Jugoslaviji.

O tem, kako obseZne so bile v Celju zaplembe trgovskih podjetij, pove podatek, da sta
bili z nacionalizacijo decembra 1946 v Celju razla¥&eni samo dve veliki trgovski pod-
jetji, vsa ostala pa so bila Ze prej zaplenjena. Eno tistih ve&jih trgovskih podjetij, ki ni
bilo zaplenjeno, je bilo podjetie Antona Fazarinca.. Tudi za njega je bilo Ze vse
pripravljeno, da ga postavijo pred sodi$&e, Eeprav ga je med vojnu okupator izgnal,
njegovo podjetje pa zaplenil.*® ObtoZiti so ga nameravali, da je v izgnanstvu poslovno
sodeloval z okupatorjem in se povezoval z nasprotniki narodnoosvobodilnega gibanja.
Pred procesom ga je verjetno reSilo to, da je njegovo podjetje medtem Ze prislo na se-
znam tistih trgovskih podjetij, ki so bila predvidena za razlastitev na osnovi Zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij z dne 5. decembra 1946. Tako izvedba
sodnega postopka proti njemu ni bila ve¢ aktualna.

” Uradni list FLRJ, §t. 39/1948.
® Dokumentacijo v zvezi s pripravo procesa proti Antonu Fazarincu hrani njegov sin, dr. Franc Fazarinc.
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3.3. Procesi proti kmetom

Tako kot procesi proti industrialcem in trgovcem so bili tudi procesi proti kmetom
odraz politike, ki jo je do njih vodila oblast. Njihovo Stevilo je nara$¢alo in padalo tako,
kot se je spreminjal odnos oblasti do kmetov. Ker je oblast obdobju 1945-1952 do kme-
tov vodila izredno ostro represivno politiko, so bili za to obdobje tudi znadilni §tevilni
sodni procesi proti njim in z njimi povezane zaplembe. Kazniva dejanja, za katera so
bili kmetje v obdobju 1945-1952 najve&krat obsojeni, so bila predvsem tri:

1. neizpolnjevanje obveznega odkupa,

2. nasprotovanje ustanavljanju kmetijskih obdelovalnih zadrug,

3. podpiranje ilegalnih oboroZenih skupin.

Najve¢ kmetov je bilo v obdobju 1945-1952 obsojenih zaradi neizpolnjevanja
obveznega odkupa (obvezne oddaje). V tem obdobju je bila v veljavi racionirana
preskrba in je drZava kmetom predpisovala, kaj vse morajo oddati v odkup. Vsak kmet
je moral pristojnemu krajevnemu ljudskemu odboru prijaviti povrino posejanih njiv in
Stevilo Zivine, ta pa mu je dolotil, kaj in koliko mora &esa oddati. Mnogi kmetje
obveznosti, ki jim je bila nalozena z obveznim odkupom, niso zmogli in so se ji skusali
kakorkoli izogniti, najcesce s sknvanjem pridelkov in s &rnimi zakoli Zivine, neredko
pa tudi tako, da so se izterjevalcem fizi¢no uprli. Proti tak§nim kmetom je drZava
uporabila represijo. Pomembno vlogo pri izvajanju represije zoper kmete, ki niso
zadovoljili obvezne oddaje, pa so imela tudi sodi¥¢a. Ta so takénim kmetom sodila po
Zakonu o pobijanju nedopustne Ipekulacije in gospodarske sabotaZe in jim v
posameznih primerih izrekla tudi zaplembo njihovega premoZenja. Za obravnavanje
lazjih tovrstnih kaznivih dejanj so bile pristojne posebne komisije pri krajevnih ljud-
skih odborih, za obravnavanje teZjih pa so bila pristojna okrajna sodi¥a.

Procesi proti kmetom v zvezi z izvajanjem kolektivizacije v kmetijstvu in z njo
povezanega ustanavljanja kmetijskih obdelovalnih zadrug so bili znagilni predvsem za
leta 1949-1950. Tedaj je bila kampanja za ustanavljanje kmetijskih obdelovalnih
zadrug (KOZ) in za t.i. socialistiéno preobrazbo vasi na visku. Smernice za to je dal
CK KPJ na svojem II. plenumu konec januarja 1949 z Resolucijo o osnovnih nalogah
Partije na podrocju socialistiéne preobrazbe vasi in pospeSevanja kmetijske proizvod-
nje.* Ta resolucija je bila dejansko reakcija na o€itke Informbiroja, da se v Jugoslaviji
na vasi krepijo “kapitalisti¢ni elementi”.

* Komunist, III. leto, marec 1949, 3. 2, str. 2-10.
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Da bi uresnidili smernice zgoraj navedene resolucije, je Partija zacela izvajati veliko
kampanjo za ustanavljanje KOZ in za vstop kmetov vanje. Vzporedno s kampanjo za
ustanavljanje KOZ je potekala tudi velika partijska kampanja proti kmetom, ki so nji-
hovemu ustanavljanju nasprotovali, ali pa so njihovo ustanavljanje in delovanje kakor-
koli ovirali. Na udaru so bili zlasti vedji kmetje, za katere se odtlej skoraj izkljuéno
uporablja le Se naziv “kulaki”.- Omenjena resolucija jih oznaéuje kot “kapitalisticne
izkori3Cevalske elemente, sovrainike delavskega razreda, delovnih kmetov in ljudske
drZave.”" Propagandni boj proti “kulakom” postane prioritetna naloga ne le partijskih
organov (agitpropa), ampak tudi vseh ostalih politi¢nih (t.i masovnih) organizacij, ki
so predstavljale transmisijo Partije (LF, AFZ, ZLM). Partija je leta 1949 celo izdala
posebno broSuro z naslovom Borcem za socialistiéno preobrazbo vasi, ki je vsebovala
navodila partijskim aktivistom, kako voditi tovrstno propagando.

Izvajanje politike “socialistine preobrazbe vasi” in z njo povezanega ustanavljanja
KOZ je v Sloveniji kot tudi v ostalih jugoslovanskih republikah potekalo po zgledu
Sovjetske zveze. Kmetijske obdelovalne zadruge so namrel predstavljale dolofeno
ina¢ico sovjetskih kolhozov. Tega, da jim je bila pri izvajanju kolektivizacije in kmetij-
ske politike sploh vzor Sovjetska zveza, ne le da jugoslovanski drzavni in partijski
voditelji niso skrivali, ampak so to 3e celo posebej poudarjali. Tako je Edvard Kardelj
- na V. kongresu KPJ, ko je govoril o kmetijski politiki v Jugoslaviji, med drugim tudi

dejal: “Glede naSe politike na vasi in posebej glede borbe proti kapitalistinim ele-
m;’;-to’fs; vas Zelim opozoriti na sovjetske izkuSnje, na katerih smo se predvsem
udili... e

Ceprav so natelno proklamirali, da je treba obdelovalne zadruge ustanavljati izkljuéno
na prostovoljni osnovi, se je oblast pri njihovem ustanavljanju posluZevala tudi repre-
sije. Ta sicer ni bila tako ostra, kot tista, ki so jo v letih 1928-1933 izvajali nad kmeti
v Sovjetski zvezi, se ji je pa mnogokrat povsem priblizala. Slednje velja za tiste
primere, ko so kmete obsodili na vedletne zaporne kazni s prisilnim delom in na
zaplembo premoZenja.

Pri izvajanju represije zoper kmete, ki so se upirali kolektivizaciji, so odigrala pomem-
bno vlogo sodiS€a. Poleg kmetov, ki so se upirali vstopu v kmetijske obdelovalne
zadruge, so bili zlasti v letih 1949-1950 pred njimi obsojeni tudi tevilni kmetje, ki so
v kmetijske obdelovalne zadruge sicer Ze stopili, vendar so bili obtoZeni, da so jih

2 Prav tam, str. 8.
® Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem, referat na V. kongresu KPJ,

Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948, str. 54
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skuali od znotraj razbiti. Mnogi kmetje so bili pred okrajnimi sodi¥¢i v teh letih tudi
obsojeni, ker naj bi kakorkoli po¥kodovali oziroma uniili zadruZno premoZenje.
Pravno osnovo za kazensko postopanje proti njim je dajal 111. ¢len Temeljnega zakona
o kmetijskih zadrugah z dne 6. junija 1949, ki je dolo¢al:

“Kdor podre, poZge ali kako drugale razdre, unici ali poSkoduje zadruino poslopje,
napravo, zgradbo, skladisée blaga ali sploh kakrSnokoli zadruZno premoZenje, zato da
bi izpodkopal zgraditev socializma na vasi, se kaznuje z odvzemom prostosti, s prisil-
nim delom in z zaplembo premoZenja, v hujsih primerih pa s smrtno kaznijo in z
zaplembo premozenja.”™

Med kmeti so bili izvajanju represije $e posebej izpostavljeni vedji kmeti - “kulaki”.
Najhujsa propaganda in represija proti njim se je vrsila v letih 1949-1950, zato je bilo
v teh letih tudi najveg t.i. kula¥kih procesov. Te procese je napovedala Ze omenjena
resolucija II. plenuma CK KPJ, ki je zahtevala, da “se mora ljudska oblast ostro bori-
ti proti Skodljivemu delu teh Spekulantov, mora jih prisiliti, da izpolnjujejo svoje
obveznosti do driave, uporabljajo¢ stroge kazni vse do zaplembe premoZenja.”*

Ce sklepamo po poro¢ilih Okrajnega sodi$€a v Celju, so sodi¥¢a te smernice II. plenu-
- ma CK KPJ dosledno uresni¢evala. Predsednik tega sodi$¢a, dr. Marjan Pavli¢, glede
kaznovalne politike do kmetov ugotavlja, da jim je sodi¥&e izreklo visoke kazni, “fudi
od 50 do 70.000 din, zaplembo posestev, odnosno pridelka in Zivine...” * Nadalje se
dr. Marjan Pavli¢ v istem poro¢&ilu zavzema predvsem za kazni zaplembe premoZenja,
“ker jim na ta nacdin odvzamemo moznost nadaljnih sabotaZ, ker jih je treba udariti
tam, kjer so najbolj obcutljivi.”™

Do zaplemb zemlji¥kih posesti - zlasti $e vegjih - je dostikrat pri§lo ravno zato, da je
oblast pri§la do potrebnih zemlji¥¢, gospodarskih poslopij, orodja in Zivine, ki jih je
lahko dodelila kmetijskim obdelovalnim zadrugam. Na ta na¢in je te lahko ustanovila
tudi tam, kjer za njihovo ustanovitev kmetov ni mogla pridobiti. Spri¢o tega se ni
¢uditi, &e je bilo ravno v letih 1949-1950 izreenih najved zaplemb kmeckih posesti.
Na povezanost izrekanja zaplemb kme&kih posesti z ustanavljanjem kmetijskih obde-
lovalnih zadrug je med drugimi opozoril sam predsednik Okrajnega sodi$¢a Maribor-
mesto. Na sektorski konferenci predsednikov okrajnih sodi$¢ z obmo¢ja mariborskega
okroZnega sodi$¢a v Mariboru, 27. junija 1949, je navedel primer zaplemb kmeckih

® Uradni list FLRJ, ¥t. 49/1949,
* Komunist, III. leto, marec 1949, ¥. 2, str. 8.

* ZAC, MLO Celje, sig. spisa 1293, Poro¢ilo o delu Okrajnega sodi¥¢a v Celju za drugo polletje 1948.
¥ Prav tam.
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posesti v kraju Zrkovci, ki so jih izrekli izkljuéno “z namenom ustanoviti obdelovalno
zadrugo, pri tem pa se je kr$ilo nacelo prostovoljnega vstopa v zadrugo.”*

Na sodi3¢a se je v tem Casu vrsil pritisk, da bi obsodila ¢imve€& kmetov in jim izrekla
kazni zaplembe premoZenja. Vrsili so ga predvsem predstavniki okrajnih izvrsilnih
odborov, in to na skupnih sejah €lanov okrajnega izvrilnega odbora in predstavnikov
okrajnega sodi$¢a ter okrajnega javnega toZilstva, ki jim je obi¢ajno prisostoval ¥e
sekretar okrajnega komiteja KPS. Kak$nim hudim tovrstnim pritiskom sta bila npr.
izpostavljena Okrajno sodi$¢e za okraj Ljubljana-okolica in Javno toZilstvo za okraj
Ljubljana-okolica, je nazorno prikazano v poroéilu o delu tega sodi$¢a v prvem polletju
1950.” V njem je zapisano tudi naslednje:

“Sodis¢e je prislo v stik s poverjeniki OLO-ja na sejah izvrinega odbora, na katere je
bil podpisani vedno vabljen in se jih je tudi redoma udeleZeval, v kolikor pa je bil
zadrZan, pa se jih je udelezil sodnik dr. Ivansek Franc. Seje so se vrsile redoma 14
dnevno in je sodisce prejemalo tudi zapisnik o teh sejah. V &asu odkupnih akcij v mese-
cu februarju in marcu, ko se je skusalo doseci ¢im hitrej$i in bolj$i uspeh na terenu, se
Je na sejah razpravljalo tudi o tem, kak$no pomoé¢ naj nudi javno tofilstvo in sodisce
okraju pri tem delu. Pretreseni so bili konkretni primeri neoddaje poljskih pridelkov
in je bilo izbranih nad 15 primerov vedinoma kmetov kulakov, ki so bili predani javne-
mu toZilstvu.. Ker je javno tozilstvo predlagalo v kaznovanje samo tri primere, je prislo
med javnim toZilstvom in izvrinim odborom do nesoglasij, radi Cesar je trpela tudi
koordinacija med sodiséem in okrajnim ljudskim odborom. Ker so se tudi pozneje na
sejah izvrinega odbora obravnavali konkretni primeri in se zahtevalo od sodisca, da
se naj v teh primerih izrekajo zaplembe, je podpisani izjavil, da bi kakrsnakoli oblju-
ba s strani sodis¢a ne bila v skladu.z nacelom neodvisnosti sodis¢...” ®

Razen sodi¥¢ so bili za kaznovanje kmetov, ki niso izpolnili obveznega odkupa, ali pa
so nasprotovali politiki kolektivizacije, pristojni tudi upravni organi. Tako so pover-
jeniStva za notranje zadeve pri okrajnih ljudskih odborih tak3ne kmete na predlog
osnovnih partijskih celic lahko pogiljala na t.i. druzbenokoristno delo. Naletel sem
celo na primer, ko so kmeta, ki se ni strinjal s politiko oblasti do kmetov, enostavno
umorili. To se je zgodilo s kmetom Francem TrZanom iz vasi Zgomje Selce pri
Ponikvi pri Grobelnem, ki so ga “neznani storilci” neke no¢i julija leta 1946 umorili.
Kaj bi utegnil biti vzrok za umor TrZana, lahko sklepamo iz porotila agitprop komisi-
je pri Okrajnem komiteju KPS Smarje pri Jel$ah z dne 26. julija 1946, ki zanj pravi, da

* Qzadje slovenskega pravosodja 1945-1950, I. knjiga, zbral in uredil dr. Lovro Sturm, Ljubljana 1995.
* Prav tam, II. knjiga, dokument pod opr. &t. Su 250-23/49-7 - Su 266-23/50-1 z dne 1. 7. 1950.

® Prav tam.
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K 78/50- 21
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SO0D3 4!
V inenu 1l judstval!

Okrajno sodi3de v Slovenski Bistrici je obravaayalo dne 4,
5. 1950 v_senatu_pod predsedstvom sodnika dr. Yorup lilana, 5,1-22' po-
rotnikov Brati& Ivana f{n Kikec dne ob sogelovan;]u zapisnikarja Sarner
Francgyml., ref, jav. tozilstva Glavina dirka, obtoZencev YerZnik
Francd-in Varénik rije ter niunega zagovorn:lka odv, _dr. " ghn,hzen—
sko zadevo zoper obto%ence radl kaznivega dejanja po ¢l. 5 ter po
predlogu jav. toZilca, da se obtoZenca obsodita po obtoZll, .

razsodilo:

Obt. Verinik Framc, sin Franca in Ivana, roj. Yovise, roj.
25.7,1899 v Zg. Urefah okraj PoljZane, stanujod . 338:13 vasi 3t.3,
+ KLO Prihova, okraj Poljdane, Slovenec, driavlian L posastaik, solast-
aik posestva v_izaeri ha, poroden, ofe 4 oirok v starosti 9 do
8 let, dovriil osnowno 3o0lo, vojske nl sluZil, mekaznovan, v priporu
0d 20.12.1949, \
Obt. Verdnik Marija, hii dntona in Ivaga, rgl. Oro%,
roj, 2,2.1903 v Hadani vasi, okraj foljdane, stanujoda v +0briiki wasi
3t.3, Slovenka driavljanjﬁ FL‘&&. posastnica, solastaica okrog 26 ha
veiike poeea%va foroéena. mati 4 otrok v starosti 9 do 18 let,
dovriila osnovno éa 0, nekaznovana, na prostosti,

‘sta kriva,

da kot solastniks okrog 26 ha velikega posesiva v Uobriski vasi niata
zadostila predplsom obveznih oddaj kmetijskih proizvodov, nisia pla-
dala davka v gospodarskem letu 1939, vse to v c¢ilju oSkodovati narodne
gospodarske koristi in ogroZanja rs. gospodarske politike v lmetijskih

gospodarstrih, sicer:

./ da sta od prodfisane obvezne oddage 2.441 k§ krompirja
katerega bi sorala gddatf do 28.11,1949 oddala dne 5,12.1949 Ie 530 kg,
tedaj nista izgo}n.lla obveze za l.

. o/ da sta od ngredpisano obvezne oddajs l.0l7 kg belih
21t oddala 1le 90 kg, tedajd sta izpolnila obveze za 927

. o/ da o4a 0 dredpiaane obvegne oddaje 2.8& litrov nle-
ka niata oddala giti litra mleka, . -
4./ da od gredpisana obvezne oddaje 114 kg goveje ¥ivim,
katero bi morala oddati do 1,11,1949 nistz oddala nilesdr,
5./ da nista zadostila v celoti obvezni oddaji gitmih rs
3ilev 8 tem, da sta oddela dne 10.12,1949 le_enega pra3ifa’ telkese 113
kg ter dne 20.12.1949 enega prasida toikoga 74 kg, namseto da bl cddala
a0 1.11.1949 dga /pitmn pradica toZka vsak po 150 kg, .

. 6s/ da kljub gosgodaraki m0&1 1n donosu n.au.nega osestva
nista ot davina obvezanca pladala predpisanega davka za leto 1948 ter
prve in druge akontacije za leto 1950 v zneaf} dingr}ev 45,450.~

Zakrivila sta s tea pod todko do_6./ obsodbe skupno
te2ji_primer kaznivega dejanjs zoepcdarske sabota!g po &1.5 t&.fl, in
8 ZiSu 1in se obsodita. po é&l. dgugen xagensken atavku, pri obfofsni
Verdnik Mariji tudi g ig:ornbo 81,62 c.2., in sicer: , -
Verdnik Franc na * )

Lg[ﬁt%rihajat{méaecev odvzeaa grbatﬁati 8
pEis m_delom ,

A
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Obt. Verénik idarija na
81 Bono/ leto odvzeaa prostosti

Obenem pa oba obtoZenca na f&gglanMmeMﬁ
.. Oba obtoZenca se v saisla &1.B% 4 £.p. oprostita p.rudila
atrod3<or kazensgikeza ooatopga. S
V smislu 31.65 k.p. se obtoZenemu Verdnik Francu r§teje v
kazen pripor od 20.12.1949

al je.
Obt. Verdaik Sari ji sa izvr3itev i:redene kazni v suislu
81.68 k.p. odlo3i pogojno za dobo eneza leta.

ObtoZba zoper Verdalk Frunca in darijo, da v letu 1949

aista zasejala po jeaensgem sotvenean planu predvidenih povriin s tenm,

da stabfosejalu le 30 aroy géenécgi 20 arov rzi in 20 arov jedumena,
a pienice

dodia moral t1 1 25 arov r2i_in 25 arov jodmen:
gr s tem zakriv g:e az. dejanlj,o po &1.57t&. 8 Z%S se v amisl& 61.237/2

zavrne .

Bazlogi.

2o nedtetokrat je bilo povdarjeno v Zasopisih, na sestan-
kih in v govorih n:§:u.i vodj.. h olitfkov, ake da so_dolZnosti kostov
do_skupnosti. Zavedni kmetje ss dobro zavedajo teh dolZmosti in iz-
2013303040 svoje obveze v obliki oddaj kmeti%akﬂ: preizvodor, zuedasto
2 o

oé se, o treba prehraniti delowvno ljudsivo v mestih in vaseh,
taca pa, inata 2 veliko posestvo v niZinskem predelu noleta
Y nobenem oziru Zados obveznin oddajam, niti placati predpisanega

davka, dasiravno bi to 2z ozirom na njihovo gospodarsko stanje lahko

storiia.

Po ugotovitvi KLO-ja Oplotnica sta imelz obtoZenca v
gospodarsken letu §949 zaga jenega 4o arov krompirja, 4 ozirom ga ugotov-
1jeal helktarski dongs 1.590:kg sta ga morala pri e%ati okrog 6e00 kg.

0ddala pa sta komaj 330 kg krompirja in Je to 3ele 6,12.1949. Proti
odlo&bi o obvezni oddaii. ki jima_jJe grodpiuh 20441 kg kroapirja se
adb ca nista pritoZlila, kar kaZe, da je bil predpis zmogljlv.—
btoZenca sta se sicer Zsgovarjala, da jé bilo krompirja gonjonogn
samo na 25 do go arih in ga alsts gr delala dovo % toda ta izgovor
;e prazen in obiZajen pri vseh onih, ki noZejo zados ft1 obveznin odda-

0d belih 31t sta obtoZenca oddala kakor ihhaja iz potrdi-
la z dne 7.9,1949 samo 4o kg rZi in 30 kg Jeimena. P3enice nista
oddala nitl kg, dagirawno sta jo_imela poae{gne po lastnl izjavi na
govréini 30 arov. Povrh tega pa 3¢ ma 40 arih r% in 40 arih jecémen.
e_vzamemo ugotovljeni hektarski dono-s za bels Zita, ki je znaZal od
—1.500 do 1.800 kg vzanezo sredinski pridelek 1.650 kgl ri hektaru,

o obtoZenecd moral pridelati vassh belih #it najasnj 1. g , tako

a bi grﬂ lahko oddal veliko Hg. Ooa obtoZenca se aklicujeta na_to, da
sta pridelals samo l.2o0 be 3it in dokazujeta Eo potrdilu pla-
tilniéarja Kuka, da sta pnanlatila pri njem samo 520 kg pSenice. Toda tu-
di ta izgovor ne more sodiide_sprejeti, ker je znamo, da se lahko Zitne
soope pred mlatitvijo otepe ali” pa“doma alatl, povrh tega pr so Je moZne
druge aanipulacijs, s katerini se izbegava ugotovitvi pridelka. ObtoZen-
ca se zoper odlodbo o oddaii belih %1t istotako nista pritoZila, valed
Cesar jo smatrati, da je bll predpis za nju zzogliiv.
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Mleka nista oddala obtoZenca niti litra, dasiramo sta
faela dve kravi. Lzgovor obtoZeacev, da krave aiso inela oleka,xsr
so vozile ne drzi agi Ee znano, da noben imet ne redi takih krav,
«i ne dajejo dovoij eka. Vraulega pa sta izela obtolenca tudi konjs
taxo éa lzgovor, da so krave vozile ne dr3i. o

CbtoZeaca pa tudi aista zadostila obvezni odéaji 774 ky
rove je Zivine. Izgovariajoé ss, da 3ta se drfala plana vzreje Zivine.
Tudi”ta izgovor kale,
vezai oddaji, : .

Izogniti sta se hotela tudi obyeznl oddaji pradidev s tea,
éa amsnnmn‘nis%g.hotelg vzrediti do 1.11.1949 dveh prasiley v teZi
po %50 kg, dusiravno sta imela kakor sama priznavata ob popisu Zivine
hekako zmesecu februarja 4 alade prajife po pol letq stare, ki bi jih
lshko do meseca decembra 1949 vzradila do predpisane tele, Izgovor,
da nista imela krze, da bi jih spitala ne more drZati vprifo velikosti
posestva obtoZencev. .

. Kone&no pa obtoZenca tudi nista plaiala davka za leto 1948
in prve in druge akontaci;e za leto 1949, ki je znaSal po poroZilu
finangnega poyerjeniitva 72.79o dinarjey. “ekoa ce%ega ota 1949 sta

lacala samo 7.500 dinarjev, tako da dolgujeta 3e 62.250 dinarjev.
Tjun 1zgovor, da nista ilela donodkov je brez velja ve in ga nl n0%l
2 aléemer opé'aviéiti.

e povzademo vse te ugotovitve in glsdamo na postopek
obtoZencevy pri zgolngevanju obvez ne celoto, pridemo do zakljudka,
da sta obtoZenca 1{1 na saboteria vedjega kova, Trdovratno sia se :
upirala vsaki obvezi do skupaostl in sé noréevala iz predpisov oblasti
ko_sta odcala samo ¥o r3i in jeluena, mleka, Zivine in pdenice
sploh nista oddala, davkov tudi nista piaéala in se tudi ugirala brez
upravifenega razloga predpisanim voZnjam lesa, dasiravno sta imela tri
kongi in pri tem kakor izhaja iz porofil Jauernika - r.3t.7 in igpgve-
di Klajfer franca - r.3t,16 nordevala se iz liudske oblasti in odps-
slance¥. ObtoZenca pa tudi aista pokazala nit najmanj dobre volje,
da b1 zadostila vaaj eni obvezni oddaji v celoii, teaved vsepovsod
nadla tak izgovor, £i ge nl aoli smatratl drugaée kakor ca izigravanje
fredpisov. Tako posust¥o kot je poseatvo obtoZencev, ki meri 20 ha

n ne dona3a skupnosti prav nobenih koristf,ogroZa driavne ggsgoda:ske
koristi, Obenem pa nasprotuje ravnanje obtoZéncev dolotilu €1.18
Catave, ki dolofa zot protiustawvmo v3ako igrabl janje lasininske pravi-
ce v 3kodo skupnosti. Da sta oba obtoZenca ravniala zavestno in namerno
ne wmore biti dvoma, sag sta oba razmeroma 5¢ mlada in ne moreta iuetdl
nikakega izgovora, da bi gim Janadnja druibena stvarnost e ne bila
dovolj_ jecna. Sklep sodi5ta je zato ta, da sta obtoZenca namerno Sa-
botirala, ori demer je spatrati njih dejanja za teZjh primer sabota2e.

zrek o kriydi ie s tem utemel jen,

ri odmeri kaznl se je zmoralo upodtevati, da imta obtoZen
ca skrbeti 3e za 3 mladolatne otroxe. Z oziroa na to stanje, je sodis:
pri obtoleni Verdnik wariji, ki ie kot Zena obtofenca v nékl meri manj
soxriva od svojega moZa, uporacile doloZilo ¢€l1.62 k.z. in izreklo
a2ilejio wvratp kxazni, . .. — .

Upo3tevajod tudi_teZko druZinsko stanje, ki bi nastopile
vsled teza, e bi sa odtegnilo_otrokom hkrati ‘oba roditeljg k izvriit-
vi kazni, je sodi3&e pri obt. Verdnik Uariji z uporabo &1.68 k.z. od-
lofilo izvriitev kaz ogo jno za 1lobo enega leta, kerkgt pricakovati

a obtolency iistu imela neinena zadosiiti ob-

ooenem, da bi zamogla obtoienka vsriéo odyzena ekonmoaskih pozici}
nuéaljevati z vriitvijo kazivih dejanj.
Okrajno sodi3de v Slov. Pistrici,
dne 4.5.1950. .
Zapisnikar: Dostaviti: juv. foZtlcu ks 7 Predsednik senata:
/Karnerrfranc ml./ 1ia zagovor.dr,Saubahu /ar.Yopsf Hilm/

! ““;;
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je bil sicer odbornik KLO Ponikva, vendar “ni bil ravno naklonjen nasi oblasti, eprav
je bil drugace posten” in da so ga “pod vplivom drZali razni nepozitivni odborniki.”™

Morilcev kmeta TrZana niso nikoli izsledili, niti jih niso sku3ali odkriti.

Veliko kmetov je bilo po vojni obsojenih tudi zaradi tega, ker so kakorkoli sodelovali
s pripadniki ilegalnih oboroZenih skupin in organizacij, ki so v Sloveniji delovale zlasti
v obdobju 1945-1950. Oblast je te ilegalne skupine in organizacije obravnavala kot
“bande”. Ker procese proti “bandam” obravnavam povsem lo¢eno, naj na tem mestu
povem samo, da so bili njihove najve&je Zrtve dejansko kmetje. Ce upoitevamo, v
kako teZkem poloZaju so bili kmetje v tistem Easu, ni teZko razumeti, da so mnogi med
njimi na pripadnike tak3nih ilegalnih oboroZenih skupin in organizacij gledali kot na
moZne odreSitelje in so jih podpirali ali se jim celo pridruzili. Mnogokrat je bilo tak§no
sodelovanje kmetov z ilegalnimi oboroZenimi skupinami in organizacijami tudi izsi-
lieno. V vsakem primeru pa so sodi§¢a kmete, ki so z njimi kakorkoli sodelovali,
kaznovala izredno ostro. Obsojala so jih na dolge zaporne kazni s prisilnim delom, na
zaplembo premoZenja in celo na smrt.

Tudi &e upoStevamo samo tiste procese, na katerih so kmetom sodili zaradi neizpol-
njevanja obvezne oddaje in nasprotovanja ustanavljanju obdelovalnih zadrug, pridemo
do zakljucka, da je bilo v Sloveniji v letih 1945-1952 obsojenih na tiso¢e kmetov. Do
tega zakljucka sem priSel s pregledom kazenskih spisov okrajnih sodis¢ z obmod&ja
OkroZnega sodis¢a v Celju, ki so se nana3ali na procese proti kmetom. Koliko kmetov
je bilo v letih 1945-1952 zaradi zgoraj navedenih kaznivih dejanj povpreéno obsojenih
pred enim okrajnim sodi¥¢em in kolikim od njih je bila izreena tudi kazen zaplembe
premoZenja, bom prikazal na primeru Okrajnega sodi¥¢a v Celju.”

? ZAC, Okrajni komite KPS Smarje pri Jel¥ah, sig. spisa 5.
% ZAC, Okrajno sodi¥¢e Celje, Ks spisi, vpisniki Ks spisov za obdobje 1945-1952.
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Stevilo obsojenih kmetov
Zaradi obvezne oddaje, | Zaradi nasprotovanja “w . ..
¢rnega zakola ustanavljanju KOZ in i:e:gll:ﬁ;?;’r:r:;:;f:
Leto: | in nedovoljene trgovine | oviranja delovanja KOZ
1945 31 - -
1946 11 - -
1947 6 - -
1948 8 - -
1949 14 2 4
1950 16 5 5
1951 58 - -
1952 13 - -
Skupaj: 157 7 9

Kot vidimo iz zgornje tabele, celjsko okrajno sodis¢e Ze leta 1951 ni ve¢ obsodilo
nobenega kmeta zaradi nasprotovanja kolektivizaciji. Ze leta 1952 pa tudi ni ve&
obsodilo nobenega kmeta zaradi obvezne oddaje, saj se je vseh trinajst primerov
obsodb kmetov nana3alo izkljuéno na storjena kazniva dejanja nedovoljene trgovine in
¢mega zakola. Zgornja tabela nam tudi kaZe, da je celjsko okrajno sodi3¢e na procesih
proti kmetom izrekalo zaplembe v letih 1949 in 1950, to je v letih, ko je bila kampanja
za socialisti¢no preobrazbo vasi in boja proti “kulakom” na visku.

Isto sem ugotovil tudi za druga okrajna sodi$¢a na Celjskem, le da so nekatera med
njimi do kmetov vodila $e precej ostrej$o kaznovalno politiko, kot jo je vodilo Okrajno
sodi$&e v Celju. Med njimi je izstopalo zlasti Okrajno sodi$¢e v Slovenski Bistrici, ki
je samo v L polletju 1950 zaplembo premoZenja izreklo kar sedmim kmetom.”

* k %

Represije nad kmeti in z njimi povezanih zaplemb premoZenja v obravnavanem obdob-
ju niso izvajala samo sodi¥¢a, ampak tudi upravni organi. Omenili smo Ze, da so kmete,
ki so se kakorkoli upirali izpolnjevati obveznosti, ki jim jih je predpisala drZzava, lahko
brez postopka pred sodi¥¢em poslali na “druZbeno koristno delo.” Upravni organi so
v teh letih dobili velike kompetence zlasti pri izrekanju kazni za neizpolnjevanje raznih
uredb, s katerimi so bile kmetom naloZene obveznosti do rZave.

» ZAC, OLO Poljtane, fasc. 27, Zapisniki zasedanj okrajne skup3&ine, porotilo predsednika Okrajnega sodiséa
v Slovenski Bistrici za 1. polletje 1950.
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1JUDSKA BEAIBLIEA SLOVE1)a Gelje,dne 30.5.1949.

Ckrajni L0 Qalje-okolice , - Vo o
' %mﬁiln:l.‘odholv T A T
Predmet : neisvriitev eVOoZOV lesa,}f 4
Randl Anto Ndlozba.~ ! e

g2 S . T [

1Javo poverjenistva s gc §tvo OLO '08Y Je—okiclica s
dne '12,4.1949.,da se Randl anton -1z Do nje vasi 8t.19 ni odsval
odlodbi o obveanih prevoszpnih storitvah v gozdaretvu in leani in-
dustri j1,CI0 Col je-okolica ng osnovi dolo¢il uredbe o obveznih
prevoanih storitvah v gosdarstvu in lesni industriji,Or.1.LRS 8¢,
11-57/49 in uredbe o apremembi cit.uredbs Ur.l.r & 8t.15-81/49
na predlog svoje komisije za prekrike

odloda

Tov.Rondl Anton,posestnik iz Dolenje vasi B5t.19.%10 St.Favel
pri k‘roboldn.rod.zs.5.1901.1atotam,poro an,o%e 2 otrok,posestnik
cea 12 ha zemlj:l.ua.SIovoneo.d.rEavljan Pikd,je kriv,das ni v Sasn
od 1l.do 8.aprila 1949.1zvajal obvezne prevosme storitvo losa za

trebe gosdne uprave v fentpavliu v koli&1lni 12 aj drv,s Zemer Je
511 51.6 uredbs o obveznih prevoanih etoritvah v gozdarotva 1in
leani industri ji .
ines kasnaoje

‘e saplembo 1 pmrs konjev,voza in celotne opreme v ko=
rist republiskega roradma.

Hikrati Je imsnovani dolfan PlaZati takso po t.5t.8 takonega
g::oga in povraniti strodke aprovno.kasenskoga postopanje v zmesku

00 a=ewy

Froti te) odlodbdbi Jo dopnatna v 8 dneh prito’ds na mintstre
3tvo sa gemdarstve in lecno induotrijo YIRS preko tuk.cdbora.

Utermrel Jitav

. % 0dlodbo poverjeniftva za gozdarstvo OLO Cel o-okolica,ig=
dano v mseseon marom 1 49.Je bil #nndl knton posvan,da mora v daou
¢d 1.do 8.aprila 1949,jrevoziti iz Orabma do gostiing Vrhan 12 m5
drv 22 potrebe 2osdm uprave v uenipaviu.Uradno,kakor tudi po -
fmanje Randl antona je dognanoy,da se imenovani posiva ndi od .
Y avo) sasgovor nava ¢yda au je == on konj obelel in se jo nahaja
v Gasu prevosa v veterimarski belnioci. Vemdar ta sagovor ne n .
mikakih preprifljivih dokasov,ki bi npravidevalil nelzpolnitov ob=
veznih prevosovy,sa] redi Randl na 8vojsn posestvu skupno 3 konje
in bi = ostalima dvema v etarosti 3 in 7 let prevaienie lesa lah-
ko igvajal, Z osircam na prednje ugotovitve je OIC prifiel oelo do
=akl Judlta,da se jeo imenovanl namenoma odtegnil igzpolritvi svojih
obves ter a tem deloma. Eﬂovmhl Bastol v lesnem gospodarotvn.

tri odmeri vidine snl se je upodStevalo dejstvo,da Jo D1
Handl Anton e kasnovan valed nedovoljene preprodaje kroampirja
tor utaje Zitnih povrdin v letu 1948.,kakor %$n81 teZa in posledi-
¢s gtorjensga dojanja.

0 tom ae obvesia

l./ Tove.Ronrdl Anton 13 Dolenp wasi 3t.19.,
" 2+/ Povarjenidtvo sa finance CIC Celjo -okolica,
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Zaplembe premoZenja

Ena tistih uredb, na osnovi katere so upravni organi kr¥iteljem lahko izrekali celo
kazen zaplembe doloCenega premoZenja, je bila Uredba o obveznih prevoznih storit-
vah v gozdarstvu in lesni industriji, ki jo je ministrstvo za gozdarstvo in lesno indu-
strijo sprejelo 16. septembra 1948.* S to uredbo je bila kmetom naloZena dolZnost, da
s svojimi vozovi in s svojo Zivino iz gozdov zvozijo dologeno koli¢ino lesa. Okrajni
izvrSilni odbori so kmetom izdajali odlo¢be, s katerimi so jim dolo¢ili, kolikino
koli¢ino lesa morajo zvoziti. Za tiste, ki bi prevozne obveznosti ne izpolnili, je uredba
dolocala denarno kazen do 10.000 dinarjev ali pa kazen poboljievalnega dela do dvaj-
set dni. Ta prevozna obveznost, ki je predstavljala nekakSen kuluk, je bila za kmete
hudo dodatno breme, zato so se ji seveda nekateri skusali izmakniti. Ker teh ni bilo
malo, je oblast kazni zaostrila in 22. marca 1949 sprejela novo uredbo, ki je za tak$ne,
ki niso izpolnili prevozne obveznosti, dolo¢ila denammo kazen do 50.000 dinarjev,
kazen poboljSevalnega dela do treh mesecev ali pa celo zaplembo vozila in vpreZne
Zivine ali kar obojega.” Za izrekanje kazni so bili pristojni izvrSilni odbori okrajnih
ljudskih odborov.

Na osnovi ohranjenih odlogb okrajnega izvrSilnega odbora OLO Celje-okolica o
kaznovanju kmetov, ki niso izpolnili prevozne obveznosti, je razvidno, da je omenjeni
izvr3ilni odbor po kazni zaplembe voza in vpreZne Zivine posegel zelo pogosto, saj jo
je samo maja 1949 izrekel kar devetnajstim kmetom.*

3.4. Procesi proti duhovnikom in redovnikom

Sodne procese proti duhovnikom in redovnikom je treba obravnavati v okviru
odnosov, ki so v &asu njihovega izvajanja obstajali med tedanjo komunisti&no oblastjo
in katoliSko cerkvijo v Jugoslaviji /Sloveniji/. Obdobje od konca vojne 1945 pa do
konca Sestdesetih let predstavlja v teh medsebojnih odnosih t.i. konfliktno obdobje,
kateremu pa od konca Sestdesetih let dalje sledi t. i. kompromisno obdobje.” Prehod
“konfliktnega” v “kompromisno obdobje” se je zael s podpisom protokola o pogo-

£

Uradni list LRS, 3t. 41/1948.
* Uradni list LRS, 3t. 11/1949,

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 207.
" Procese proti duhovnikom in redovnikom obravnavajo naslednja dela in razprave: Tamara Griesser-PeZar,

Procesi proti duhovnikom in redovni3tvu po maju 1945, Temna stran meseca, Nova revija, Ljubljana 1998,
str.113-125; Tamara Griesser-Pear, France Martin Dolinar, RoZmanov proces, Ljubljana 1996; Milko
Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995; Marija Vodu3ek, Procesi proti duhovnikom v
mariborski $kofiji, 1945-1955, diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Pedago3ka fakulteta, katedra za

£
3

8

o

zgodovino, Maribor 1994. )
* Zdenko Roter, Katoli¥ka cerkev in drfava v Jugoslaviji 1945-1973, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1976, str.

273 - 287.
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vorih med obema stranema, 26. junija 1966, in z obnovitvijo popolnih diplomatskih
odnosov med SFRJ in Vatikanom, 14. avgusta 1970, ki so bili pretrgani leta 1952.”
Obdobje najhujse represije nad katoli¥ko cerkvijo v Sloveniji se pokriva s t. i. kon-
fliktnim obdobjem, to je z obdobjem od konca vojne pa do Sestdesetih let.

Zlasti v prvih povojnih letih komunisti¢na oblast represije nad duhovniki in redovniki
ni izvajala samo preko za to pristojnih drzavnih organov, ampak tudi preko partijskih
aktivistov. Ti so ne le skrunili in unidevali sakralne objekte: cerkve, kapelice in kriZe,
marvecC celo izvajali fizi€éne napade na duhovnike, ki so se v nekaterih primerih kon¢ali
celo z ubojem le- teh. Na tovrstne ekscese je na VII. plenarnem zasedanju CK KPS, 26.
in 27. januarja 1952, opozoril sam Boris Kraigher. Eden taksnih ekscesov, katerega je
posebej izpostavil, se je zgodil v trboveljskem okraju, to je v Zasavskih revirjih. Tu so,
kot navaja Kraigher, komunisti “pod vodstvom mestnega komiteta naloZili ponoci
doticnega duhovnika na kamijon in ga odpeljali v sami spodnji obleki na Koc¢evski
Rog, kjer so ga potegnili iz avtomobila ter mu zagrozili, ¢es sedaj pa glej, da se ne
prikaZes ve¢ v Trbovlje.”'”

Prav tako je Kraigher opozoril tudi na ekscesa v Medvodah in na Bizeljskem, kjer so
skrajneZi iz vrst partijskih aktivistov celo umorili tamkaj$nja duhovnika.'" Le nekaj dni
pred omenjenim plenarnim zasedanjem CK KPS pa je v Novem mestu prilo do napa-

- da na ljubljanskega $kofa Antona Vovka, ki so ga partijski aktivisti, 20. januarja 1952,
polili z bencinom in zaZgali, tako da je le za las u$el smrti.

Najbolj mnoZi€no in nadrtno represijo zoper duhovnike in redovnike pa je komunisti¢na
oblast izvajala preko drZavnih institucij: organov za notranje zadeve in pravosodnih
organov. Represija organov za notranje zadeve nad duhovniki in redovniki je pri$la najbolj
do izraza v tem, da so jih brez vsake predhodne sodne obravnave in sodnega sklepa
posiljali v delovna tabori$¢a na t. i. druZbenokoristno delo. Odlocilna vloga pri izvajanju
represije nad duhovniki in redovniki pa je pripadla pravosodnim organom: sodi¥€em in
javnim toZilstvom. Njihova vloga pri tem je seveda pri%la najbolj do izraza pri izvajanju
Stevilnih zreZiranih sodnih procesov proti duhovnikom in redovnikom. Ker je bila na teh
procesih obsojenim kot stranska kazen v vedini primerov izreCena tudi zaplemba
premozenja, je iz tega mogoce sklepati, da je bil eden izmed njihovih osnovnih ciljev, z
zaplembami cerkvenega imetja uni¢iti materialno osnovo katoliske cerkve v Sloveniji.

i
(&)

¥ Zdenko Roter, navedeno delo, str. 281.

' Arhiv RS, Referat za dislocirano arhivsko gradivo I (prej Arhiv CK ZKS), CK ZKS), Stenografski zapiski VII.
raz8irjencga plenuma CK KPS, ki je bil 26. in 27. januatja 1952.
“ Prav tam.
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Vsi pomembnejsi procesi proti duhovnikom so bili pred okroZnimi sodi$&i, nekaj pa jih
“je bilo v prvih letih po kon&ani vojni tudi pred vojaskimi sodi¥€i. Duhovniki in

redovniki, ki so bili obsojeni na teh procesih, so bili obtoZeni predvsem naslednjih

kaznivih dejanj:

1. sodelovanja z okupatorjem,

2. delovanja proti ljudski oblasti,

3. vodenja sovraZne propagande.

Niko Silih je v svojem referatu na II. kongresu KPS navedel naslednje podatke o
kaznivih dejanjih, ki naj bi jih med vojno storila slovenska duhov&ina:..

“Po dosedanjih podatkih je bilo 52 duhovnikov v sluzbi italijanske obveScevalne sluzbe
in 9 v sluzbi Gestapa; duhovniki so vodili 4 vohunske centre za informativno pisarno;
14 duhovnikov je bilo v belogardisticnih formacijah; v izdajalski SLS so imeli 17
Sunkcionarjev; 4 duhovniki so bili v vodstvu slovenske legije; za Mihailovica je delalo
19 duhovnikov; Komisija za ugotavljanje zlocinov je proglasila 48 duhovnikov za
vojne zlolince; ve¢ kot 200 duhovnikov pa je zbeZalo v inozemstvo.”'”

Nadalje je Niko Silih navajal, da so do takrat sodi¥¢a v Sloveniji obsodila skupno 67
duhovr.likov, od katerih jih je bilo 20 obsojenih zaradi sodelovanja z okupatorjem, ter
da se je po osvoboditvi “moralo zagovarjati pred ljudskimi sodis&i 25 duhovnikov
zaradi ilegalnega delovanja proti Yjudstvu in driavi, 20 zaradi sabotaZe, protiljudske -
propagande in zaradi nemorale, "™

Veliko duhovnikov je bilo obsojenih tudi pred okrajnimi sodi3&i, vendar se ti procesi
po pomembnosti ne morejo primerjati s tistimi, ki so bili pred okroZnimi sodi¥.
Duhovniki so bili namre obsojeni na najteZje kazni v tistih primerih, ko so bili
obtoZeni storitve kaznivih dejanj po Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in
drZavo. Za sojenje tak$nih kaznivih dejanj pa so bila pristojna okroZna sodi¥¢a. Ta so
tudi izrekla vedino zaplemb cerkvenega premoZenja. O tem, koliko duhovnikov je bilo
v Sloveniji v obdobju 1945-1952 obsojenih pred okroZnimi sodi¥¢i, nisem naSel
natan¢nega podatka. Na osnovi ohranjenih seznamov obsojenih in zaprtih duhovnikov,
bi lahko sklepali, da jih je bilo preko 130." Pred posameznimi okroZnimi sodi¥¢i naj
bi bilo po teh seznamih v letih 1945-1952 obsojenih naslednje $tevilo duhovnikov:'®

" I1. kongres Komunistiéne partije Slovenije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948, str. 234.

' Prav tam.
' Sezname hrani Nad8kofijski arhiv v Ljubljani pod oznako “Zgedovinski zapiski”.

' Prav tam.
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- pred OkroZznim sodis¢em vLjubljani .............. ... ... 71

- pred OkroZnim sodi§¢em v Mariboru ........... ... ... .. .. . ... 21
- pred OkroZnim sodi§¢em v Celju®* ............ ... . i, 16
- pred Okroznim sodi§¢em v Novem mestu* ...................ccviunnn. 13
- pred OkroZnim sodi¥¢em v Gorici (s sedezem v Postojni) . .................. 6
- pred Okroznim sodiS¢em VGOrICT ... .o viiiineinneennenonoeeeoeennnns 7

Opomba: Pri sodis¢ih, ki sta oznaleni z zvezdico, se podatki nanasajo na obdobje
1945-1949, ker sta bili obe sodisci leta 1949 ukinjeni in ponovno
ustanovljeni Sele leta 1951.

Ti seznami pa, kot sem ugotovil na primeru OkroZnega sodi$¢a v Celju, niso popolni,
zato je bilo $tevilo pred okroZnimi sodi¢i obsojenih duhovnikov v obdobju 1945-1952
nedvomno precej visje od zgoraj navedenega. Ko sem namred preverjal podatke za
OkroZno sodi¥&e Celje,'™ sem ugotovil, da je bilo pred tem sodi$éem v letih 1945-1949
obsojenih dejansko 23 in ne 16 duhovnikov, kot jih je navedenih v omenjenem sezna-
mu. Razlika gre na ratun treh redovnikov in §tirih redovnic, ki so bili obsojeni na dveh
velikih procesih pred omenjenim sodi¥¢em leta 1947 oziroma leta 1949 in se v sezna-
mih ne omenjajo.

Na osnovi prou¢evanja gradiva OkroZnega sodi§¢a v Celju sem glede duhovnikov in
redovnikov, ki so bili v letih 1945-1949 obsojeni pred tem sodi$¢em, pri$el do nasled-
njih podatkov:'”

Stevilo procesov proti duhovnikom ............ ... o oiiaillLL, 14
Stevilo na njih obsojenih katoli¥kih duhovnikov .......... ... ... .. ... ... 12
Stevilo na njih obsojenih baptisti¢nih duhovnikov ...................on.... 1
Stevilo na njih obsojenih redoViKOV ... ......oviririniint .., 6
Stevilo na njih obsojenih redovnic .............. e e, 4
Stevilo izreCenih zaplemb ......coeevnrernrineenneennn Yeeersanrnans 6

Med zaplembami, ki jih je v letih 1945-1949 duhovnikom in redovnikom izreklo
OkroZno sodis¢e v Celju, sta po velikosti premoZenja izstopali zaplembi posesti in
zgradb samostana Kongregacije misijonarjev sv. Vincencija Pavelskega v Celju in
samostana Kongregacije reda Solskih sester sv. Fran&iSka Asifkega v Slovenski

%

"% ZAC, OkroZno sodi¥&e Celje KO in K spisi za obdobje 1945-1949.
' ZAC, OkroZno sodi¥&e Celje, vpisniki KO in K spisov za obdobje 1945-1949,
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Bistrici. Prvo je celjsko okrozno sodisce izreklo na procesu 8. julija 1948, drugo pa
ha procesu 16. februarja 1949.'" Zlasti daljnoseZne posledice je imela zaplemba
premozZenja samostana Kongregacije reda $olskih sester sv. Fran¢iska Asiskega, saj se
ni omejevala samo na premoZenje tega reda v Slovenski Bistrici, marve¢ se je nanasala
‘na njegovo premoZenje na podro&ju celotne FLRJ.'” Na procesih pred drugimi
okroZnimi sodi¢i v Sloveniji so bili obsojeni tudi predstavniki nekaterih drugih redov,
njihovo premoZenje pa je bilo zaplenjeno.'”

Ko govorimo o povojnih procesih proti duhovnikom, je treba upostevati, da v njih niso bili
udeleZeni samo duhovniki katolidke cerkve, ampak tudi duhovniki in pripadniki drugih
verskih skupnosti. Tudi proti ostalim cerkvam je oblast po vojni izvajala enako represi-
jo kot proti katoliski. Zlasti sta bili izpostavljeni verski skupnosti baptistov in Jehovih pri¢,
ki ju je oblast obravnavala kot verski sekti. Kako je Komunisti&na partija v prvih povojnih
letih gledala na versko skupnost Jehovinih pri¢, kaZe izjava sekretarja Okrajnega komite-
Jja KPS Slovenske Konjice Rudija Cilenska, 6. maja 1946, da je proti jehovstvu “treba
voditi isto propagando, kakor proti peti koloni.”"' Tudi proti duhovnikom in &lanom teh
dveh cerkva so bili organizirani procesi pred okroZnimi sodis¢i. Najvedji proces proti
¢lanom baptisti¢ne cerkve v Sloveniji je bil 3. septembra 1948 pred OkroZnim sodi¢em
v Celju."® Na njem je bilo poleg Vekoslava Koro3ca, propovednika in predsednika bap-
tistiCne verske skupnosti za Slovenijo, obsojenih $e 6 &lanov te verske skupnosti.

3.5. Procesi proti pripadnikom ilegalnih skupin in organizacij

Z vidika zaplemb, ki so jih po vojni izrekla civilna sodi$¢a, pripada pomembno mesto tudi
procesom proti pripadnikom ilegalnih oboroZenih skupin in organizacij. Uprava drZavne
varnosti (UDV) je za te skupine in organizacije uporabljala naziv “bande”, za njihovo delo-
vanje pa izraz “banditizem”. UDV je pri obravnavanju “band” lo€ila njihove ¢lane in tiste,
ki so jih samo podpirali. Prve so oznacevali kot “bandite”, druge pa kot “podpornike”.
Delovanje “band” v Sloveniji je bilo najaktivnej$e v obdobju 1945-1949. Iz Pregleda metod
sovraZnega delovanja po osvoboditvi v LRS, ki ga je leta 1949 podala UDV,'" je razvidno,
da je ta glede na ¢as in metode delovanje “band” v obdobju 1945-1949 delila na tri etape.

‘% ZAC, OkroZno sodis€e Celje, spisa K 197/48 in K 16/49.

"% ZAC, OkroZno sodid€e Celje, spis K 16/49.
" Tamara Griesser-Petar, navedeno delo; Tamara Griesser-Pedar, Verfolgung der Frauenorden in Slowenien

(Preganjanje Zenskih redov na Slovenskem), Osthefte 3/1997,
"' ZAC, Okrajni komite KPS Slovenske Konjice, sig. spisa 1, Zapisnik seje Okrajnega komiteja KPS Slovenske

Konjice z dne 6. 5. 1946.

"2 ZAC, OkroZno sodi¥Ce Celje, spis K 242/48,
" Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo III (dalje: Arhiv RS, referat III), Bande, Porotilo o

delovanju band v obdobju 1945- 1949.
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Kot prvo etapo UDV navaja obdobje od konca vojne leta 1945 pa do zacetka leta 1946.
“Bande” so v tem obdobju tvorili pripadniki ostankov raznih kvizlin§kih formacij
(Cetniki, ustasi), ki so prehajali preko meje in izvajali diverzije. Posebno aktivni so bili
pred volitvami v Ustavodajno skup$¢ino DFJ, ko so se tudi zaleli povezovati v
skupine. Med prebivalstvom so $irili vesti o skoraj¥nji voja¥ki intervenciji
Angloameri¢anov v Jugoslaviji in ga pozivali k abstinenci volitev. Njihovo delovanje
je bilo zlasti aktivno na Gorenjskem in Stajerskem. Kot njihovi voditelji se navajajo

Ignac Sket iz Jarenine, Joze Skamli¢ iz Slovenskih goric in Ferdo Sernec iz okolice
Maribora.

Zaetek druge etape delovanja “band” porocilo UDV postavlja v leto 1946, ko je
Jugoslovanska emigracija v Avstriji ustanovila svojo organizacijo, imenovano
Nacionalni komitet kraljevine Jugoslavije (NKKOJ). Njegova osnovna naloga naj bi
bila zbiranje emigrantov in jih v oboroZenih skupinah posiljati na teroristi¢ne akcije v
Jugoslavijo s ciljem, da tam zanetijo oboroZen upor. Vzporedno z oboroZenimi
skupinami naj bi bili takrat preko jugoslovanske meje poslani tudi organizatorji t. i.
Matjazevih odborov in $pijonskih centrov. Svojo oporo so nasli, kot navaja porocilo
UDV, “predvsem v izdajalski duhovicini (Jerié, Hauko, Vojkovié, GerkeZ), v dravskih
in prekmurskih kulaskih elementih ter srednjih in manjsih kmetih, kjer so zlasti pri zad-
njih moéno izrabljali verska Gustva.”

V tej etapi so “bande”, po navedbah UDV, svoje akcije usmerile na sedeze KLO-jev in
kmetijskih zadrug ter na postaje Ljudske milice. Razen tega pa so njihovi pripadniki
Sirili letake in ilegalne liste “Jugoslovanska otadjbina”, Jugoslovanska misao” in
“Istina”. Njihovo delovanje je bilo najaktivnejse na $tajerskem obmod&ju. Tako je na
sektorju Kozjak - Pohorje v zgodnji pomladi 1946 zadela delovati “banda” Ferda
Serneca, v okolici So¥tanja pa t. i. Poklageva “banda”. V Murski Soboti je istoCasno
delovala ilegalna “Tajna antikomunisti¢na organizacija” {TAKO). Po navedbah UDV
S0 “bande” s tak¥nim delovanjem nadaljevale tudi leta 1947. Poleg ostalega so takrat
zaCeli v Sloveniji raz§irjati “MatjaZev glas” in propagirati “MatjaZev pokret”.

Za nastop tretje etape v delovanju “band” poroéilo UDV $teje “prehod od odkritega
banditizma k ustvarjanju podtalnih diverzantskih grup, ilegalnih organizacij in
Spijonaze, vodenih preko ilegalnih kurirjev iz sovratnih obves&evalnih centrov.” Ta
prehod naj bi se izvriil na pomlad leta 1948, najbolj pa naj bi se uveljavil na §ta_|er-
skem in Gorenjskem. To obdobje delovanja “band” je, kot vidimo, sovpadalo z obdob-

jem izvajanja kolektivizacije vasi in pospeSenega ustanavljanja kmetijskih obdeloval-
nih zadrug.
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‘Kako je pojav in delovanje tak3nih ilegalnih oboroZenih skupin in organizacij ocenje-
vala oblast, je mogode razbrati iz analize, ki jo je na II. kongresu KPS podal Niko Silih.
Ugotavljal je:

. “l. da banditizem ni mogel nikoli uspevati v notranjosti Slovenije, temve& samo v

neposredni bliZini meje;

2. da je bil v celoti organiziran po direktivah imperialisticnih obvescevalnih sluzb v
emigrantskih taboriscih; )
3. da so kader banditizma le bivsi esesovci, gestapovski agenti, belogardisti, Cetniki in
ustasi iz emigrantskih taboris&;

4. da nima banditizem nikake nove politicne koncepcije, temvec¢ propagira le slabo
prikrojene stare fasisticne parole, ki jim ljudske mnoZice niso nasedale, ampak so
pravilno ocenile banditsko dejavnost kot najbolj grobi kriminal in vstopile v borbo
proti njemu,

5. kader podpornikov je banditizem nasel le v reakcionarni duhovicCini, pri raznih izko-
risCevalskih elementih na vasi in pri sorodnikih emigrantov.”""

Proti “bandam” je oblast uporabila vsa sredstva. Ve&ino ji je kmalu po njihovi
ustanovitvi uspelo razbiti ali pa prisiliti k umiku &ez mejo. V teh akcijah je bilo veliko
¢lanov “band” ubitih ali aretiranih, veliko pa je bilo aretiranih tudi njihovih “pod-
pornikov”. Kolik¥no je bilo njihovo 3tevilo, je razvidno iz spodnje tabele.'"

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
zajetih ubitih obsojenih obsojenih ubitih
Leto | “banditov” | “banditov”’ | “banditov” |“podpornikov’’“podpornikov”
1945 9 - 9 25 -
1946 121 40 81 220 8
1947 212 39 173 575* -
1948 104 35 69 245 7
1949 66 ? ? 260 ?
Skupaj: 512 114 332 1.325 15

* Od 575 aretiranih “podpornikov” jih je bilo 533 obsojenih na prisilno delo, 42 pa jih je bilo
preseljenih.

" 11 kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1949, str. 232.
' Tabela je narejena na osnovi podatkov, ki se nahajajo v dokumentu: Porotilo o delovanju band v obdobju

1945-1949, Arhiv RS, referat III, Bande.
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Po gornjih podatkih je bilo v letih 1945-1949 sodiS¢em torej predanih 332 €lanov ilegal-
nih skupin in organizacij ter 1.325 njihovih “podpornikov”. K temu bi lahko pristeli 3¢
tistih 66 ¢lanov ilegalnih skupin in organizacij, ki so jih zajeli leta 1949, za katere se sicer
izrecno ne navaja, da so bili predani sodi¥€em, vendar so nedvomno bili, saj si ni mogoce
predstavljati, da bi jih enostavno izpustili ali justificirali brez sojenja. Ce upo$tevamo tudi
te, pridemo do zakljudka, da je bilo v Sloveniji samo v letih 1945-1949 sodis¢em
predanih skupaj 1.723 &lanov in “podpornikov” ilegalnih skupin in organizacij.

Vendar pa to nikakor niso dokon&ni podatki o $tevilu vseh &lanov in “podpornikov” ilegal-
nih oboroZenih skupin in organizacij, ki so bili v Sloveniji po vojni obsojeni pred sodi3¢i.
Niko Silih je na I kongresu KPS novembra 1949 sicer trdil, da je bil “po treh letih
uspenih borb problem banditizma pri nas likvidiran”,""* vendar je na osnovi podatkov, ki
sem jih dobil za celjsko obmocje, mogo&e ugotoviti, da so takSne skupine in organizacije
obstajale in delovale vsaj Se leta 1950. To pa pomeni, da so bili procesi proti €lanom in pod-
pomnikom “band” tudi ¥e po letu 1949. Tako je bila npr. leta 1950 nova “banda”
ustanovljena na obmogju Dramelj. Vodil jo je Ivan Laubi¢-Paléek in se je po njem imeno-
vala “Pal€kova banda”.'” Njega in ostale &lane so Ze po nekaj mesecih aretirali. Hkrati z
aretacijo “Pal¢ka” pa je bilo aretiranih $e 39 “podpornikov” njegove “bande”, ki so bili Se
istega leta obsojeni pred OkroZnim sodi$&em v Ljubljani."® V veliki ve¢ini je $lo za kmete.

Procesi proti pripadnikom in podpornikom “band” so bili pred okroZnimi sodi3¢i. Ta
$0 jim sodila na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo. Vsem, ki
so imeli ve&je premoZenje, so kot stransko kazen izrekla tudi zaplembo premoZenja.
To so storila dosledno v vseh tistih primerih, ko je $lo za vedje kmete - “kulake”,
duhovnike ali podjetnike. '

Po podatkih, ki jih imamo za OkroZno sodi¥&e v Celju, je do prvih procesov proti ¢lanom
in podpornikom “band” pred tem sodi$¢em pri%lo leta 1947. Zadnji takSni procesi so bili
Se leta 1949, ko je bilo to sodi¥¢e ukinjeno. V teh letih je celjsko okroZno sodis¢e na
zaplembo premoZenja obsodilo skupaj 23 &lanov in podpornikov “band”, od tega:'”

~letal947 ....... ... ... 7
-letal948 . ....... ... ... 13
~letal949 ......... ... ... . ... .. 3

"¢ I kongres Komunistine partije Slovenije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1949, str. 233.
' Arhiv RS, referat I, Bande, 214-1, Paltkova banda.

" Arhiv OkroZnega sodid¢a v Ljubljani, spis K 316/50. .

'? ZAC, OkroZno sodi¢e Celje, KO in K spisi, vpisniki KO in K spisov.
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UDB 2a Slov’cﬁijo in
UDB za Blubljansko oblast

Eakor smo Vam Be v dnevnih depeSah nakazali da je vod-
a bande i 8se pojavlja na nadem in Poljidanekem tereau/laubi& Ivan:
g’aléek. Poleg njuga se kratajo/ Laubid ﬂért in njegovbrat J oT_aae, ‘
ec Sihe in njegov popol 9in [otropn hg, kaTeFI MOAT Z OJilla
na skcije kod legalec, Besti je pa D1l Yer franc, katerega smo pa
na dan 2.mai§k2§édelio Vee gornjo ana zaslifanjih priznavata Jvexvi

Tranc{ rZzdolse in njegov sin nc.
-‘—J _verbid¢ in olSek priznavata da je ta banda izvriila

akcijo v ZiZah °kl‘ﬂfl{§: gane, odkoder ao robo prinesli ¥ ZiolX¥ek-u,

Dalje akcijo k kmetulEidier etuliz Fletovarja, o feaw amo Ze
gm&ali v porofllu od™dne 4.Vv,1950 5t.1122, Verbi¥ izpove, da mu je

1&ek tudi povedal da je v letu 1949 naredil akeijo na FLO Draml je,
od Ker je vzel radio aparat. Tako da lahko sedaj podek podatkih pri-
pisujeao vse nepojasnene ekcije na terem Draml je, x1 90 se izvr3ils
v Yetu 1949 in 1350 banditu PalSzu. Akeije v Ljubedni o katsvi poro-

: ésmo v poroo{fu od $.5.1350 3$1.1125 je pa jesro dokazano, da je iz- |

g&en:.o:o:‘;zligi}é:s:ﬂmg- Pfaer9i5.1950 80 s& pojavill pri kmetu
gsal anton : £ 3.k Fristava, ‘kateri jim je celo popravljal
pudke. To je prijavil [Pociedi& Franciiz Straie—JDruglee, lcax:exl?i»',je'j
pridel isti &as & Reaarju. Fogladi¥ je poznal Laubid Eartina, JoZeta
in KoroSec llihaela, dveh ps ni pohnal, ker je pa &isto sigurno, da
sta bila Fallek in Stropnik, oboroZeai so bili z nemikiwl brzostrelia-
ai in dvemi puSkaal. To pot se je benda izjavila, ds drodc te ieti
veter k KoZuhu iz Gubrovea in k vulgo Sedlfesku iz Dramelj. 0d vseh
pavedenih, k:n%tov i prigdel nihde prijaviti.

J4pojasneu naa je 5e¢ ostul pojav 6 banditov 1z nad N
cerkve o xatergn poro¥amo v porodilu z dayqu.B.ino 31,1124, :g t:-ve
gojav Se nigm-o mogli ugotoviti &e so tu bili 1sti banditi pod vodetvor
Pal¥ka. S1idl po tem, da tudl PalSek rad marhira z hrvateko govorico,

. ker je tudi 6pazlti pri pojavu v Hovi cerkvi, dalje tudy to, da jih je
bilo Zest, kar tudi odgovarja, ker takrat Je bil Se Verbi® Franc m
svobedi. Woth nas to, ker Verbi¥ pravi, da'so se dolodenega dne naha-
jali pri Zdoldcku, kar pa po veliki verjetnoati laZe.

V zvezi a to bando 8plo Be pedaj poleg e izvrSenih are -

taci) aretira}'ig__'_%: -
o duelinc Iven} rojen.dnc.18%8,1901 v St.Jurl zad.biv,
Ejugzéna -lsl{eg &t.16 po poklica kmet, poseduje 2 ha ';.ojg' ze?nlje In
me 0 pos AP
- n¢ Franc] rojen 15.7.1899 v Zepini pri Ljudesni, zad
biv.ieto tam, po pokliou kmet, poseduje 3 h 3 )
blv.isto kmééko oel%pie. ' I Je '3 ha .zem],Je, 5 3lav goveje
JAVZner ATo3jz} rojen 30.5.1930 Zepina p.Ljubedni, aten.
ieto tam. X3 e _samaki, po poklicu kmelki delavec,
gg_o_‘u_ﬁ_ua" Ttiny rojen 1.10.1923 Gabrovec okraj Celje-okol,
brez zuposlitve, . '
ZasliZanje navedenih pripornikov Vam po3l jemo naknadno,

.

4(05&:

S &,gmaa'érmd
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IX. ZAPLEMBE PREMOZENJA V SLOVENSKEM PRIMORJU

1. Nekatere splosne znacilnosti

Slovensko Primorje takoj po kon¢ani drugi svetovni vojni ni bilo priklju¢eno k
Jugoslaviji, marve¢ je postalo del cone B t. i. Julijske krajine. Na tem obmocju je poleg
vojne uprave Jugoslovanske armade (VUJA) delovala tudi civilna oblast, katere
najvisji predstavnik je bil Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor (PNOO) za
Slovensko Primorje oziroma njegovo poverjenistvo, ki je imelo sedeZ v AjdoviCini. Po
podpisu mirovne pogodbe z Italijo, 10. februarja 1947, ki je stopila v veljavo 15. sep-
tembra 1947, je bila ve&ina Slovenskega Primorja priklju¢enega k Jugoslaviji /LR
Sloveniji/. Izjema je bil slovenski del Istre (okraj Koper), ki je spadal pod cono B t. i.
Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) in je bil k Jugoslaviji prikljuen Sele s podpisom
Londonskega memoranduma 5. oktobra 1954.

Do prikljuéitve Slovenskega Primorja k Jugoslaviji /LR Sloveniji/ je izvajanje zaplemb
na tem obmnod&ju potekalo nekoliko drugace kot na obmocju Jugoslavije oziroma LR
Slovenije, zato ga je potrebno tudi loeno obravnavati. Ker se je to ozemlje do njegove
prikljugitve k Jugoslaviji /LR Sloveniji/ §telo za zasedeno ozemlje, so morale jugoslo-
vanske vojaske in civilne oblasti upoStevati dologila 46. ¢lena HaaSke konvencije iz
leta 1907, ki dolo&a, da sme okupacijska vojska na zasedenem ozemlju zapleniti /kon-
fiscirati/ samo sledede premi¢nine sovraZne drZave: gotovino, fonde in zapadle ter-
jatve, zaloge oroZja, transportna sredstva, skladiS¢a, zaloge Zivil in sploh vse nepre-
miénine, ki bi po svoji prirodi sluZile vojnim namenom. Premi¢nine, ki so v zasebni
lasti, se po dologilih te konvencije smejo samo zaCasno zaseci in se morajo po sklen-
itvi miru s sovrazno drZavo takoj vrniti s povra¢ilom $kode. Konfiskacija zasebnega
premo¥enja na zasedenem ozemlju po 46. lenu Haaske konvencije iz leta 1907 torej
sploh ni dovoljena. Spri¢o tega so jugoslovanske civilne kot tudi vojaske oblasti glede
zaplemb premoZenja v Slovenskem Primorju ravnale zelo previdno, tako da jih tu niso
izvajale niti pribliZno tako mnoZi&no, kot so jih izvajali na obmo&ju LR Slovenije. Za

nje so se odlogale le, & so bile te resni¢no utemeljene, saj so bile podvrZene mednar-
odnemu nadzoru.

2. Zaplembni predpisi

L)

Do prvih zaplemb premoZenja na tem obmogju je, tako kot v ostali Sloveniji, prislo Ze
med narodnoosvobodilno borbo. Izrekala so jih predvsem stalna partizanska vojaska
sodi¥&a, ki so tudi tu zalela delovati jeseni 1943. Po vojni je to obmogje spadalo pod
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pristojnost Vojaskega sodis¢a TrZaSkega vojnega podrocja s sedeZem v Vipavi in s se-
nati pri komandah mest Postojna, Ajdovi¢ina in Tolmin ter Vojaskega sodiSca
Istrskega vojnega podrodja s sedeZem v Pazinu.' Iz nekaterih dokumentov je razvidno,
da so vojaSka sodi¥¢a obsojencem izrekala zaplembe premoZenja tudi po koncani
vojni leta 1945. Tako sem naletel na podatke za tri osebe, ki jih je na zaplembo
premoZenja, 8. julija 1945, obsodil senat VojaSkega sodi®a TrZaSkega vojnega
podrocja v Tolminu.” Ker gradivo teh voja$kih sodi$¢ ni dostopno, ni mogode dati niti
pribliZne ocene o 3tevilu zaplemb, ki so jih tamkaj$nja vojaska sodi¥¢a izrekla med
vojiio in po njej. Vojaska sodi$¢a v Slovenskem Primorju so sodila in izrekala zaplem-
be na osnovi enakih predpisov kot v Jugoslaviji oziroma ostali Sloveniji. To pomeni,
da je tudi tu od 1. septembra 1944 veljala Uredba Vrhovnega $taba NOV in POJ o
vojaskih sodi¥¢ih z dne 24. maja 1944.

Ostali predpisi, na osnovi katerih so upravni in pravosodni organi v Jugoslaviji
{Sloveniji/ izrekali zaplembe, se v Slovenskem Primorju niso smeli uporabljati. Zato
Je PoverjeniStvo PNOO za Slovensko Primorje ob soglasju Vojne uprave
Jugoslovanske armade (VUJA) za Julijsko Krajino, Istro, Reko in Slovensko Primorje
fer na podlagi pooblastila PNOO za Slovensko Primorje in Trst v letih 1945-1947 spre-
jelo ve& predpisov, ki so se nana%ali na zaplembo premoZenja in so veljali samo za
Slovensko Primorje. Ti predpisi so bili analogni predpisom o zaplembah, ki so veljali
v Jugoslaviji in s tem tudi v LR Sloveniji.

Prv1 tovrstni predpis je Po%xjeniiétvo PNOO za Slovensko Primorje sprejelo Ze 25.
qthfl 1945. To je bila Odredba o pobijanju sabotaZe in Ipekulacije,’ ki je predstavljala
inacico jugoslovanskega Zakona o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske
sabotaZe z dne 23. aprila 1945. Navedena odredba je, enako kot omenjeni zakon v
Jugoslaviji, kot eno izmed kazni doloZala ne samo zaplembo blaga, ki je bilo predmet
nedopustne 3pekulacije, marve tudi zaplembo podjetja oziroma obrata ali kakSnega
dela celokupne imovine obsojene osebe. Za posebno teZka dejanja pa je ista odredba
predvidela celo smrtno kazen. La%je primere kaznivih dejanj po tej odredbi so obrav-
navali krajevni narodnoosvobodilni odbori, teZje pa okrajna sodi¥¢a. V primerih, ko bi
kaznivo dejanje lahko imelo za posledico smrtno kazen, je moralo okrajno sodisce
primer odstopiti v obravnavo pristojnemu okroZnemu sodi$¢u.

' Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo II (dalje: Arhiv RS, referat II), Glavni 3tab Slovenije,
sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 2, dok. SA 207/45.
? Seznam obsojencev na zaplembo imetja, izdala KUNI pri Predsedstvu SNOS leta 1945, zap. 3t. 250, 251 in 252.

* Uradni list Poverjeni3tva PNOO za Slovensko Primorje, 3t. 1/1945.
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PoverjeniStvo PNOO za Slovensko Primorje je sprejelo tudi predpis, ki je bil analogen
Odloku predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 o prehodu sovraZnikovega
premoZenja v drZzavno last. VpraSanje postopanja s premozZenjem nemskega rajha in
njegovih drZavljanov, premoZenja oseb nem$ke narodnosti ter premoZenja vojnih
zlo¢incev in njihovih pomagadev je za Slovensko Primorje urejala Odredba o upravi
sovraZnikovega imetja in imetja odsotnih oseb z dne 20. maja 1946." Za razliko od
Odloka Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944, ki je dolo&al, da se vse to
premoZenje na obmod&ju Jugoslavije zapleni in preide v drZavno last, je navedena
odredba to premoZenje postavila samo pod zacasno upravo oziroma sekvester.

Do zaplembe tega premoZenja je prislo Sele na osnovi Odloka o zaplembi.imovine
faSistov, fa%isti¢nih druStev in ustanov, ki ga je Poverjenitvo PNOO za Slovensko
Primorje sprejelo 18. septembra 1946.° Prvi €len tega odloka je namre¢ dolo&al, da se
poleg premoZenja fa$istov in okupatorjevih pomagadev, faSisti¢nih drustev in ustanov
zapleni tudi vse premoZenje, ki je bilo z odredbo Poverjenidtva PNOO za Slovensko
Primorje z dne 20. maja 1946 postavljeno pod sekvester.

Zgoraj navedeni odlok Poverjeni§tva PNOO za Slovensko Primorje je dologal tudi
postopek za izvedbo zaplembe tega premoZenja.® Za njegovo zaplembo so bile pristojne
tri¢lanske okrajne zaplembne komisije, ki so jih ustanovili pri okrajnih ljudskih
odborih. Vsako zaplembno komisijo so tvorili referenti gospodarskega, notranjega in
finan¢nega odseka izvriilnega odbora okrajnega ljudskega odbora. Postopek zaplem-
be se uvedli na predlog javnega toZilca ali na prijavo drZavljanov ali pa po sluZbeni
dolZnosti zaplembne komisije. Na podlagi prijave je zaplembna komisija opravila
poizvedbe. Ko je ugotovila, da prijava ustreza dejanskemu stanju, je izdala odlo¢bo o
zaplembi, ki jo je izro€ila prizadetemu ali njegovemu pooblas¢encu, Skladu za pomo¢
vdovam, sirotam in gospodarsko o¥kodovanim po faSistiénem terorju pri Poverjenistvu
PNOO in javnemu toZilcu. V primeru, da oseba, ki so ji premoZenje zaplenili, svoje-
ga pooblas¢enca ni imela, so zapleriibno odloc¢bo_ izobesili na oglasni deski okrajnega
ljudskega odbora, hkrati pa so jo tudi nabili na vrata njenega stanovanja ali poslovnih
prostorov. Zoper zaplembno odlo¢bo je bila dopustna pritoZba na zaplembno komisijo
pri Poverjeni$tvu PNOO. Resitev te komisije je bila dokon¢na.

* Uradni list Poverjenidtva PNOO za Slovensko Primorje, 3t. 10/1946.
* Uradhni list Poverjeni$tva PNOO za Slovensko Primorje, $t. 15/1946.
¢ Prav tam.
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Commissione per la confisca dei beni fascistl, delle Societd ed istituzioni
fasciste per il Distretto di Capodlstria.

- (Decreto del 18 settembre 1946 N 133 - Ball. UM, del 93-9- 1946 N.k?) U.NLI AMt g 5‘5’ 4;
| vatiean 3. 48 o 4
{ Shedes M
N. d'all. Zk.§3/46 =-2---- Capodisiria, 11 m.,.m....... S 194“..

La Comimissione per la confisca dei beni fascisti, delle societd ed istituzioni
fasciste per il distreito di Capodistria, vista la denuncia..gq119-puddisen-acounne-30:
- Digtrotte 4o Cepodiviris ) ha emesso nella verlenza contro

~Tengn Cobroto fu Remird -
in base all’art. 1 del Decreto sulla confisca dei beni fascisti, delle societa ed istitu-

zioni fasciste del 18 sertembre 1946 N. 133 (Boll. Uff. N. 17 dcl 26 settembre 1946)
la seguente

Decisione: .

Tuti i beni mobili ed immobili del sunnominato _pazsn.Txborte.fu Ramive........

.......... ovunque si trovinv, e specialmente

Vopf TEHGHIIL GE T VEY1a Dedi 'l .93’.;. .‘ ”

1&.’?&; 9 ““ 3;3’ L993””‘ 997 999 7 28R 1002/2 3, 10&/%48?”9
fmoﬁl@o”ocmm M;an M’ga della KUNI (Commlsslone Ammlmstra-

Zione Beni Popolarl) con tutte le loro pertinenze, come pure Il denaro contante,
investimenti, azionl ed altre carte di valore, diritti ecc. vengono
contiscati:

a favore del ,Fondo per I Assistenza alle veduve, orfani e dannegglatl materialmente
dal terrore fascista*.

Il. Giudizio Popolare Distrertuale di Capodistria viene richiesto di dare esecu-
zivne alla presente declsione, per quanto riguarda le iscrizioni nel libro tavolare.

MOTIVI:

Da Indagini esperite e dell’ atto Cfg/“ della PUBBLICA ACCUSA
del Distretro di Capodistria risulta, che nella persona del suddetto .. - Paxan Taberto -

concorrono le condizioni previste
dall arr. | del citato decreto, per cui la presente decisione é fondata.

Il membro della Commissione:

g)’r&no N-ER(NQ:" j 0 —

AVVERTENZA : Coniro la presenie deciswn = messo il reclenio alla Commissione presso la
Delegazione del CRLN a scnsl dell’ art. 8 del suddetto decreto. 1] reclamo stesso deve

venir prodotto cntro cinque giorni dalla notifica della presente declisione presso la
sottoscritta Commissione.
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Da bi se delovanje zaplembnih komisij na obmo¢&ju, ki je bilo po mirovni pogodbi med
‘Jugoslavijp in Italijo, 10. februarja 1947, vkljueno v cono B Svobodnega trZaskega
ozemlja, lahko nadaljevalo, je Istrski okroZni ljudski odbor 14. septembra 1947 izdal
Odlok o spremembi odloka Poverjeni§tva PNOO o zaplembi imovine fa3isti¢nih
drultev in ustanov z dne 18. septembra 1946.” Na osnovi tega odloka je izvrSilni odbor
Okrajnega ljudskega odbora Koper 11. decembra 1947 imenoval novo okrajno
zaplembno komisijo.® Kot drugostopenjska in pritoZbena instanca je bila ustanovljena
zaplembna komisija pri Istrskem okronem ljudskem odboru. '

V zvezi z zaplembami, ki so jih v Slovenskem Primorju izvajale zaplembne komisije,
velja posebej poudariti, da to premozenje ni bilo zaplenjeno v korist drZave, kot jeto
veljalo‘ v Jugoslaviji, marvet v korist Sklada za pomo¢ vdovam, sirotam in oskodovanim
po t:a§1§tiénem terorju pri Poverjenistvu Pokrajinskega NOO za Slovensko Primorje.
Ko je bil ta sklad leta 1947 ukinjen, je §la zaplenjena imovina na obmoé&ju cone B STO

v korist Podpornega sklada za rtve fasizma, ki je bil 14. septembra 1947 formiran pri
Istrskem okroZnem ljudskem odboru,

Po}eg zaplembnih koqﬁfi‘j SO po vojni v Slovenskem Primorju zaplembe izrekala tudi
vojaska in civilna sodi¥¢a. Kot sem %e navedel, so voja¥ka sodi¥¢a sodila in izrekala

zaplembe na osnovi Uredbe Vrhovnega $taba NOV in POJ o vojaskih sodii¢ih z dne

24. maja 1944. Sodi3¢a slovenske narodne Zasti na tem obmod&ju niso ustanovili.

Da bi kazensko f‘*OdStVO od voja¥kih sodis lakko prevzela civilna sodi$ca, je 14. janu-
arja 1947 Poverjenistvo PNOO za Slovensko Primorje sprejelo Odredbo o kazenskem
postopku proti vsem vojnim zlo&incem in ljudskim sovraznikom.’ Ta odredba je pred-
stavljala nadomestilo za Uredbo o vojaskih sodi¥&ih z dne 24. maja 1944 in jo lahko
primerjamo z jugoslovanskim Zakonom o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo.
Z njo je bilo uvedeno kazensko postopanje “proti vsem vojnim zlo¢incem in ljudskim
sovraZnikom, njihovim soudeleZencem in pomagacem, ne glede na driavijanstvo, proti
katerim se je vodil ali se je Se vodil postopek po odredbi Poverjenistva PNOO 3tev. 71
od 20. maja 1946.” Za sojenje po tej odredbi so bila pristojna okroZna sodi$ca, kater-
ih odlo¢be so bile dokoncne. Med kaznimi, ki jih je navajala zgoraj navedena odredba,
je bila tudi delna ali celotna zaplemba premoZenja. Za obmodje Slovenskega Primorja,
ki je bilo leta 1947 prikljueno k Jugoslaviji /LR Sloveniji/, je bilo pristojno OkroZno
sodi§&e v Gorici, ki pa je do leta 1951 imelo svoj sedeZ v Postojni.

? Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega odbora, §t. 3/1947.
* Pokrajinski arhiv Koper, OLO Koper, fasc. 1379, zaplembe, imenovanje okrajne zaplembne komisije Koper.

. Uradni list Poverjeni§tva PNOO za Slovensko Primorje, . 22/1947.
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3. Stevilo zaplemb

Pri pregledovanju gradiva Poverjenistva PNOO za Slovensko Primorje' nisem naletel

na podatke, iz katerih bi bilo razvidno, koliko zaplemb je bilo izredenih na tem
obmocju do njegove prikljuéitve k Jugoslaviji. Kot mi je povedala Maru3a Zagradnik,
direktorica Pokrajinskega arhiva Koper, ki velja za dobro poznavalko te proble-
matike, se ti podatki verjetno nahajajo v gradivu Vojalke uprave Jugoslovanske
armade (VUJA), ki pa je bilo odpeljano v Beograd in je zaenkrat nedosegljivo. Ne
glede na to pa lahko zanesljivo trdimo, da na obmocju Slovenskega Primorja do nje-
gove prikljuditve k Jugoslaviji zaplembe premoZenja Se zdale€ niso bile tako mnoZi¢ne
kot na obmo&ju ostale Slovenije. Kot sem Ze omenil, so jugoslovanske vojaske in
civilne oblasti na tem obmo&ju glede izvajanja zaplemb in drugih razlastitvenih ukre-
POv morale upostevati mednarodno veljavne pravne norme. Da bi se preved ne
izpostavljale pred mednarodno javnostjo, so zaplembe izvajale samo v tistih primerih,
ko so te bile resni¢no vsestransko utemeljene.

Nekoliko ve& podatkov o $tevilu zaplemb na obmo¢ju Slovenskega Primorja sem uspel
dobiti samo za okraja Koper in SeZana. V historiatu okrajne zaplembne komisije
Koper, ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Kopru, se npr. navaja, da je pri imenovani
komisiji 128 zaporednih zadev (poimensko) imovine pod sekvestrom, ki je bila
zaplenjena v letih 1946 in 1947."' V imeniku oseb, ki jim je bilo zaplenjeno premoZenje
v okraju Koper, pa se navaja 179 oseb."” Tudi tu gre za zaplembe, ki jih je izrekla okra-
jna zaplembna komisija Koper.

Za okraj SeZana imamo podatke o skupnem Stevilu vseh zaplemb, ki so bile izredene
na obmocju posameznih krajevnih ljudskih odborov oziroma ob¢in* tega okraja."

* Misljene so obdine, ki so na obmodju okraja SeZana obstajale v letih 1952-1953.

B
* Gradivo PNGO za Slovensko Primorje hrani Arhiv RS, referat II, fond: PNOO za Slovensko Primorje.
"' Pokrajinski arhiv Koper, OLO Koper, fasc. 1379, zaplembe.
" Prav tam.

" Pokrajinski arhiv Koper, OLO SeZana, 1947-1955, fasc. 462, sig. spisa 400.
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‘Ob&ina Stevilo zaplemb
Crni Kal ‘ 1
Divaca 23
Dutovlje 19
Gracisce 5
Herpelje 8
Komen 33
Materija 7
Podgrad 8
Sezana 17
Stanjel 3
Vreme 2
Skupaj 126

Med pomembnejsimi industrijskimi obrati, ki so bili zaplenjeni v slovenski Istri (okraj
Koper), so bili npr.: lesnopredelovalni obrat Loy Inocente, Prestranek, ladjedelnici
Depangher in Istria v Kopru, tovarna krta¢ in 3€etk Schnabl Robert v Kopru, tovarna

za predelavo rib Ampelea S.A. v Izoli."

" Maru$a Zagradnik, Nacionalizacija industrijskih podjetij v Slovenskem Primorju in Slovenski Istri, Viri za
nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992.
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X. UPRAVLJANJE ZAPLENJENEGA PREMOZENJA

1. Organizacija in naéin upravljanja'

Vse premoZenje, ki je bilo med vojno in po vojni zaplenjeno, je tvorilo t. i. narodno
imovino. Ta je zacela nastajati Ze med narodnoosvobodilno borbo. Hkrati z njenim nas-
tajanjem se je pojavilo tudi vpraSanje njenega upravljanja. S tem vpraSanjem se je vod-
stvo NOB v Sloveniji prvi¢ srecalo Ze leta 1942 na Ko¢evskem. Na obmocju okrajev
Cmomelj, Koéevje in Ribnica je bilo namre¢ treba poskrbeti za upravljanje zemljikih
posesti in drugih gospodarskih obratov koCevskih Nemcev, Ki so se v zimi 1941/1942
od tam izselili v nems3Kki rajh. Poskrbeti je bilo treba tudi za veleposestva, ki so bila na
osnovi odloka izvr$nega odbora OF iz zaletka aprila 1942 zaplenjena tujim veleposést-
nikom kot od$kodnina za $kodo, ki so jo povzrogili okupatorji. Da bi vsa ta posestva
ne ostala neobdelana, je izvr$ni odbor OF za upravljanje z njimi 14. junija 1942 s
posebnim odlokom ustanovil Gospodarsko komisijo.’

Zaradi poenotenja upravljanja z narodno imovino je Predsedstvo SNOS 20. februarja
1944 izdalo Odlok o ustanovitvi Komisije za upravo razlaséene imovine (KURI) na
slovenskem ozemlju.* Clane te komisije, ki je dobila ime Komisija za upravo narodne
imovine (KUNI), je Predsedstvo SNOS imenovalo 19. aprila 1944." KUNI je delovala
vse do marca 1946, ko je bila ukinjena. Pri svojem delu ni bila avtonomna, temvec je
bila podrejena Drzavni upravi narodnih dobara (DUND) v Beogradu.

Organiziranost KUNI se je v celoti naslanjala na upravne enote, na katere je bila po
vojni Slovenija razdeljena, to je na okroZja, okraje in kraje. Bila je naslednja:

a) Na nivoju okroZij so obstajale okroZne uprave narodne imovine. Organizirane so
bile na sedeZih vseh petih okroZij v Sloveniji: v Ljubljani kot okroZnem mestu in hkrati
sedezu ljubljanskega okroZja, v Novem mestu, v Celju in v Mariboru. OkroZnim
upravam je bila zaupana uprava vse narodne imovine na obmocju okroZja in izvajanje

Problematiko upravljanja z zaplenjenim premoZenjem kot narodno imovino obravnavajo naslednji avtorji:
JoZe Prin{i¢, Nacionalizacija na ozemlju Ljudske republike Slovenije 1945-1963, Dolenjska zaloZba, Novo
mesto, 1994, str. 39-50; Franc Spendal, Narodna imovina in razvoj njene uprave, Ljudski pravnik, 1946, str.
74-81; Branko Radulovi¢, Komisija za upravo naredne imovine in zaplembe imetja, Arhivi, letnik XTII,
Stevilka 1-2, Ljubljana 1990, str. 11-15. ‘
Franc Spendal, Narodna imovina in razvoj njene uprave, Ljudski pravnik, 1946, str. 76. *

Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana -
1949, dokument §t. 120, str. 147, 148,

Uradni list SNOS, 3t. 2/1944.
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nadzorstva nad upravo, kakor tudi pregled in statistika zajete narodne imovine na
obmodju posameznega okrozja.

 b) Okrajne uprave narodne imovine so bile ustanovljene samo na sedeZih okrajev
Celje-mesto, Maribor-mesto in Ptuj, ker je bila v teh okrajih, zaradi $tevilnih zaplemb

- nemSkega premoZenja, narodna imovina zelo obsezna. Na sedeZih vseh ostalih okrajev
je KUNI imela samo svoje okrajne referente z nalogo, da upravljajo in nadzorujejo vso
narodno imovino v posameznih okrajih. Okrajne uprave in okrajni referenti so bili pri
svojem poslovanju podrejeni nadrejenim okroZnim upravam. )
c) Na nivoju krajev kot najniZjih upravnih enotah je imela KUNI svoje_krajevne refe-
rente za narodno imovino. Ti so bili podrejeni okrajnim upravam oziroma okrajnim
referentom narodne imovine. Njihova naloga je bila upravljati vso narodno imovino na
obmocju svojega kraja, kar so izvajali sami neposredno ali pa po postavljenih zacasnih
upraviteljih. Iz njihovega upravljanja je bila izvzeta tista narodna imovina, ki so jo
upravljala posamezna strokovna ministrstva neposredno po svojih delegatih.

Prva in osnovna naloga KUNI in njenih organov na nivoju okroZij, okrajev in krajev
je bila, zagotoviti zavarovanje narodne imovine pred unicenjem ali odtujitvijo. Celotni
postopek izvedbe zavarovanja narodne imovine in prevzema njenega upravljanja je bil
doloCen s posebnimi navodili, ki jih je KUNI pri Predsedstvu SNOS objavila v
okroZnici §t. 3 z dne 10. julija 1945.° Po teh navodilih so morale vse okroZne in okraj-
ne uprave narodne imovine najprej zbrati podatke o sovraZnikovem premoZenju na
svojem obmod&ju. Za vsako tak§no premoZenje je bilo nato treba izdati t. i. zaCasno
odredbo. Te so izdajali okrajni in okroZni narodnoosvobodilni odbori (NOO) ter
strokovna ministrstva. Tam, kjer okrajni in okroZzni NOO 8$e niso bili izvoljeni, so to
storili okrajni oziroma okroZni odbori OF. Posamezni navedeni organi so zacasne
odredbe izdajali v naslednjih primerih:

a) okrajni NOO oziroma okrajni odbori OF so izdajali zaCasne odredbe za imetje
manjSega obsega, kakor npr. za majhne kmetije, stanovanjske zgradbe, manjse
trgovine in obrtne delavnice;

b) okroZzni NOO oziroma okroZni odbori OF so zafasne odredbe izdajali za imetje
pravnih oseb, kot so bila drutva, delni§ke druZzbe, druZbe z omejeno zavezo, trgovske
druZzbe, zadruge itd.;

¢) strokovna ministrstva so zacfasne odredbe izdajala za vse tisto sovraZznikovo
premozZenje, ki je bilo splo¥nega drZavnega pomena, kot so bila industrijska podjetja,
rudniki, plavZi, velika gradbena podjetja, transportna podjetja, veletrgovine, velepo-

sestva itd.

* Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), LU 468, MLO Ljubljana, premoZenjsko-pravne zadeve, uprava
narodne imovine, fasc. 156, ovoj 5.
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Zizdajo zac¢asne odredbe je premozZenje, na katerega se je ta nanasala, preslo pod upra-
vo drZave in je njegov lastnik izgubil vsako pravico razpolaganja z njim. Za uprav-
ljanje z njim je bil postavljen za¢asni upravitelj - delegat. S tem pa tak§no premoZenje
Se ni postalo drZavna last. To je formalno postalo $ele, ko je bila izre¢ena zaplemba
takSnega premozZenja.

Izdaji zaGasne odredbe in postavitvi zaasnega upravitelja - delegata sta sledila popis
in dejansko zavarovanje zajetega premoZenja. To nalogo so opravile posebne komisi-
je, ki jih je postavil isti organ oblasti, kot je izdal za¢asno odredbo. Poleg delegata in
pristojnega referenta za narodno imovino je bil ¢lan takSne komisije tudi lastnik oziro-
ma njegov namestnik. Tako sestavljena komisija se je sestala na kraju, kjer je bil sedez
premozZenja, in ob tej priloZnosti lastniku oziroma njegovemu namestniku izrocila en
izvod zagasne odredbe. V sludaju, e ni bilo niti lastnika niti njegovega namestnika, je
komisija morala zaasno odredbo nabiti na oglasno desko krajevnega NOO oziroma
krajevnega odbora OF. Nato je komisija premoZenje popisala in ga izro¢ila v varovan-
je in upravljanje delegatu. Gotovino, tuje valute, nakit, vrednostne papirje in menice je
bilo treba takoj deponirati v blagajno. Ce te v kraju popisa ni bilo mogoce dobiti, je
bilo treba navedene stvari izro¢iti v hrambo Denarnemu zavodu za Slovenijo oziroma
njegovim podruZznicam.

V sluéaju, da so se med popisanim premoZenjem nahajali predmeti zgodovinske,
Znanstvene ali umetniske vrednosti, je bilo treba njihov popis poslati Komisiji za var-
stvo kulturnih spomenikov v Ljubljani, same predmete pa zavarovati oziroma deponi-
rati na varnem mestu. Med tak3ne predmete so spadale knjiZnice, arhivi, umetniske
slike, umetnine, listine itd.

Po dologilih prvega &lena Pravilnika o organizaciji DrZavne uprave narodnih dobara
(DUND) z dne 20. aprila 1944 oziroma z dne 6. avgusta 1945° je neposredna uprava
narodne imovine pre$la na pristojna zvezna in federalna strokovna ministrstva. To se
je nana3alo predvsem na podjetja. V Sloveniji tega prenosa ni bilo potrebno izvr3iti,
ker KUNI pri Predsedstvu SNOS dejansko nad njimi nikoli ni izvajala neposredne
uprave, ampak so to upravo Ze od vsega zaCetka opravljala pristojna ministrstva ali pa
strokovni organi narodnoosvobodilnih (ljudskih) odborov.” KUNI je dejansko uprav-
ljala samo z zgradbami in s premi¢ninami.

N

* Uradni list DFJ, 3t. 63/1945.

* Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, ovoj 15, splo¥ni spisi, referat o problemih narodnega
- obZeljudskega imetja.
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KUNI pri Predsedstvu SNOS je delovala do marca 1946. Gospodarski svet zvezne
vlade je namre¢ 10. januarja 1946 odredil, da naj dotedanje uprave narodne imovine po
izvrSitvi poglav.itnih nalog preidejo v likvidacijo ter da naj vlade posameznih federal-
nih enot poskrbijo za preureditev nadaljnje uprave narodne imovine.® Postavljena so
bila naCela glede nadaljnje uprave posameznih vrst premoZenja, ki je tvorilo narodno
imovino, in sicer:’

1. Vsa zaplenjena zemlja se v celoti izro€i agrarnemu skladu, iz katerega naj se dodell
interesentom v skladu z dolo¢ili Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji.

2. Trgovska podjetja v ve&jih mestih in v ve&jih industrijskih sredi¥¢ih naj se prihrani-
Jo z blagom in embala%o vred za zvezno drZavno trgovsko podjetje Narodni magazin
(Na-ma). Manjsi lokali se bodo izroéili ali ljudskim odborom ali zadrugam.

3. Hoteli, letovi¥ke zgradbe in gostilne se bodo vkljuéili v drzavno gostinsko podjetje.
To je veljalo predvsem za obrate, ki so bili pomembni za tujski promet. Te obrate je
prevzel “Turist hotel”, drzavno gostinsko podjetje za Slovenijo.

4. Industrijska podjetja bo prevzelo ministrstvo za industrijo in rudarstvo.

5. Stanovanjske zgradbe v mestih in trgih se dodelijo v upravo pristojnim krajevnim
ljudskim odborom.

6. Premi¢nine se morajo &imprej vnovéiti.

Prodaja premi¢nin - predvsem pohistva in druge stanovanjske opreme - je bila dovolje-
na Sele od aprila 1946, ko je Vlada LRS izdala potrebna navodila.” Do sredine leta
1946 je izkupiek od prodanih premi&nin zna$al 10.000.000 dinarjev." Dragocenosti in
tuje valute (devize) je odkupila Narodna banka..Vrednost vseh zaplenjenih drago-
cenosti je znaSala okoli 5.000.000 dinarjev.” Vendar v tem znesku niso upoStevane
vrednosti tistih dragocenosti, ki jih je ob aretacijah njihovih lastnikov prevzela OZNA,
od katere organi KUNI niso dobili nikakr§nih seznamov niti podatkov o njihovi vred-
nosti."”

Po likvidaciji KUNI pri Predsedstvu SNOS se je pri Predsedstvu Vlade LRS osnoval
oddelek za upravo narodnega imetja. Ker so bile hkrati z likvidacijo KUNI likvidirane
tudi dotedanje okroZne in okrajne uprave narodne imovine, so vodstvo, nadzor in
odgovornost za upravljanje z narodno imovino pri posameznih gospodarskih odsekih

* Glej opombo 3t. 2.
° Prav tam.
" Glej opombo 3t. 7.
"' Prav tam.
"? Pray tam.
" Pray tam.
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prevzeli posebni poverjeniki, ki so jih imenovali pristojni okroZni oziroma okrajni ljud-
ski odbori. Ti poverjeniki so bili imenovani izmed €lanov izvr§ilnih odborov okroZnih
oziroma okrajnih ljudskih odborov.

Opisana organiziranost uprave narodne imovine pa ni veljala za Slovensko Primorje.
Tu je bila sicer Ze septembra 1944 vzpostavljena podobna organizacija uprave narodne
imovine kot v ostali Sloveniji, vendar je temeljila le na predpisih, ki jih je sprejel
Pokrajinski narodnoosvobodilni° odbor (PNOO) za Slovensko Primorje in Trst.
Osrednji organ uprave narodne imovine za obmocje Slovenskega Primorja in Trsta je
bila Komisija za upravo narodne imovine (KUNI) pri PNOO za Slovensko Primorje in
Trst. Njeno organizacijo, pristojnosti in na¢in delovanja je dolo¢al poseben pravilnik,
ki ga je 22. septembra 1944 izdal PNOO." Organiziranost KUNI pri PNOO za
Slovensko Primorje in Trst je bila naslednja:"

a) pokrajinska uprava KUNI,

b) uprava KUNI za mesto Trst,

¢) uprava KUNI za trza¥ko okroZje,

d) uprava KUNI za gori$ko okroZje.

V okrajih so bili postavljeni okrajni poobla$€enci, ki so bili podrejeni okroZnim
upravam.

KUNI pri PNOO za Slovensko Primorje se je ohranila tudi po osvoboditvi, ker
Slovensko Primorje ni bilo takoj prikljuéeno k Jugoslaviji, ampak je po doloéilih
Beograjskega sporazuma med Jugoslavijo in Angloamericani postalo del obmogja t. i.
cone B Julijske krajine, v kateri jugoslovanski predpisi niso veljali. Po razdelitvi
Julijske krajine v cono A in cono B se je za Slovensko Primorje, ki je bilo vkljudeno v
cono B, avgusta 1945, ustanovila KUNI pri Poverjeni§tvu PNOO za Slovensko
Primorje. Ta je imela Pokrajinsko upravo s sedeZem v. Valdoltri, njej pa so bile
podrejene okrajne uprave narodne imovine za celotno cono B: Postojna, Ilirska
Bistrica, Hrpelje - Kozina, Grgar - Cepovan, Ajdovi¢ina, Cerkno, Tolmin, Idrija,
Koper.'* KUNI pri Poverjeni$tvu PNOO za Slovensko Primorje je delovala do 31.
avgusta 1947, ko je bila ukinjena.”

"* Arhiv RS, referat za dislocirano gradivo II, PNOO za Slovensko Primorje, fasc. 4, mapa IV, ovoj 5.
* Prav tam. .
** Maruia Zagradnik, Vzpostavljanje drfavnega gospodarskega sektorja in ukinitev kolonatskega odnosa po

drugi svetovni vojni na obmocju, ki ga pokriva Pokrajinski arhiv Koper, Arhivi, Stev. 1-2, Ljubljana 1990.
" Prav tam.
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Upravljanje z narodno imovino na tem obmodju se je po njegovi prikljucitvi k
Jugoslaviji izvajalo po istih predpisih in na enak nacin kot v ostali LR Sloveniji. To pa
ni veljalo za tisti del Slovenskega Primorja, ki po dolo&ilih mirovne pogodbe med
Jugoslavijo in Italijo, 10. februarja 1947, ni bil prikljuden k Jugoslaviji, ampak je postal
del cone B t. i. Svobodnega trzaskega ozemlja (STO). Ta je bila upravno razdeljena na
okraja Koper in Buje z okrajnima ljudskima odboroma kot organoma civilne oblasti.
Za obmodje celotne cone B STO pa je najvisji organ civilne oblasti predstavljal Istrski
okroZni ljudski odbor, ki so ga ustanovili 20. februarja 1947. Poleg njega je za cono B
STO obstajala Se Vojaska uprava Jugoslovanske armade (VUJA). .

Na obmogju cone B STO je vprasanje upravljanja z narodno imovino postalo e poseb-
no perece, saj se je zaradi vnovi¢nega mnoZi¢nega izseljevanja italijanskega prebival-
stva s tega obmo&ja obseg zapus&enega premozenja $e povedal. Zaradi tega je Istrski

okrozni ljudski odbor konec avgusta 1947 izdal Odredbo o upravi imovine odsotnih

oseb,” s katero je pod zafasno upravo pri§la imovina odsotnih, od sovraznika odpel-
janih in pobeglih oseb. Za upravljanje s to imovino je izvriilni odbor Istrskega
okroZnega ljudskega odbora 26. avgusta 1947 ustanovil Komisijo za za¢asno upravo
imovine odsotnih oseb. Imenovana komisija je delovala do 23. marca 1950, ko je
Istrski okroZni ljudski odbor sprejel sklep o njeni ukinitvi. Ukinitev je opravila poseb-
na likvidacijska komisija.” Njena naloga je bila kon&ati tekoge posle, povezane $
premoZenjem, in izrociti premoZenje lastnikom oziroma njihovim pooblas¢encem.

2. Nepravilnosti, do katerih je prihajalo pri upravljanju z narodno imovino

Z nastajanjem narodne imovine se je 7e od vsega zadetka pojavljalo vpraSanje, kako
zagotoviti, da pri upravljanju z njo ne bi prihajalo do nepravilnosti in zlorab. Zakon o
za¥¢&iti narodne imovine in njenem upravljanju, ki ga je Predsedstvo AVNO]J sprejelo
24. maja 1945,” je od tistih, ki so bili postavljeni za upravljalce z narodno imovino,
zahteval, da jo upravljajo kot dobri in vestni gospodarji. Za nepravilno postopanje z
zaupano narodno imovino je omenjeni zakon predvidel razne kazni: od disciplinske
kazni in povracila $kode do zaporne kazni in prisilnega dela. Ce je bilo ugotovljeno, da
je bila narodni imovini prizadejana $koda z namenom, da bi se motilo narodno gospo-
darstvo, se je krivce obravnavalo po tocki $tiri Cetrtega €lena Zakona o pobijanju nedo-
pustne $pekulacije in gospodarske sabotaZe. Za posebno hude primere nepravilnega

" Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega odbora, §t. 2/1947.
* Uradni list Istrskega okroZnega ljudskega odbora, 3t. 6/1950.
® Uradni list DF]J, §t. 36/1945.
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ravnanja z narodno imovino pa je bila predvidena celo smrtna kazen. Ta se je izrekla
v primerih, “Ce je storilec dejanja ravnal s posebno brezobzirnostjo nasproti narod-
nim koristim ali jim je v hudobnem namenu povzrocil veliko skodo.”

Med nepravilnostmi, do Katerih je prihajalo pri upravljanju z narodno imovino oziro-
ma z zaplenjenim premoZenjem, se najveckrat navaja prisvajanje nepremiénin:
stanovanjske opreme, -umetnin in raznih dragocenosti. Da je to predstavljalo perec
problem, ki je bil znacilen za vso Jugoslavijo, pove Ze samo dejstvo, da so ga obrav-
navali celo na IV. plenumu CK KPJ, junija 1951. Nanj je v svojem referatu opozoril
sam Aleksander Rankovié. Kritiziral je sodi§¢a, ker se - po njegovem mnenju - niso
dovolj vztrajno borila “proti nezakonitosti in samovolji krajevnih upravnih organov
pri raznaSanju in pogosto sanovoljnem prilasc¢anju zaplenjenega premoZenja. i

Na nepravilnosti pri ravnanju z zaplenjenim premoZenjem, ki je postalo narodna imovi-
na, so opozarjali tudi predstavniki KUNI in njenih okroZnih ter okrajnih uprav. 1z nji-
hovih poro¢il lahko ugotovimo, da pri tem poetju celo ministrstva niso bila izvzeta.
Predstavnik KUNI v svojem poro€ilu o pregledu stanja pri okroZni upravi narodne
imovine Celje z dne 16. novembra 1945 namre¢ opozatja, “da razne ustanove, pred-
vsem razna ministrstva vozijo iz Stajerske pohistvo in opremo v Ljubljano.”*

Najve¢ o¢itkov zaradi nepravilnega ravnanja z zaplenjenim premoZenjem pa je letelo
na pripadnike OZNE. Povsem samovoljno in v nasprotju s predpisi so ti ravnali zlasti
z dragocenostmi, na katere so naleteli v vilah premoZnejSih lastnikov, ki so jih zaprli
ali likvidirali. Teh dragocenosti pripadniki OZNE pristojnim upravam narodne
imovine obiajno sploh niso prijavili in se uradno ni vedelo, kdo si jih je prisvojil.> O
samovolji OZNE pri ravnanju z narodno imovino so porocali skoraj vsi nalelniki
okroZnih in okrajnih uprav narodne imovine. Zlasti veliko pritozb na ratun OZNE v
zvezi z ravnanjem z narodno imovino je bilo v celjskem okroZju in v 6kroiju
Ljubljana-mesto. Predstavnik KUNI tako porofa, da je okroZna uprava narodne
imovine v Celju od OZNE zahtevala, naj ji izroci popis imetja, ki ga je zaplenila, ven-
dar je naelnik OZNE v Celju to zavrnil z utemeljitvijo, “da OZNA sama upravija in
razpolaga z imetjem, ki ga je ona zaplenila.”* V celjskem okroZju dejansko ni bilo
okraja, v katerem se ne bi pritoZevali zoper samovoljno ravnanje OZNE z zaplenjenim
premoZenjem. Iz pritozb okrajnih odborov OF Slovenske Konjice in So3tanj npr.

*' Komunist, $tev. 2-3, 1951.

* Arhiv RS, KUNI, fasc. 1, ovoj 6.
¥ Glej opombo 3t. 7.

* Glej opombo 3t. 22.
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Steklarna K
Erastnik - brastnik, dne 5,julijs 1935.

Popia
¥seb zaplenjenib in odpeljanih stvari iz vile Abel, vo OZNA Celje in Trbovlie

Dne 27. maja 1945 Jje OZMA is Celja prisla 2 manjSim avtomobilom in odpeljala
ve perilo, ollkor ee Je dalo ugotoviti je bila koliZina #dpeljane=
ga ZiveZa pledela: :
40 kozarcev vloZenega sadja, 170 komadov jaje vloZenih, lo kg musti, 5-6 kg
slanine, 8-9 kg suhega mesa, par korarcev vloZenega sveZega mess, 3 stekl,
Sappanjca, 3 steklenice véna, 2 steklenicl loo let stare slévovice in 5 stekl.
ribizlovega vina, Perila je bilo 3-4 velive koviege, vsebina njib ni znana,

Dne 29.majfa 1?4; ae OZNA iz Celja odpeljala pokiltvo cele apalnice razem

omar, poete ompl. T caml, pernicami, odejami, blazinami, 2 veliki
preprogi iz spalnice, 2 preprogi (tekaZa) iz tujske sobe, 3 preproge iz gornje
aobe, 4 mnodke oliske, vnd posteljnino iz tujske sobe in od tam tudi Zimnioi

iz dveh pomstel}.

e 3o.maja 1 dopoldne je OZHA Celie odpeljals 3ivalni stro], popoldne
papoiggtvo Iz eprejenne sobe in 4 mo3ke plalle ter 1 veliko preprogo.
OZHA Trbrvlie Jo odpeljala vse dragocene mlike, ki so predstavljale razne
zimake en e in oljnate 2aadje) 1 starisnkd slikovelike vrednosti, iz
jedilnice jedilni pribor (Alpaka}, pohistvo dveh mob, gofo, foesle, vitrino
in starinsko pohistvo 1is tujske sobe.
Hatandne j3a ugotovitev ni bila mogo3a, gzato naprosamo nadleZne obdzdti, da
v teJ stvari posredujejo, ker so gaplenjene stva-ri bile last tovarne stekla
Erastnik. Po 1zjavi tovarida Jerebilnika, referenta za narodno imovino
Mestnega odbors Hrastnik, Je izjavil, da se omenjeni funuijomarji OZNA tudi
nisc pustili legitimirati, Zed, da to ni potrebno, ker mo &lani OZRA.

u3
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Okraijni narodni odbor

Sostanj
Odsek sa npravo narcdae imovine,
8t07.23/46.

Predme#®: Prijava.

Sotani, dne 1ledl. 1946,

Javaenma %oszsilonm

sa okrogsje
Cel J ® .

Po slusbeal dolasnosti gmatram, da sam obvoana aaslowvm
Javiti paanlednje:

Dae 9.1.1946 sem bila obvesoona od OZNE Sost s, 08J se
napotim v Slovanjgradeo, da prevsameom kljuoe etanovanj o oaobd,
katere ao bile izgeljome od OZNE, Ob snem je sel na lioe meeta tudi
olan OZNB Soetanj, tov. Uros, katerl je pritegni] komisiji so olama
komiteta tov. Jurjevoa,

Tako gestavljensa komiaija je prevsemala stanovanje vee
dotlej, doklor ai naletela v stanovanju izeeljenega ZApancica v
Slovenjgradom, claaa okrogne OZNE tov. Gruljana Vinkota, katersi Je
s aekaj tovakimi lnlag;.l na tovoral auto saplenjeno imovigmo.

Ker nipem imela mobemth direkilv, OZNA lahko odvgema
imovino pred iaveaturo, sen szatrala to za aepravilao, ter podala
igjavo da = delom takoJ prekinem, ob enem Jje delo mapustil tadi tako]
prigotai alan komitesa tov. Jurjeo Joss, Tovarie Grmljam mi je tako]
sagrozil 2 aretasijo, katerli asem age takoj atavila ha raspolago, at
pa bila iavedeaa, O vaem potekn me je saslisal ze Okrajni komites KPS
Sostamnj. Posledice tega 920 bile, da Je bil eluoajno ma tukejonjem
okraja Sovaris okroani gekretar, kateri as je baje izjavil, da b1 meae
moral takoJ sapreti.

Dae 10.1.1946 zveoer me je obvestila tovarisica tajaioa
okraja Soatan] inlos Strbeakova, da je okrozana OZRA postavila gama
komigijo, katera bo prejemala kljace od OZNB v kateri ao tov. Strbeakova
tov. Primogio Branko in eden olam OZNE, mene pa da se tako] aretira,
-ar ae pa d0 goda) se ni igvrailo,

Jas gem postopala tako zato, ker nisem prejela acbeaih
pismenih aiti as agvodil, da @ sapleajeno imovino pred popisom
raspolaga OZNA.

Prosim javaega $osilca, da zadevo preiscs in morebitno prijavo
aopexr memne primerja z mojimi isjavami,

a . .i’rodvag p:ia::rj:jlj mokukto. da smdni bila popoluoma evesta
a moram o postopa ob eaen or ge e navedeno
da mora biti w veem obveaoceno tudl javano toazlp:tv::.‘ matran

Ob enem prilagam tadi prijavo tovariasa Lahkvnik
HI osiroma akladigoaika v Sjovenjgradom. e ou‘-varja

Surt gasizmm ~ evobodo marodat

O tem ge obvantes Refereat XURI:
1./ Javno tosilatvo Celje.

2./ Okrozna aprava narodme imovine Celje,

3./ Xauieija aprave narodme imovime pri /\;% > -
B e

Predasedatva SNOS-a v Ljabljand,

R L o
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zvemo, da je OZNA v teh dveh okrajih “brez sodelovanja okrajnega referenta odvzela

za svoje potrebe gotovo blago in ga odpeljala.”* Za OZNO v So$tanju pa isto poroéilo
navaja, da je le-ta “okupirala za sebe dve zaplenjeni hisi in se postavila na stalisce, da
bo to imovino sama upravljala, ter ni dopustila, da bi se izvriila inventarizacija s
‘strani organov uprave narodne imovine.”*

Hude obtoZbe na racun ravnanja OZNE z narodno imovino je izrekel tudi Franjo
Vesel, naCelnik uprave narodne imovine za okroZno mesto Ljubljana. V svojem
porotilu za konferenco predstavnikov okroznih uprav z dne 9. novembra 1945 je poleg
ostalega tudi zapisal: ~

“Ob uvedbi preiskave zapecati OZNA stanovanje ali tudi hise osebe proti kateri uvede
preiskavo. Po izvrSeni hi3ni preiskavi pa ne odda kljucev tuk. upravi, marveé jih pridréi
v popolnem nasprotju z vsemi tozadevnimi predpisi, ter potem sama razpolaga tako s
stanovanji in hiSami kakor tudi z vsem inventarjem. Oddaja stanovanja, deli inventar,
ga premesca iz stanovanja v stanovanje ter odklanja vsako razpolaganje z istim kakor
tudi popis in cenitev po tuk. organih. Tako manjka vsak tozadevni toéni pregled. Ce pa
koncno le doseZe podpisana uprava izrocitev inventarja oz. poslopij, je mogoce le 5e
ugotoviti, da manjkajo predmeti, ki bi ze po povrinem pregledu morali biti na mestu,
pa jih ni vec najti. Po vecini se istih ne more vec izslediti, o Cemer pricajo razprave in
pritoZbe v izloCitvenih zadevah. Tozadevne pritoZbe na naslov in javnega toZilca niso
imele uspeha.””

Ker se je v ¢asu, ko je nastalo gornje porotilo:-ze pripravljal naknadni izgon Nemcev
iz Slovenije, je njegov avtor izrazil bojazen, da “ce bi se izgon izvr3il samo po OZNI
brez istocasnega prevzema imovine po tuk. upravi, bi se po dosedanjih izkusnjah
polastila stanovanj in boljSe opreme OZNA, upravi narodne imovine pa bi preostalo le
delo in nic¢ vredna navlaka.”*

Razen OZNE je z zaplenjenim premoZenjem samovoljno postopala tudi Jugoslovanska
armada. Tudi zoper njo je bilo, zlasti neposredno po kon&ani vojni, veliko pritozb. O
tezavah, ki jih je pri ravnanju z narodno imovino v celjskem in v mariborskem okroZju
povzrocala Jugoslovanska armada, je predstavnik KUNI v svojem poroéilu 30. maja

1945 navajal:

¥ ZAC, Uprava narodne imovine, fasc. 11, sig. spisa 134, Porotilo o organizaciji in dosedanjem delu odseka
KUNI pri Okroznem odboru OF Celje z dne 30. 5. 1945.

* Prav tam.
¥ ZAL, LJU 468, MLO Ljubljana, premoZenjske zadeve. uprava narodne imovine, fasc. 156, ovaj 13.

* Prav tam.
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“Pri zaplenitvi stanovanj odnosno pohistva tujerodceyv se je pokazala teZava v tem, da

je vecina stanovanj tujerodcev $e danes zasedena po vojastvu. Vojastvo je v mnogih
slucajih vdrlo v ta stanovanja, nasilno odprlo omare itd., ter odneslo razne pohistvene
komade, perilo itd. Intervencije civilne kakor tudi vojaske oblasti, da bi se preprecilo
tako unicevanje in odtegovanje zaplenjene imovine, so ostale brezuspesne.””

Da se to ni dogajalo samo v celjskem in v mariborskem okroZju, kaZe poro¢ilo javne-
ga tozilca za okroZje Novo mesto z dne 11. septembra 1945, iz katerega je razvidno,
da je tudi v tem okroZju Jugoslovanska armada z narodno imovino postopala samo-
voljno.” Tudi naéelnik uprave narodne imovine za glavno mesto Ljubljana Franjo
Vesel v svojem Ze omenjenem poro¢ilu ugotavlja, da predmetov, ki so si jih prisvojile
enote Jugoslovanske armade, “po vedini ni moZno ugotoviti tocno niti po kvaliteti niti
po mnoZini.”"

Navedene ugotovitve kaZejo, da so bile najve&je nepravilnosti pri ravnanju z zaplen-
jenim premoZenjem oziroma z narodno imovino storjene v prvih mesecih po konéani
vojni in da so bile storjene predvsem od strani OZNE in Jugoslovanske armade. 1z
gradiva okrajnih in okroZnih sodi$¢ pa je mogote ugotoviti, da je do nepravilnega rav-
nanja z narodno imovino prihajalo tudi kasneje, le da so bili storilci predvsem tisti, ki
so z njo neposredno upravljali. Kako 3tevilna so bila kazniva dejanja zoper narodno

imovino, kaZe podatek, da so jih sodi$¢a v LR Sloveniji samo v letu 1947 obravnavala
1.274.%

¥ Glej opombo §t. 22. >

* ZAL, Enota v Novem mestu, N ME 24, OkroZna uprava narodne imovine.
" Glej opombo . 27.

“ Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, statisti¢na porotila, Sumarno porotilo o kazenskih stvareh, v katerih
so bile izreZene pravnomo&ne sodbe v letu 1947.
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RN PO 83

m-zavno posestvo Ear:l.;]in dvor '
Radede Eri 234, - mostu. L

Ok.:-aanemu odboru OF Laﬁko
Pooblaidencu za narod.no imovino RN

v L'a k-e - MO .'j’

Denes se jo izvrsila v slavnih proatorih d.r.-z. poaestva h:l.aaa pre:.skava
na nalog toy. Jovadoviga, iz tebni¥nege oddelka IT Armije, ki se je b
izdajal za éastmika OZNB -Na nado zehtevo, da preiskavi prisostvuje
vsaj en élan kra;]evnega odbora, kot zastopnika civ:tlne oblastl. ni bilp |
ugodeno. Kot razlog preiskave so navedli,.da so ponodi, v.adBi odsotnoats
slidali moske korake v hi&l ter je tov. Jovanovig vdrl skozi.okmo v
zaklen;jene prostore ter stradil z revolverjem v roid po hisi. o se Je-
zgodilo br‘ezrgaﬁe vednostl. ker 820 bili'v tem’ Eas;.t v Radedah na lutj_ngu
Eo smo se v:mili .domoy,, nas ni o bem nih¥e izvestil,. temved 800 to sve- .
deli danea zjutra} od naée delavke ki ins v gradu Bvodo s0bG. L

Véeraj, 8.t.a. 80 nem nasilno odvzeli poltbvoz-n:l. ‘auto znamke Ford, h:L se..
Je nehajal v garaii v mlinu, Na nae - "zahteve, da nam prinesejo -pismeni’
nalog so aan odsovorj.].t, aa Je. -t0.popolnoma nepotrebno, Eer nismo hote—
11 brez na.loga prostovoljno 121‘051121 avtomobila, so-nas z groinjami pri-
peljali pred garaZo, ki sq d°/na§i Prisdtnosti nasilno odprli in nem, = -
obenen - grozili z vgeml mosoéi.mi stvarmi , "Voditely in glavaa oseba vse

te stvari-je bil komandir' 'V°Jast°85 aklad.‘l.ééa na Hotemefu pri Ridedah, -

V biZi imamo Ze nekaj tednov teh.. Zeto II'Arnije, ki imajo v naSek’ parlm
in prostorih svoja skladisSa in atanovan;]a, Poleg ostalega se breobzirno |
vozijo po nasih njivah ter travnildh, ob‘j.ra.jo aad:le jemlde;jo rez vaakeg#
vpraSanja dxva iz drvaraice, klatijo sadje ita, :

Pri zadnjem pregledu bataljonskega zdravniks 17. 8lavonske brigade je
izjavil tov. zdravmik, da teke'nedistole ¥e v najzaostale jiih krajih ni .
videl. Eer je poslopje namenjeno za bolnieo ali pa bakéno drugo 'javao
ustanovo Vas prosimo, da poldlete za'vojeko druge primerne prostore,

ker ne bo mogoée ‘radi pomanjkenja kemikalij hide ve& odistiti, ako se
enkrat zaredi v debelih grajskih zidoyih b:l.lo kaksna golazen.

LRERS

-

Ker nam domade civiloe oblasti ne more;]o pomasati ker se vae godi mimo
njih, semi pa proti vojski ne moremo uvel Javiti svoae avtoritete, Je
nujno potrebrlo da izdaste potrebna ‘pooblaatila., da se z posestva ne.sme
odnesti nebena imovina, n.i.t:l. motorna vezila, da ase- nem omogoéi redno ,

in nemoteno delo na poaestvu 'Unr,v. “Grravress e
Ceevi B e 8. n. . DOsesthpra tel s
ST T U Margpir pvo 2 . i
: ' TEEE Vs

i ‘ ;»««%“--~
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XI. DELEZ ZAPLEMB PRI RAZLASCANJU ZASEBNEGA
SEKTORJA |

1. Stevilo vseh po vojni izreéenih zaplemb

Iz celotnega podanega pregleda izvajanja zaplemb premoZenja v Sloveniji lahko ugo-
tovimo, da jih je bila velika vecina izreCenih v letih 1945-1946, ko je potekala zaplem-
ba t.i. sovraZnikovega premoZenja. Po podatkih iz sredine leta 1946 je bilo do takrat na
obmo¢ju LR Slovenije izvedenih skupaj 24.129 zaplemb t.i. sovraZnikovega
premoZenja, od tega:'

- na osnovi ¢lena 30 Zakona o zaplembi imovine ... ... 18.946
- na osnovi ¢lena 28 Zakona o zaplembi imovine ...... 3.600
- s sodbami vojaskih sodi§¢ in SodiS¢a narodne Casti . ...1.583

Oblast s tem 3tevilom zaplemb ni bila zadovoljna, saj je predvidevala, da jih bo vseh
okoli 36.000.* Veliko ve¢ zaplemb je pri¢akovala zlasti na osnovi &lena 28 Zakona o
zaplembi imovine, deloma pa tudi na osnovi €lena 30 istega zakona. Avtor dokumen-
ta, iz katerega so povzeti zgoraj navedeni podatki, ugotavlja, da Stevilke niso dokon¢ne

in da 3tevilo zaplemb ¥e nara3¢a, hkrati pa obZaluje, ker $tevila 36.000 ne bodo
dosegle.’ g

H gornjemu ¥tevilu zaplemb je treba priteti $e zaplembe premoZenja “narodnih
sovraZznikov”, ki so bile izreCene na obmoc&ju Slovenskega Primorja do njegove
prikljuditve k Jugoslaviji leta 1947 oziroma 1954, in v njem niso zajete. Z njimi je
skupno Stevilo zaplemb premoZenja “narodnih sovraZnikov” na celotnem ozemlju
dana$nje Republike Slovenije znasalo najmanj 25.000.

Z zaplembo “sovraZnikovega premoZenja” izvajanja zaplemb v Sloveniji $e ni bilo
konec, kar dokazuje podatek, da so civilna sodis¢a $e leta 1951 obravnavala 842
primerov zaplemb.! Pri zaplembah, ki so bile izredene potem, ko je bilo izrekanje
zaplemb premoZenja “narodnih sovraZznikov” Ze zakljuéeno, je $lo skoraj izkljuéno za

L
' Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, splo¥ne zadeve, ovoj 15, referat o problemih .
narodnega - obZeljudskega imetja. Dokument je nedatiran, vendar je iz njegove vsebine mogoZe ugotoviti, da je

nastal sredi leta 1946, njegov avtor pa je bil dr. Milan LemeZ, predsednik KUNI pri Predsedstvu SNOS.
* Prav tam.

> Prav tam.
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zaplembe, ki so jih obsojencem izrekla civilna sodi$¢a, in za zaplembe zaradi odvze-
ma~drzavljanstva. Glede na to, da so civilna sodi§¢a samo v letu 1947 na zaplembo
premoZenja obsodila skupaj 290 oseb, je mogoce sklepati, da so v obdobju 1945-1952
izrekla skupaj okrog 2.000 zaplemb. Na osnovi Zakona o odvzemu drZavljanstva pa je
bilo v letih 1949-1952 premoZenje zaplenjeno 545 osebam.

Ob upoStevanju vseh teh podatkov ocenjujem, da je bilo v obdobju 1945-1952 na
obmodju Slovenije izreCenih najmanj 27.000 zaplemb premoZenja.

2. DeleZ zaplemb pri razla$éanju rudarskih in industrijskih podjetij

Ce ne upostevamo tistih rudarskih in industrijskih podjetij, ki so jih lastniki sami
izro€ili (podarili) drZavi, so bila vsa ostala tovrstna podjetja razla$¢ena ali z zaplemba-
mi v letih 1945-1946 ali pa z nacionalizacijama decembra 1946 oziroma aprila 1948.
Po izvedbi prve nacionalizacije zasebnih gospodarskih podjetij decembra 1946 je bilo
razmerje med Stevilom zaplenjenih in nacionaliziranih rudarskih in industrijskih pod-
jetij naslednje:’

Od 57 rudarskih in industrijskih podjetij, ki so bila 19. julija 1946 z ukazom prezidija
ljudske skup$¢ine FLRJ® proglalena za podjetja splo$nega drzavnega (zveznega) pome-
na, je bilo:

- v celoti zaplenjenih .................. 47 (od tega 30 z nems$kim kapitalom)
- deloma zaplenjenih .................... 8 (preteZno z nems$kim kapitalom)
- v celoti nacionaliziranih ............. 2

Kako je bilo v tem pogledu s podjetji, ki so bila z ukazom prezidija SNOS z dne 5.
septembra 1946’ progladena za podjetja republitkega pomena, nam kaZe naslednja
tabela.®

* Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference
osnovne partijske organizacije pravosodnih ustanov z dne 21. 2. 1952, porotilo Lojzeta Piskurja, sekretarja partijske
organizacije pri Vrhovnem sodi$¢u LRS.

* Stojan Pretnar, Pet let graditve socialisti¢nega gospodarstva v nadi drZavi, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik
IV, tev. 11-12, str. 455.

® Uradni list FLRJ, §t. 59/1946.

" Uradni list LR Slovenije, 3t. 60/1946.

* Stojan Pretnar, navedeno delo.
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Vseh podjetij Popolnoma zaplenjenih Deloma
republiskega (v ioklepaju Stevilo podjetij z zaplenjenih| Nezaplenjenih|
pomena nemskim kapitalom) '
Rudarstvo
17 11(3) - 6
Kovinarska industrija
30 20011 1 9
Gradbena industrija in kamnolomi
16 7(5) 2 7
Kemiéna industrija ,
20 16 (10) 2 2
Tekstilna industrija
65 44 (20) 5 16
Usnjarska in ¢evljarska industrija
20 10 (7) 2 8

Iz gornje tabele je razvidno, da je bilo od 168 podjetij republi§kega pomena:

- v celoti zaplenjenih . ... 108
- deloma zaplenjenih ... .. 12
- nezaplenjenih ......... 48

Od 108 podjetij republiskega pomena, ki so bila v celoti zaplenjena, jih je bilo 56
takSnih, pri katerih je bil kapital nemski.

1z Seznama in sodne ocenitve nacionaliziranih podjetij na ozemlju LR Slovenije, ki se
nahaja v fondu Ministrstvo za finance v Arhivu RS’, je razvidno, da je bilo v Sloveniji
z zaplembami in z nacionalizacijama ter s sklenitvijo darilnih, izro¢ilnih in kupnih
pogodb razlaS€enih skupaj 1.136 rudarskih, industrijskih, trgovskih in gostinskih
podjetij, skladi$¢, kleti itd. Med razlai¢enimi rudarskimi in industrijskimi podjetji se
navaja 193 tak3nih, ki so bila v celoti ali delno zaplenjena.” V vseh ostalih primerih
je 8lo za podjetja, ki so bila razla¥¢ena z nacionalizacijama decembra 1946 ali aprila
1948. Vendar so bila med tistimi 193 zaplenjenimi podjetji zajeta skoraj vsa pomemb-

o
* Arhiv RS, Ministrstvo za finance LRS, fasc. 168, Seznam in sodna ocenitev nacionaliziranih podjetij na

ozemlju LR Slovenije. Dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2.
svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, str. 116-142, dokum. 3t. 1,90.
" Prav tam.
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nekaterim biviim industrijskim podjetnikom organizirala sodne procese $e potem, ko
so bila njihova podjetja Ze nacionalizirana. Obi¢ajno so jih obtoZili, da so ob izvedbi
nacionalizacije prikrili surovine, naprave, orodje itd. S tem so biv$i podjetniki izgubili
pravico do denarne od$kodnine za svoja nacionalizirana podjetja, kot je to predvideval
zakon, in so bili v tem oziru izenadeni s tistimi podjetniki, ki so jim podjetja Ze pred
nacionalizacijo zaplenili.

K zaplenjenim podjetjem bi lahko, vsaj pogojno, priiteli tudi nekatera tista podjetja, ki
so jih njihovi lastniki s pogodbami sami “prostovoljno” prepustili drzavi. Nedvomno
je bilo nekaj tak¥nih podjetnikov, ki so svoja podjetja izro€ili drzavi povsem prosto-
voljno, nikakor pa ne vsi. Vsaj v dolo€enih primerih je pri sklenitvi tak$nih pogodb 3lo
za dejanje, ki je bilo pogojeno z izvajanjem zaplemb in z njimi povezano represijo.
MnoZi¢no izvajanje zaplemb je za podjetnike, ki sicer ($e) niso pri$li pod njihov udar,
nedvomno predstavljalo dolo¢en psiholoki pritisk in groZnjo, da se lahko vsak &as tudi
sami znajdejo v zaplembnem postopku. Ta pritisk in groZnja nista bila samo posredna,
marve¢ v dolo¢enih primerih povsem neposredna in konkretna. Da bi se temu izognili,
so se nekateri odlotili, da svoje podjetje prej sami izro¢ijo drZavi in se s tem izognejo
posledicam, ki bi nastopile ob zaplembi, hkrati pa si od drZave zagotovijo potrebna
sredstva za lastno eksistenco.

Da izroditve podjetij drZzavi dejansko - vsaj v dolo&enih primerih - nikakor niso bile
prostovoljne, je ugotavljal tudi dr. Makso Snuderl. Kot &lan zakonodajnega odbora
Zveznega sveta Skupi¢ine FLRIJ je namre¢ 18. maja 1946 v zvezi s tem izjavil:
“Namesto, da bi z zakonom dolodeno vrsto podjetij nacionalizirali, pa izvajamo
dvakrat prisilno podrZavljenje s pomodjo kaznovanja in s pomoéjo ravno tako prisil-
nega darovanja premoZenja in objektov drzavi.”"

K tak3$nim zaklju¢kom nas navajajo tudi posamezni primeri, pri katerih so znane
okoli¥Cine, v katerih se je lastnik odlo¢il, da svoje podjetje sam izro¢i drZavi. Za vse
podjetnike na Celjskem, ki so svoja podjetja “prostovoljno” izro¢ili drZavi, lahko
upravi¢eno domnevamo, da so to storili samo zato, da so se izognili represiji, ki jo je
oblast izvajala nad njimi in nad drugimi celjskimi podjetniki. Na Celjskem so znani
trije tak3ni podjetniki, ki so svoje podjetje z darilno pogodbo izrodili drZavi ali Partiji.
To so bili: Heinrich Weinberger, lastnik tekstilnega podjetja “Metka” v Celju, Vilko
Senica, solastnik tekstilnega podjetja “Juteks”, Senica & Albert k. d. v Zalcu, in Desa
Paljaga, lastnica Industrije volnenih odej v Skofji vasi.

" Edvard Kocbek, Dnevnik, 1946, 1, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1991, str, 228-229,
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Kot smo videli v poglavjih o zaplembah, ki so jih izrekle zaplembne komisije oziroma
Sodi¥¢e slovenske narodne &asti, sta bila tako Weinberger kot Senica Ze v zaplemb-
nem postopku. Prvemu je mestna zaplembna komisija Celje Ze izdala odlotbo o
zaplembi, drugi pa je bil predlagan za obravnavo pred celjskim senatom Sodi3¢a
slovenske narodne &asti. Postopek se je za oba sicer kon&al ugodno, vendar sta takoj za
tem oba svoji podjetji z darilno pogodbo izroéila drzavi.' Ce bi svoji podjetji Zelela
podariti prostovoljno, bi to lahko storila Ze takoj po kon&ani vojni in ne 3ele potem, ko
jima je Ze grozila zaplemba. Tudi De3a Paljaga je svoje podjetje drzavi “prostovoljno”
izrocila Sele potem, ko je bil proti njeni sestri, Rusi Kunej, lastnici Prve jugoslovanske
$amotne tovarne d. z o. z. v Storah, pred Okro¥nim sodisdem v Celju izveden ve¢ ali
manj zreZiran proces in ji je bilo podjetje zaplenjeno."” ‘

Oblast se je zavedala, da se bodo posamezni podjetniki skusali pred zaplembo regiti
tako, da bodo svoja podjetja sami ponudili drzavi. Ker je imela na razpolago vse
mozZnosti, da do njihovih podjetij pride tudi z zaplembo, kar je bilo zanjo neprimerno
ugodneje, je na sklepanje darilnih in druga¢nih pogodb z lastniki pristajala le izjemo-
ma. V nobenem primeru pa ni na to pristala, e je proti tak¥nemu lastniku Ze stekel
kazenski postopek. Javni toZilec LR Slovenije je glede ponudb nekaterih podjetnikov,
ki so Ze bili v kazenskem postopku, da svoje podjetje podarijo drzavi, zavzel staliice,

“da pred ustavitvijo kazenskega postopka ne sprejemamo iz moralnih razlogov takih
»I8

ponudb.

* Darilno pogodbo, s katero je Heinrich Weinberger svoje podjetje “Metka” d. z o. z. izrogil drZavi, hrani
Zgodovinski arhiv Celje v fondu Metka Celje; darilno pogodbo, s katero je Vilko Senica svoj deleZ pri pedjetju
Juteks, Senica & Albert k. d. izroZil drZavi, pa hrani arhiv podjetja Juteks v Zalcu.

7 ZAC, OkroZno sodisZe Celje, spis KO 17/46.
"® Arhiv RS, Javni toZilec LRS, fasc. 9, porogilo Javnega toZilca LR Slovenije o problemih pri ugotavljanju
gospodarske kolaboracije podjetij z veinskim tujim kapitalom z dne 25. marca 1946. Dokument je objavljen v

Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, str. 16.
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2.1. Pregled pomembnejsih zaplenjenih rudarskih in industrijskih podjetij”

Rudniki:

. Premogovniki Trboveljske premogokopne druzbe (TPD)*

. Premogovniki Klju€arovci in Sodinci, Kljuéarovci, Sodinci

. Premogovniki Podgorci, Podgorci - Velika Nedelja

. Rudarska druZzba Otocec, Otocec - Novo mesto*

. Rudnik rjavega premoga Pecovnik, Rud. druZzba Bohemia

. Premogovnik Kerami¢ne industrije d. d. Zagreb, Zabukovica

. Premogovnik Stranice, L. Hasenbiichel

. Premogovnik Sv. KriZ pri Rog. Slatini

vl oo ]| alwl vl —

. Srednjeevropski rudniki svinca, MeZica*

Gradbena industrija:

. Apnenik Celje, druzba z o. z., Zagrad pri Celju*

. Celjske opekarne Unger-Ullmann, Spodnja Hudunja

. Celjske opekarne Unger-Ullmann, obrat Zalec

. Cater Ivan in Terezija, opekarna, BukovZlak

. Svetec Anton, Opekarna, Ljubecna

. Posek Franc, opekarna, Loce

. Bratje Steinklauber, opekarna, Pragersko -

. ing. Kiffmann Rudolf in Amalija, opekarna, Ko3aki

OOl AN RJW[IN] =

. Opekarna Radvanje, Radvanje pri Mariboru

10. Opekarna Crnuée

11. Celloti F., tovarna opeke, Ptuj

12. Derwuschek Franc, opekarna LajterSberg, KoSaki pri Mariboru

13. Kénigmann OZbald, tovarna za opeko in druge glinaste izdelke, Ljutomer

14. Matzun Jakob, opekarna in kamnolom, Ptuj

15. Prva jugoslovanska $§amotna tovarna, druzba z o. z., Store

16. Stavbeno podjetje, Grein Franjo, Cret pri Celju

* Arhiv RS, Ministrstvo za finance, fasc. 168, Seznam in sodna ocenitev nacionaliziranih podjetij na ozemlju LR
Slovenije (dokument je objavijen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni,
Viri 5, Ljubljana 1992). V citiranem dokumentu so navedena tudi zaplenjena industrijska in rudarska podjetja.
Podatke o zaplenjenih industrijskih in drugih podjetjih v Sloveniji dobimo tudi v Seznamih obsojencev na
zaplembo imetja, ki jih je leta 1945 izdajala KUNI. Kot primarni vir za evidentiranje zaplenjenih industrijskih in
drugih podjetij pridejo v po3tev predvsem zaplembni spisi zaplembnih komisij in okrajnih sodi¥¢.
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17. Duki€ ing. Adolf in drug, d. z 0. z. za gradnjo Zeleznic in cest, Ljubljana

18. Gradbeno podjetje, ing. Nassimbeni Ubald, Maribor

19. Gradbeno podjetje, Kiffmann Friderik, Maribor - Melje g

20. Res Anton, gradbeno in asfaltno podjetje, Zagreb, podruZnica Ribnica na Pohorjul

21. Battelino Dominik, gradbeno podjetje, Ljubljana - RoZna dolina

22. “Opeka” d. z 0. j. s sedeZzem v Ljubljani - Brdo

23. Swaty Franc, prva jugoslovanska tvornica brusnih plo3¢ in brusnih
kamnov, Maribor

24, Izolit, tovarna za izdelovanje lahkih gradbenih plo3¢ in umetnega lesenega
tlaka, ing. F. in M. Hmelj, Radete '

25. Erlich Adolf & Ernst, granitolom Cezlak-Oplotnica

26. Gramozolom “Verd” d. z o. z. v Ljubljani

27. Jankovi¢ Alojz, kamnose$ko podjetje, Ljubljana

28. “Alpeko” d. z o. z., podjetje gradbenega materiala, Ljubljana

29. Granitna industrija, ing. Lenar¢i&, Josipdol, Pohorje

30. Granitolom, Recenjak Ehrlich, Sv. Lovrenc na Pohorju

31. Kamnolom Visole, Slovenska Bistrica

32. Kamnolom Tinje, Sv. Urh pri Slovenski Bistrici

33. Kunauer Franjo, kamnose$tvo, Ljubljana

34. Belcijan Bostjan, stavbno podjetje, Ljubljana

35. Cihlar JoZe, gradbeno podjetje, Ljubljana

Grafi¢na industrija - tiskarne:

1. Ljudska tiskarna in knjigoveznica d. z o. z., Ljubljana
2. ZadruZna tiskarna, Ljubljana

3. Tiskovna zadruga d. z o. z, Ljubljana

4. Narodna tiskarna d. d., Ljubljana-

5. Neografika, Ljubljana

6. Salezijanska tiskarna

7. Delniska tiskarna, Ljubljana

8. DruStvena tiskarna “Celeja’’, Celje

9. Tiskarna Brata Rode in Martin¢i¢, Celje*

10. Tiskarna v Rocnu, Tacen

11. Tiskarna Sava, Kranj

12. Tiskarna tiskovnega drustva z o. z., Kranj

13. Tiskarna Ljudske pravice, podruZnica Novo mesto
14. Mariborska tiskarna, Maribor

15. Litografija Cemazar Josip, Ljubljana

-]
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Kemi¢na industrija:

1. Tovarna kemic¢nih izdelkov v Hrastniku d. d.

2. Akcijska druzba za kemicno industrijo, Ljubljana

3. Tvornica za dusik d. d., Rude*

4. Tvomica tanina d. z o. z., Maj$perk

5. Viljem Brauns, tovama anilinskih in strupaprostih barv, Celje

6. Tovarna eteri¢nih olj, esenc in ekstraktov Schimmel & Co, Celje

7. Tovarna pralnih praskov “Persil” d. z o. z., Celje*

8. Hrovat & Komp., tovarna kranjskega lanenega olja in fimeZa, Ljubljana

9. Medi¢ & Zankl, tovarna olja, lakov in barv d. z 0. z., Medvode

10. Medi¢ & Zankl, tovarna olja, lakov in barv d. z o. z., DomZale

11. Skrob - Dekstrin, kemi¢na tovarna d. z o. z., DomZale*

12. Kemic¢na tovarna Moste d. z o. z., Ljubljana - Moste*

13. Zlatorog d. d., tvornica mila, Maribor

14. Pinus, Rade

15. Motoroil, d. z o. z., Maribor

16. Golob & Co, tovarna kemi¢nih izdelkov, Ljubljana

17. Dr. Béhme, kemi¢na industrija, Ljubljana

18. Marx Ljudevit, tovarna lakov d. d., Medvode

19. Riitgers Guido, jugoslovanska tvornica za impregniranje lesa d. d., HoCe pri
Mariboru

—

20. Jug. Standar Vacum QOil Comp., Celje

Keramié¢na industrija

1. Kerami¢na industrija d. d., Liboje, centrala Zagreb

2. Keramika, Novo mesto

Kovinarska industrija:

1. Rudnik in Zelezarna Store*

2. Jeklarne grofa Jurija Thurna d. d., Gustanj (Ravne)*

3. Kranjska industrijska druZba, Jesenice

4. Cinkarna in metalna d. d., Celje*

5. A. Westen d. d. , tovarna emajlirane posode, Celje

6. Tovarna za predelavo Zeleza in Zice, Urabi¢ & Comp., Celje

7. Prva jugoslovanska Zi¢na industrija, Fuchs Fran&ika, d. z o. z., Celje

8. Predelava in izdelava izdelkov iz plemenitih kovin Knez & Pacchiaffo, Celje*
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9. Tovarna kovin Zugmayer & Gruber, Slovenska Bistrica

10. Industrija aluminija, Strmi$ce pri Ptuju

11. Zelezolivarna “Muta’’, Bremec Milko, Muta

12. Tovarna letalskih delov-VDM, Maribor

13. Stajerska Zelezoindustrijska druzba z o. z., Zrece* )
14. Tovarna kos, srpov in slamoreznih noZev, Kieffer Henrik, Sv. Lovrenc na Pohor)
15. Tovarna kos, Kollner Karl, Slovenj Gradec

1 16. Tovarna kos 1n srpov, Globocnik K., 1rz1¢

[ 17. “Saturnus” d. d., tovarna ploZevinastih izdelkov, Ljubljana-Moste

18. Luftfehrgeretewercke, Kranj

19. Globotschnigg I., Zi¢niki, Ljubljana

20. Jugoindus, Zelezne kon$trukcije, Ljubljana

21. Dolenc A., livarna, Ljubljana

22. Smole A., livarna, Ljubljana

23. G. F. Schneiter, kovinska industrija, Skofja Loka

24, Lajovic, kovinarska galanterija, Ljubljana

25. Zelezoprometno, Bistrica - Limbus

26. Mariborska livarna in tvornica kovin, Maribor

27. Tofra, tovarna noZev, Maribor

28. “Utensilia”, tovarna za izdelovanje industrijskih potrebs¢in d. z o. z., Maribor
29. Tovarna verig, Lesce*

30. Splo3na stavbna druZzba d. d., Maribor-Tezno

Lesna in papirna industrija:

1. “Celuloza” d. z o. z., Videm ob Savi

2. Tovarna lesnih snovi in lepenke, CerSak

3. Tovarna lepenke in lesovine, Perger A., Mislinja

4. dr. Thurn Oton, tovarna lepenke in lesovine, Prevalje

5. Cater Ivo, %aga, Celje, Sp. Hudinja

6. Cmak Ivan, lesno in gradbeno podjetje, Gomilsko

7. Borlak Stefan, parna Zaga, Sv. Jurij pri Celju

8. Srebotnjak Ivan, Zaga, Sv. Peter v Savinjski dolini

9. Bacun Franc, lesno podjetje, Ljubno ob Savinji

10. Falter Henrik, Prva jugoslovanska tovarna podpetnikov, Rimske Toplice
11. Falter Henrik, Tovarna lesnih izdelkov, Jurkloster

12. Schmautz Henrik, tovarna lesne volne in Zaga, So$tanj
13. Hauke & Stroinig, parna Zaga in tovarna sodov, So¥tanj
14. Hrastnik Franc, Lesna industrija, Slov. Konjice
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15.

“Drava”, tovarna upognjenega pohistva, Zbelovo pri Polj¢anah

16.

Pukl Avgust, lesno podjetje, Zrece

17.

Kracun Davorin, Zaga, ZreGe

18.

Thurn Valsassina, Zaga, Vitanje

19.

Marolt Marjan, Zaga, Verd

20.

Kopitarna, Prva jugoslovanska tovarna kopit in drugih izdelkov d. z o. z., Mestinje]

22

21.
. “Peta”, tovarna lesenih pet d. z o. Z., Radecde*

“Winkle”, kopitarna, Sevnica

23.

Goll Herman, lesno podjetje, Velenje

24.

Heinrihar Franc, lesno podjetje, Skofja Loka ‘

25.

Loschnigg Avgust, lesna industrija, Sv. Lovrenc na Pohorju

26.

Attems Ferdinand, lesna industrija, Slovenska Bistrica

27.

Windischgritz Hugo, lesna industrija, Oplotnica

28.

Wrentschur Karel in sin, lesna industrija, Marenberg

29.

Lov3in JoZe, lesno podjetje, Gorida vas

30.

Naglas J. J., tovamna pohistva, Ljubljana

31.

Kaval3a, tovarna pohistva, Domzale

32.

Gale, Zaga, Bistra

33.

Macek-Hren, Zaga, Logatec

34.

“Gorjana”, Zaga, Bled

35.

Slanc Radovan, Zaga, Zagorica pri Litiji

36.

Rekar, Zaga, Jesenice

37.

38.

Thurn Valsassina Aleksander, Zaga, Crna - Musenik
Jonke Franc, Zaga, Oplotnica -

39.

Smuk Friderik, tovarna lesenih Zebljev, KriZe pri TrZi¢u

40.

Jugoslovanske tvornice impregniranega lesa, Rutgers, Hoce

41.

Amann Alfred, tovarna pohistva, TrZié

42.

ing. Jeschounigg Hans, lesna industrija, Arja vas

43.

Hoschekova parna Zaga, Sevnica

44,

ZdruZene papirnice Vevce, Gori¢ane in Medvode d. d., Medvode*

45.

Bratje Piatnik, tovarna za dokumentarni in kartni papir, Radede

46.

Tovarna za papir in lepenko, Bona¢ in sin, Koli¢evo

47.

Sladkogorska tovarna lepenke in papirja d. z o. z., Sladki vrh

48.

“Papirocel”, tovarna papirnatih vrecic, predelava papirja in celofana, Ljubljana

49.

Lesnopredelovalni obrat LOY Inocente, Prestranek

Steklarska industrija:

1. ZdruZene steklamne d. d., Hrastnik, Abel Viljem, steklarna v Hrastniku

2.

Zdruzene steklamne d. d., Hrastnik, Abel Viljem, steklarna v Sv. KriZu pri Rog. Slatini
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Tekstilna industrija:

1. BombaZna predilnica in tkalnica “Glanzmann & Gassner, TrZi¢*
2. “Inteks”, tekstilna tovarna, G. in H. Horak, Kranj

3. Hutter Josip & drug, Maribor

4. Hutter Franci$ka, tovarna konfekcije, Sp. Radvanje

5. Mariborska tekstilna tvornica d. z o. z., Maribor*

6. Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner d. d., predilnica Litija
7. Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner d. d., tkalnica Prebold
8. Celjska tekstilna tovarna Bergmann in drug, Celje

9. Savinjska tkalnica in belilnica, Ogriseg & Themel, Sv. Peter v Savinjski dolini
10. “Polzela”, tovarna navadnih pletenin in tkanih d. z. o. z., Polzela*
11. “Juteks”, Senica & Albert, k. d., Zalec*

12. “Elka”, tekstilna tovarna, Celje*

13. Tekstilna industrija d. z o. z., Lasko

14. Hribar Dragotin, prva kranjska tvornica pletenin in tkanin, Ljubljana
15. Tovarna perila “Hido”, J. Lang in P. Lichtendcker, Celje

16. Stermecki Rudolf in drug, izdelovanje perila in oblek, Celje
17. Tovarna perila, Siftar Ludvik, Murska Sobota

18. “Stora”, tovarna zaves d. d., St. Vid, Ljubljana*

19. Skofjelo¥ka predilnica d. z o. z., Skofja Loka

20. Brumen in Thaler, predilnica in tkalnica, Skofja Loka

21. Medi¢ & Miklavc, tekstilna tovarna d. z o. z., Ljubljana-Vi¢*
22. Kunc Josip, tekstilna tovarna, Ljubljana

23. Ehrlich Avgust, predilnica, tkalnica in tvornica vate, Maribor
24. Barta Jan, tkalnica , Maribor

25. “Jugosvila” d. z o. z., Maribor

26. Medved Josko, tkalnica, Ljubljana

27. Industrija platnenih izdelkov d. d., JarSe

28. Vidic Josko, strojno pletilstvo, Radovljica

29. Masterl Vinko, predilnica Zime, StraZi§¢e pri Kranju

30. ing. Savnik Viktor, tkalnica, Kranj

31. Savnik Viktorija, izdelovanje perila, Kranj

32. Vrhunc Milka, industrija pletenin, Bled

33. Eifler Franc, tovarna plifev, Ljubljana

34. “Jugobruna”, kranjske tekstilne tovarne d. z o. z., Kranj

35. “Tekstilindus”, Kranj

36. “Intex”, tekstilno-industrijska druZba z o. z., Kranj

37. “Jugosvila”, d. z o. z., Maribor

283



Zaplembe premoZenja

38 “Jugotekstil”, d. z o. z., Maribor

| 39. Rosner Marko, tekstilna tovarna, Maribor-Melje

40. “Roteks”, Maribor

-41. Mariborska bombaZna tkalnica*

42. “Jugoplet”, strojna pletarna, Maribor

43. Vlaj & Comp., Ljubljana

44. “Vunateks”, MajSperk

45. “Tekstilana”, Kocevje

46. “Novoteks” (Povh Jo3ko), tkalnica in predilnica, Novo mesto

47. Medic Ivan, industrija perila, Novo mesto

48. Thoma & Comp., Maribor

49, Mariborska tovarna svile d. z o. z., Maribor*

50. “Atama”, tkalnica svilenih izdelkov d z 0. z., Maribor - Ko3aki

51. “Zora”, d. z 0. z., tvornica konfekcije, Maribor

52. Cveti¢ Janez, tovarna perila, Murska Sobota

53. Siftar Ludvik, tovarna perila, Murska Sobota

54. Kraft Oto, Slovenska Bistrica

55. Hutter Henrik, konfekcija, Maribor

56. Pinter Anton, Maribor

57. “Favorit”, Maribor

58. “Sesir” d. d., Skofja Loka

59. Jegli¢ Andrej, strojno pletilstvo, Lesce -

60. Motvoz in platno d. d., Grosuplje

61. “Usteks”, Ljubljana

Usnjarska obutvena in gumarska industrija:

1. Woschnagg Franz in sinovi d. d., tovarna usnja, So$tanj

2 Laurich Alfred, tovarna usnja, Slovenske Konjice

3. Kolenc Rudolf, usnjarna, Re&ica ob Savinji

4. Kolenc Franc, usnjarna, Ljubno

5. Poto¢nik Franc, tovarna usnja, Slovenj Gradec

6. Jugoslovanske tvornice gume d. z o. z., Kranj

7. Tovarna gumijastih izdelkov Oberbauer & Co, Celje*

8. “Peko”, tovarna Cevljev, d. z 0. z. , TrZi¢

9. “Alpha”, industrija éevljev, A. Laurich, Slovenske Konjice

10. “Trio”, tovarna Cevljev d. z o. z., Trzi¢*

11. Kern Stanko, ¢evljarstvo, Primskovo

12. Krisper Anton, Je$e Janko, industrija obutve, Ljubljana
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13. Stefe Joze, &evljarstvo, Trzi¢

14. Mehle Konrad, éevljarstvo, Trzi¢

15. Jazbec Ivan, ¢evljarstvo, TrZzi¢

16. Grossmayer, Cevljarstvo, Trzi¢
17. Sinigoj S., usnjarna, Ljutomer

18. Wrentschur Karel in sin, tovarna usnja, Marenberg

19. Halbert K., Maribor

20. Knoch, Kranj

21. “INDUS”, tovarna usnja in usnjenih izdelkov d. z o. z., Ljubljana

Zivilska industrija:

Union pivovarna d. d., Ljubljana*

. Stiger Albert, tovarna buénega olja, Slovenska Bistrica

. GaSperlin Franc, oljarna, Predoslje pri Kranju

. Horvat & Comp., Zivilska industrija, Ljubljana

. Gusel Adalbert, veleZganjarna, izdelovanje likerjev in sadnih sokov, Maribor

. Dr. Oetkerjeva tovarna pecilnih praSkov, Maribor

. Wogerer Herman, tovarna mesnih izdelkov, Maribor

1.
2
3
4
5. “Unio”, druzba z o. z., izdelovanje Sumecih limonad, Maribor
6
7
8
9

. “Sana”, d. d., Hoce
10. Volk Avgust, testenine, Ljubljana

11. Inge Franc, eksportni mlin in tovarna za testenine, Maribor

12. Ludvik Franc, mlin in tovarna testenin, Maribor

13. Windisch Franc, mlin, Maribor

14. Prvi mestni mlin, ing. Rakusch Daniel, Celje
15. Juvan Peter, mlin, Gameljne pri Ljubljani

16. Novak Mihael, mlin, Vrbno, Sv. Jurij pri Cel_]u
17. Osolin Mihael, mlin, JarSe

18. Tovarna sadnih sokov in marmelade, Karstddt & Co, Celje, Sp. Hudinja

19. Tovarna mesnih izdelkov, Benko Josip, Murska Sobota
20. Javornik Ivan, Zivilska industrija, Ljubljana

21. “Ampelea” S. A, tovarna za predelavo rib, Izola

Razna industrijska podjetja

%4

1. Celjska tovarna za mletje mineralov, ing. Max Adolf Westen, Gaberje, Celje -

2. “Ami”, tovarna leonskega nakita in ble¥¢ic, Mislej Anton, Celje, Sp. Hudinja
3. “Vata”, Kocjanci¢ F., tovarna sanitetnega materiala, DomzZale
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4. Brear Franc, podjetje za mline in Zage, Ljubljana

5. I. Mikolié, tovarna meril, Slovenj Gradec

6. Josip Penca, tovarna igra€, Novo mesto

7. Semenarna za Slovenijo, Ljubljana

8. “Zmaj”, tovarna za galvani¢ne elemente in elektrotehniko, d. z o. z., Ljubljana
9. Ladjedelnica Depangher, Koper

10. Ladjedelnica Istria, Koper

Opomba: Podjetja, ki so oznacena z zvezdico, so bila zaplenjena samo delno. Navadno
Jje lo pri teh delnih zaplembah za zaplembo deleZev nemskega kapitala.
Ostali kapital je bil ali slovenski ali pa iz zavezniSkih in nevtralnih drav.

2.2, Pregled zaplenjenih rudarskih in industrijskih podjetij, pri katerih je bila
ugotovljena udelezba tujega kapitala®

Naziv in sedeZ podjetja Poreklo tujega kapitala
1. ZdruZene papirnice Vevée in Medvode ¢eski
2. Kranijska industrijska druZba, Jesenice deski
3. Elektrarna Fala, Maribor $vicarski
4. “Jugobruna”, kranjske tekstilne tovarne, Kranj ¢elki
5. “Arbor” d. z o. z., lesna industrija, Ljubljana italijanski
6. Trboveljska premogokopna druZzba, Ljubljana 7 Cedki in $vicarski
7. Rudnik lignita na Oto¢cu pri Novem mestu italijanski
8. Tvornica za dulik d.d., Ruse ¢eski, $vicarski in madZarski
9. “Aga” Ruse, tvornica acetilena in oksigena, Ruse Svedski
10. Apnenik d. z o. z., Zagrad pri Celju &eski, Svicarski in madZarski
11. Tovarna lakov d. d., Ljudevit Marx, DomZale angleski
12. Rudnik in Zelezarna Store, Store norveski
13. Industrija platnenih izdelkov, JarSe Ceski
14. “Union” pivovama d. d., Ljubljana : Ceski
15. “Kovina” prva jugoslov. metalurgi¢na ¢elki in angleski
industrija d. d., Maribor
16. Petrolejska polja Dol pri Lendavi italijanski in madZarski

® Arhiv RS, Ministrstvo za pravododje, fasc. 1946/T1I-A, . 1333-1610, Poro&ilo KUNI pri Predsedstvu SNOS
Ministrstvu za pravosodje LR Slovenije o kazenskem postopanju proti podjetiem, v katerih je udeleXen tuji kapital z
dne 10. aprila 1946. Dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v LR Sloveniji po

drugi svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, dokument St I/6.
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17. Mariborska tovarna svile d. z o. z., Maribor ¢eski
18. Tovarna verig d. d., Lesce ceski
19. Kolinska tovarna hranil d. d., Ljubljana Svicarski
20. Jeklarna grofa Jurija Thurna, Ravne Svicarski in angleski
21. “Jugoceska” tekstilna industrija Kranj angleski
22. Srednjeevropski rudniki d. d., MeZica angleski
23. Tovarna usnja d. d., Knoch, Kranj §vicarski
24. “Polzela”, tovarna nogavic, Polzela Svicarski
25. “Persil” d. z o. z., Celje , Svicarski
26. Cinkarna in metalna d. d., Celje Svicarski
27. Premogovnik “Orle”, Ljubljana italijanski
28. Opekarna v Nemcavcih madZarski
29. Emst Eylert, Maribor $vicarski
30. Glanzmann & Gassner, TrZi¢ angleski, francoski in ameriski
31. Kemi¢na tovarna Moste d. z o. z., Ljubljana italijanski
32. Mariborska tekstilna tvornica d. z o. z., $vicarski
Maribor
33. Oberbauer & Co, tovarna gumijastih ameriski
izdelkov, Celje
34, Predilnica in tkalnica d. d., Maribor- Beograd $vicarski
35. K. R. JeZek, tovarna poljedelskih strojev, ceski
Maribor
36. Tovarna deZnikov d. d., Dolnja Lendava madZarski

2.3. Pregled rudarskih in industrijskih podjetij, ki so delno ali v celoti presla v
drZavno last s sklenitvijo darilne ali izro¢ilne pogodbe med lastnikom in
drzavo *

. Rudnik antimona, Medija, Izlake

. Premogovnik Brezovica pri Mirni

. Tovarna usnja, Druzba S. Kalin, VYrhnika

. Tovarna usnja, T. in F. Knafli¢, Kamnik

. Tovarna usnjenih izdelkov, Brata OkrSlar, Domzale
. Tovarna usnja, J. Lavri&, Sentvid pri Sti¢ni

. Tovarna usnja, P. Knafli¢, Smartno pri Litiji

N V) B W -

i

* Joze Pringi&, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963, Dolenjska zaloZba, Novo mesto 1994, str.
47-48.
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8~“KoZa” d. z o. z., Trzié

9. “Runo”, tovarna usnja, Trzi¢

10. Opekarna Menges, Jenc¢i¢ M. in drug

11. Tekstilna tovarna Cit, (T. Osenar), Ljubljana

12. Novoteks, J. Povh, tkalnica in predilnica, Novo mesto
13. “Metka”, mehani¢na tkalnica, H. Weinberger, Celje

14. “Juteks”, Senica & Albert k. d. Zalec (samo dele? Senice)
15. Industrija volnenih izdelkov, D. Paljaga, Skofja vas

16. Tekstilna tovarna, Medi¢ & Miklave, d. z o. z. Medvode
17. Tovarna deZnikov in nogavic, J. Vidmar, Savlje

18. Tovarna konzerv, F. Slami¢, Ljubljana

19. Tiskarna, M. Horvatin, Ljubljana

20. Delniska tiskarna, E. Podkraj$ek, Ljubljana

21. Mariborska tiskarna, Stanka Pogaénik, Maribor

22. Tiskarna Bratje Tuma, Ljubljana

3. Delez zaplemb pri razlas¢anju trgovskih podjetij

Po podatkih, ki jih je 19. decembra 1945 odsek za upravo narodne imovine pri
Predsedstvu SNOS posredoval Javnemu toZilcu za Slovenijo,” je bilo do takrat na
obmodju posameznih okroZij zaplenjeno naslednje 3tevilo trgovin:

- celjsko OKroZje ........c.oeviiiiiann 215
- ljubljansko okroZje .................. 25
- okroZno mesto Ljubljana .............. 95
- mariborsko okroZje ................. 277
- novomedko okroZje ........... ... ..., 70

Po teh podatkih je bilo do sredine decembra 1945 v federalni Sloveniji zaplenjenih
skupaj 682 trgovin. To $tevilo se je do leta 1948, ko je bil zasebni trgovski sektor v LR
Sloveniji ukinjen, 3e precej povecalo. V navedenem 3tevilu so namre¢ zajeta samo tista
trgovska podjetja, ki so jih zaplenile zaplembne komisije, vojaska sodi¥¢a in Sodiice
slovenske narodne &asti, ne pa tudi tista trgovska podjetja, ki so jih v obdobju 1945-
1948 zaplenila civilna sodi¥¢a. Pri obravnavi procesov proti trgovcem pred okrajnimi
in okroZnimi sodi$¢&i ter pred posebnim senatom pri Vrhovnem sodi¥¢u LRS smo lahko
ugotovili, da zaplemb, ki so jih trgovcem izrekla navedena sodi¢a, ni bilo malo.

# Arhiv RS, Ministrstvo za trgovino in preskrbo LRS, fasc. 3, spis ¥1. 207/3.
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V Celju npr., ki je bilo pred drugo svetovno vojno pomembno trgovsko srediice
Dravske banovine, so bila s procesi proti trgovcem pred okrajnim in okroZnim
sodi¥¢em v Celju ter pred posebnim senatom pri Vrhovnem sodi¥¢u LR Slovenije v
Ljubljani zaplenjena tudi vsa pomembnej$a trgovska podjetja, ki so bila v lasti
Slovencev. Kak¥ne so bile posledice zaplemb za zasebni trgovski sektor na obmocju
okraja Celje-mesto, kaZe Ze samo dejstvo, da sta bili z Zakonom o nacionalizaciji
zasebnih gospodarskih podjetij decembra 1946 v tem okraju razla$¢eni samo dve vedji
trgovski podjetji, vsa ostala pomembnejSa trgovska podjetja pa so bila Ze prej
razla$¢ena z zaplembami.” V vseh ostalih $estih okrajih celjskega okroZja pa na osnovi
Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij ni bilo razla¥¢eno niti eno
trgovsko podjetje, ker so vsa, ki bi priSla v postev, bila Ze prej zaplenjena.

4. Dele? zaplemb pri razlas¢anju denarnih zavodov

Vsi najvedji in najpomembne;jsi denarni zavodi v Sloveniji so pre§li v drzavno last z
zaplembami. To se je zgodilo Ze julija in avgusta 1945, ko so bili pred voja¥kimi
sodid¢i in pred Sodi$¢em slovenske narodne &asti obsojeni &lani vodstev vseh
najpomembnejsih denarnih zavodov. S sodbami teh sodi¥¢ so bili zaplenjeni naslednji
veliki denarni zavodi:*

- Ljubljanska kreditna banka d. d.,

- Banka Slavija,

- ZadruZna gospodarska banka,

- Prometna banka d.d.,

- Kreditni zavod za trgovino in industrijo d.d., Ljubljana,

- Vzajemna posojilnica, reg. z. z 0. z. v Ljubljani,

- Ljudska posojilnica.

Poleg teh velikih denarnih zavodov je bilo zaplenjeno tudi mnogo manjs$ih, pri katerih
je §lo predvsem za nemske denarne zavode oziroma gjihove izpostave.”

¥ Pregled zaplenjenih trgovskih podjetij v okraju Celje-mesto je podan v moji razpravi: Zaplembe premoZenja v
celjskem okroZju v letih-1945-1948, Celjski zbomik 1990.

* Arhiv OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani, spisi Vojakega sodis¢a Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani, spisi:
11 Sod 503/45, Sod 1442/45 in I Sod 1475/45; spisi SNC, SNC 763/45. M

* Pregled zaplenjenih nem3kih denamnih zavodov in njihovih izpostav v Sloveniji je podan v razpravi JoZeta ..
Prin¢ia: PodrZavljenje nem3ke imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbornik
“Nemci” na Slovenskem 1941-1955, Znanstveni in3titut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998,
str. 265-266.
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5. Dele? zaplemb pri razla§canju zemljiSkih posestev
!

Na podrocju kmetijstva z zaplembami ni bil storjen niti priblizno tako korenit poseg v
zasebni sektor kot v industriji, trgovini in banénitvu. Dokaz za to je Ze samo dejstvo,
da se je v kmetijstvu zasebni sektor ne le ohranil, marve< je tudi ostal prevladujoé.
Ucinek zaplemb na zasebni kmetijski sektor se je dodatno zmanj3al s tem, ko je zaplen-
jena zemlja preSla v agrarni sklad, iz katerega se je delila agrarnim interesentom in
kolonistom v trajno last. Tako je razla¥€ena zemlja pre§la nazaj v zasebno last in je
dejansko samo zamenjala zasebnega lastnika. Izjema so bila samo razla$¢ena in
zaplenjena gozdna posestva, ki so po dolo¢ilih Splo¥nega zakona o ravnanju z
razla3Cenimi in zaplenjenimi gozdnimi posestvi z dne 23. julija 1946 postala splo$no
ljudsko premoZenje in so presla v drZavno last. V zasebno last so se po dolo¢ilih le-
tega smela dodeliti samo tista razlai¢ena in zaplenjena gozdna posestva, ki so bila
izolirana od velikih gozdnih kompleksov.

Stevilo zaplenjenih zemljiskih posesti po okroZjih na dan 1. 9. 19467

Zaplenjeno na osnovi Zaplenjeno na .

OkroZje Odloka AVNO] z dne osnovi sodb Sodie Skupaj
21. novembra 1944

Celjsko 443 - 62 505
Ljubljansko 115 514 629
Mariborsko 2.444 255 2.699
Novomesko 2.870 263 3.133
Ljubljana-mesto 10 10 20
Skupaj: 5.882 1.104 6.986

* Uradni list FLRJ, 3t. 61/1946.
¥ Zdenko Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), ZaloZba Obzorja Maribor 1995, str.

131.
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Povr$ina zaplenjenih zemlji$¢ po okroZjih na dan 1. 9.1946 (v ha)®

e Zaplenjeno na osnovi .

Ol::s)tz;ezemljﬁé'a Odloka AVNOJ z dne osissil es?(;:zol:l%é Skupaj
21. novembra 1944 :

Celjsko okroZje .
Obdelovalna zemlja 1.264 141 1.405
Gozd 2.733 77 2.810
Ostalo ‘ 241 35 276
Skupaj 4.238 253 4.491
Ljubljansko okroZje .
Obdelovalna zemlja 1.318 1963 3.281
Gozd 9.329 3.721 13.050
Ostalo ' 120 1.605 1.725
Skupaj 10.767 7.289 18.056
Mariborsko okrozje
Obdelovalna zemlja 12.851 1.103 13.954
Gozd 16.752 962 17.714
Ostalo 2.656 198 2.854
Skupaj 32.259 2.263 34.522
Novomesko okrozje
Obdelovalna zemlja 16.257 578 16.835
Gozd 20.840 795 21.635
Ostalo 18.866 347 19.213
Skupaj 55.963 1.720 . 57.683
Ljubljana-mesto .
Obdelovalna zemlja .15 118 : 193
Gozd 2 22 24
Ostalo 1 S 6
Skupaj 78 145 W 223

* Prav tam.
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Skupna povrsina vseh zaplenjenih zemljiskih posesti na obmocju LR Slovenije na
dan 1. 9. 1946 (vha) ”

Zaplenjeno na osnovi Zaplenieno na
Vrsta zemlje Odloka AVNO]J z dne p. N e Skupaj
osnovi sodb sodi$¢
21. novembra 1944
Obdelov. zemlja 31.765 3.903 35.668
Gozd 49.656 5.577 55.233
Ostalo 21.884 2.190 24.074
Skupaj 103.305 11.670 114.975

Ce zgoraj navedene podatke primerjamo s podatki o razlastitvah zemljiskih posesti po
Zakonu o agramni reformi in kolonizaciji, pridemo do naslednjih ugotovitev (primerja-
va temelji na stanju z dne 1. septembra 1946):*

1. Vseh razla¥¢enih zemljiskih posesti ........ccccevvrvervnrrurrnnens 9.279
od tega razlaS¢enih:

- z zaplembami .........ccconiniiiinninii 6.986

- z Zakonom o agrarni reformi in kolonizaciji ................... 2.293

2. Skupna povrSina vseh razla¥¢enih zemljis¢ ........... 239.386 ha,
od tega razlaS¢enih: .

- z zaplembami .........cocvvverriieniiiiinn 114.975 ha

- z Zakonom o agrarni reformi in kolonizaciji .......... 124.411 ha

6. Razlogi, zaradi katerih je revolucionarna oblast za razlastitev zasebnega
sektorja uporabila predvsem institut zaplembe

Iz zgoraj navedenih podatkov je mogoce zakljuciti, da je bil v Sloveniji vedji del zaseb-
nega sektorja v industriji, trgovini in ban¢nidtvu razla$¢en Ze v letih 1945-1946 z
zaplembami, torej Ze pred izvedbo prve nacionalizacije decembra 1946. Tako sta
nacionalizaciji decembra 1946 in aprila 1948 dejansko predstavljali samo dopolnilna
razlastitvena ukrepa, s katerima so bila razla¥¢ena 3e tista zasebna podjetja, ki niso

® Prav tam.
®Prav tam.
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bila razla$¢ena Ze z-zaplembami. Da so zlasti pri razla$€anju zasebnega sektorja v
industriji in banc¢niStvu bile odlo¢ilnega pomena zaplembe, je ugotavljal ze "Javni
toZilec federalne Slovenije, ko je v svojem poro€ilu Javnemu toZilcu DFJ, 10 septem-
bra 1945, ugotavljal:

“V sploSnem je pa bila vsa bancna in bancno - industrijska veja naSega gospodarstva z
izjemo nekaterih manj$ih podjetij tega popriica, obtoZena, obsojena in zaplenjena,
medtem ko so po preteZni vecini tudi vsa velika in za nase gospodarsko Zivljenje vaZna
industrijska podjetja presla v driavno svojino.”

Ob tem se postavlja vpraSanje, zakaj je povojna revolucionarna oblast za razlastitev
zasebnih podjetij in denarnih zavodov uporabila predvsem zaplembe in ne nacionali-
zacije oziroma, zakaj je s sprejetjem Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih
podjetij odlaSala vse do decembra 1946. Razlogov za to je bilo ve<, cdlogilni pa so bili,
po mojem mnenju, predvsem trije.

Prvi razlog je bil ta, da je bila zaplemba za oblast veliko ugodnej$a kot pa nacionali-
zacija, in to tako z ekonomskega kot s politi¢nega vidika. Za nacionalizirana podjetja
bi biviim lastnikom pripadala dolo¢ena od$kodnina, kar bi za drZavo predstavljalo
hudo finan¢no breme, zaplenjena podjetja pa so preSla v drzavno last brez vsake
od¥kodnine. Vsem, ki so bili obsojeni na zaplembo premoZenja, je bila poleg zaporne
kazni izrecena tudi kazen odvzema politi¢nih pravic za dolo¢eno dobo. S tem je bil
doseZen tudi politi¢ni u¢inek, saj so bili vsi podjetniki, ki jim je bilo premoZenje
zaplenjeno, za doloden ¢&as ali celo za vedno povsem eliminirani iz politi¢nega Ziv-
ljenja in za komunisti¢no oblast niso ve€ mogli predstavljati niti potencialne nevamosti.
Ker so bili tak3ni podjetniki prikazani kot ljudje, ki so med okupacijo svoje razredne
interese postavili nad narodne, so bili pred javnostjo tudi povsem diskreditirani.
Merila, ki jih je revolucionarna oblast po vojni uporabila pri presojanju, kaj se Steje za
gospodarsko sodelovanje z okupatorjem, so ji omogocila, da je zaplembe podjetij
prikazala kot ukrep, ki je temeljil na patrioti¢ni in ne na razredni podlagi.

Kot je bilo Ze povedano, se je po nadelih jugoslovanskega prava za gospodarsko kola-
boracijo z okupatorjem 3telo Ze samo to, da je med vojno podjetje sploh obratovalo, ne
glede na to, kaj je sploh proizvajalo in kakSen je bil dejanski odnos lastnika do okupa-
torja. Tak¥na merila so revolucionarni cblasti omogo¢ala, da je za gospodarsko kola-
boracijo z okupatorjem lahko obtoZila dejansko kateregakoli podjetnika in mu na tej
osnovi zaplenila njegovo podjetje. Na tak¥ne tendence jugoslovanske revolucionarne

Fy

% Arhiv RS, Javni toZilec LRS, fasc. 9.
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oblasti je Ze pred koncem vojne opozarjal Fitzroy Maclean, Sef zavezniske misije pri
'Vrhovnem Stabu NOV in POJ, ko je v svoji oceni poloZaja v Jugoslaviji februarja 1945
ugotavljal:

“Tudi na gospodarskem podrocju se je partizanom Ze posrecilo v znatni meri vpeljati
centralizem in driavni nadzor. Tudi k temu je veliko pripomogel razdiralni ucinek
vojnih razmer. Zasebnega podjetniitva oziroma zasebne lastnine formalno sicer niso
odpravili, ni pa jim bilo tezko upraviéiti bodisi znatnega nadzora nad tistimi podjetji,
ki niso bila unicena, ali pa zaplembe takih podjetij, in sicer z utemeljitvijo, da so nji-
hovi lastniki sodelovali z okupatorjem.”

NajviSji predstavniki revolucionarne oblasti v Sloveniji so se nedvomno dobro
zavedali, kako se jim ponuja enkratna priloZnost, da razlastitev zasebnega sektorja
izvedejo z zaplembami in da te zaplembe prikaZejo kot ukrep, ki temelji na patrioti¢ni
in ne na razredni podlagi. To dokazujejo besede, ki jih je na okrajni partijski konferenci
v Trbovljah, 18. oktobra 1945, izrekel Miha Marinko: “Imamo tako sijajne okolnosti”,
je dejal, “da smo unicili ogromno nasprotikov ne na razredni podlagi temvec, kdor
Jje za narod in kdor je proti. Na ta nacin je ves bogatinski sloj odsel...””

Ko je Edvard Kardelj na V. kongresu KPJ v svojem referatu govoril o uni€enju odpo-
ra “izkori¥€evalcev in reakcije” v Jugoslaviji po osvoboditvi, je med drugim dejal, da
se je Komunistiéna partija Jugoslavije “dosledno borila za to, da se kaznuje odlocilni
del burZoazije kot inspirator, organizator in voditelj nacionalnega izdajstva med
vojno, da se ustvari - na podlagi ekspropriacije. izdajalske burZoazije - gmotna podla-
ga socialistiCnega razvoja, mocan druZbeni, socialistiCni sektor narodnega gospo-

darstva.”*

Podobno ugotovitev je na II. kongresu KPS v svojem referatu podal Niko Silih, ko je
dejal: “Po osvoboditvi so stali pred ljudskimi sodi5ci skoraj vsi slovenski izkori¥ceval-
ci. Razredna zakonitost jih je pripeljala v tabor sodelavcev okupatorja, od tam pa jih
Jje ljudstvo postavilo pred sodis¢a in jim odvzelo njihovo izkoris&evalsko imovino, iz
katere je Ze v tem &asu nastal temelj socialistiénega sektorja gospodarstva.”™

*® Tito - Churchill strogo tajno, zbral in uredil dr. Du3an Biber, Globus Zagreb, 1981, sir, 462.

" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. 1, Zapisnik konference Okrajnega komiteja KPS Trbovlje z dne 18.
10. 1945,

* Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem, referat na V. kongresu KPJ,
CZ, Ljubljana 1948, str. 29.

* 11 kongres KomunistiZne partije Slovenije, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1949, str. 230.
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Drugi razlog za to, da je jugoslovansko partijsko in drZavno vodstvo pri razlas¢anju
zasebnega sektorja dalo prednost zaplembam pred nacionalizacijo je bil ta, da se je le-
to dobro zavedalo negativnih posledic, ki bi jih takoj$nja izvedba nacionalizacije lahko
imela za odnose z zahodnimi zavezni$kimi in nevtralnimi drZzavami. Nacionalizacija bi
namre¢ poleg domacega kapitala mo¢no prizadela tudi pozicije inozemskega kapitala
v Jugoslaviji, ki je bil npr. samo v industriji zastopan kar z 49,51 odstotki.* To bi Ze
tako napete odnose z zahodnimi zavezni$kimi drzavami $e poslab3alo, kar pa gotovo
ni bilo v interesu Jugoslavije, saj je ratunala na gospodarsko sodelovanje s temi
drZavami, predvsem pa na njihove ugodne kredite. Dodatna zaostritev odnosov z
zahodnimi drZavami bi pomenila tudi slabitev pozicij Jugoslavije na pariski mirovni
konferenci.

Pri odlaSanju z nacionalizacijo zasebnih gospodarskih podjetij do decembra 1946 je
torej §lo predvsem za takti¢no potezo jugoslovanskega vodstva v odnosu do zahodnih
zavezniSkih in do nevtralnih drzav. To je priznal tudi sam Edvard Kardelj, ko je na V.
kongresu KPJ med drugim ugotavljal:

“Ce bi se s prezgodnjimi ukrepi takrat zaleteli, bi to praktiéno pomenilo otefiti notran-
Jo-gospodarsko rekonstrukcijo in poslabSati mednarodni poloZaj nove Jugoslavije.
Zaradi tega prvi dve leti neposredno po osvoboditvi predstavljata obdobje obnove in
priprav na 3irsi polet socialisti¢ne preobrazbe nase driave.””

Tretji razlog za odla3anje pri sprejemanju Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospo-
darskih podjetij do decembra 1946 pa so bile izjave in jamstva, ki so jih glede ohran-
janja zasebne lastnine in zasebne iniciative v gospodarstvu nekateri najvi§ji voditelji
narodnoosvobodilnega gibanja in revolucije v Jugoslaviji dali Ze med vojno. V njih so
namre¢ zanikali, da bi narodnoosvobodilno gibanje imelo za cilj po vojni izvesti
razlastitev zasebnega sektorja in hkrati zajam¢ili spostovanje zasebne lastnine.” Tak¥na
jamstva je npr. vsebovala izjava, ki sta jo 8. februarja 1943 sprejela Vrhovni §tab NOV
in POJ ter AVNOIJ in ki je znana kot “Izjava Tito - Ribar”. V njej se je kot eden izmed
smotrov narodnoosvobodilnega gibanja poseﬁéj poudarjala, . “nedotakljivost privatne
lastnine in popolna moZnost samoiniciative v industriji, trgovini in kmetijstvu.”” To
izjavo je potrdilo tudi drugo zasedanje Avnoja v Jajcu. V izjavi, ki jo je 17. avgusta
1944 dal Tito kot predsednik NKOJ, je med drugim poudaril:

* Branko Petranovi¢, Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za
suvremenu istoriju, Beograd 1969, str. 240. 5

 Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948, str. 47.

¥ O tem glej razpravo Zdenka Cepida: Prispevek k proudevanju ekonomskih vidikov revolucije v obdobju NOB,
Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXVII, Stevilka 1-2, Ljubljana 1987, str. 133-163.

® Makso Snuderl, Zgodovina ljudske cblasti, Drzavna zaloZba Ljubljana 1950, str. 54.
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“Se erkrat poudarjamo, da ima vodstvo narodnega osvobodilnega gibanja v
Jugoslaviji pred seboj en sam in najvainejsi smoter - boj proti okupatorju in njegovim
hlapcem ter ustvaritev demokratiéne federativne Jugoslavije, ne pa vzpostavljanje
komunizma, kakor nam ocitajo sovrazniki! "'

Ker bi takoj¥nja izvedba nacionalizacije pomenila krSitev danih jamstev o spoStovanju
zasebne lastnine in zasebne iniciative v gospodarstvu, je jugoslovanska /slovenska/ komu-
nisti¢na oblast takoj po vojni posegla po zaplembah. Na ta nacin zgoraj navedenih jam-
stev, vsaj formalno gledano, ni krSila, hkrati pa je pri razlaS¢anju zasebnega sektorja z
zaplembami dosegla $e mnogo vegji efekt, kot bi ga s takojSnjo izvedbo nacionalizacije.

% %k %k

Z zaplembami in drugimi razlastitvenimi ukrepi, ki jih je jugoslovanska /slovenska/
komunisti¢na oblast izvedla v prvih povojnih letih, je Jugoslavija in z njo tudi
Slovenija med vsemi drZavami t. i. Jjudske demokracije v Evropi najkoreniteje posegla
v zasebni gospodarski sektor in s tem tudi izvedla korenite druZbene spremembe. To
nikakor ni bil zgolj slu¢aj, kajti Komunisti¢na partija Jugoslavije je bila, kot ugotav-
lja zgodovinar Leonid Gibianskij, “od drugih vzhodnoevropskih komunisticnih partij
ena izmed najbolj radikalnih, saj se je najbolj nagibala k sovjetskemu socialno-poli-
ticnemu vzorcu.”" To so priznavali tudi sami najvi§ji jugoslovanski partijski in
drZavni voditelji. Svojo radikalnost pri izvajanju druZbenih sprememb v Jugoslaviji so
zaceli $e posebej poudarjati leta 1948, ko je priSlo do napetosti med KPJ in VKP(b)
ter drugimi ¢lanicami Informbiroja. To je lepo razVidno iz reakcije Josipa Broza Tita
in Edvard Kardelja na ogitke, izraZene v pismu , ki ga je 27. marca 1948 CK VKB(b)
poslal centralnemu komiteju KPJ.* V njem so bili poleg ostalega tudi ocitki, da v KPJ
ni Cutiti razredne borbe in da se v Jugoslaviji tako v mestu kot na vasi krepijo kapita-
listi¢ni elementi, KPJ pa ne stori ni¢esar, da bi to preprefila. V odgovoru na omenjeno
pismo, 13. aprila 1948, sta Tito in Kardelj glede zgornjih o&itkov tudi zapisala:
“Povsem netolna je informacija, da v KPJ ni Cutiti politike razredne borbe, da se na
vasi in v mestih krepijo kapitalisti¢ni elementi, itd. Od kod taka konstatacija, ko je
vsemu svetu znano, da nikjer na svetu po Oktobrski revoluciji niso bile izvr§ene tako
temeljite, dosledne druZbene izpremembe kakor v Jugoslaviji? To je dejstvo, ki nam ga

ne more nihce odredi...”*

“ Prav tam.
“ Leonid Gibianskij, Sovjetska zveza in Jugoslavija leta 1945, Slovenija v letu 1945, Zbornik referatov, Zveza

zgodovinskih drultev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 54.
“ Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), ZaloZilo uredni¥tvo “Ljudske pravice”, Ljubljana 1948, str. 38.

“ Prav tam, str. 23.
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“Povsem netoéna je informacija, da v KPJ ni Cutiti politike razredne borbe, da se na
vasi in v mestih krepijo kapitalisticni elementi, itd. Od kod taka konstatacija, ko je
vsemu svetu znano, da nikjer na svetu po Oktoberski revoluciji niso bile izvrSene tako

temeljite, dosledne druZbene spremembe kakor v Jugoslaviji? To je dejstvo, ki nam ga
ne more nihée odredi...”"

Te “dosledne in temeljite druZbene spremembe” v Jugoslaviji/Sloveniji/, o katerih v
svojem pismu govorita Tito in Kardelj, so bile v najve&ji meri povzrodene ravno z
zaplembami premoZenja. Te so nedvomno predstavljale enega najradikalne;jSih revolu-
cionarnih ukrepov komunisti¢ne oblasti, s katerim je bila v Jugoslaviji/Sloveniji/ izve-
dena ekonomska faza socialisti®ne revolucije. Za Partijo so zato zaplembe predstav-

ljale eno tistih “pridobitev socialistiéne revolucije”, ki se ji nikoli ni bila pripravljena
odredi.

Za povojne zaplembe premoZenja smemo danes, ko jih lahko ocenjujemo s polstoletne
Casovne distance, trditi, da so predstavljale enega tistih revolucionarnih ukrepov komu-
nistine oblasti, ki je imel najteZje posledice tako za posameznike, kot za celotno
slovensko druZbo. Do tak¥ne ocene povojnih zaplemb pridemo ne le &e jih ocenjujemo
z vidika €lovekovih pravic, ampak tudi &e jih ocenjujemo z ekonomskega vidika.
Njihovo izvajanje namre€ ni predstavljalo zgolj najbolj grobe kriitve ene temeljnih
Clovekovih pravic, to je pravice do zasebne lastnine, marve& je bila z njimi slovenski
druzbi kot celoti povzro¥ena nepopravljiva gospodarska $koda. Z zaplembami in delo-
ma tudi z drugimi razlastitvenimi ukrepi je namre¢ komunisti¢na oblast v Sloveniji
unicila zasebni gospodarski sektor in zatrla vsako zasebno iniciativo v podjetniStvu.
Novo nastali gospodarski sistem, ki je temeljil na dr¥avni oziroma druzbeni lastnini, se
je pokazal kot povsem neuginkovit in se je prej kot v pol stoletja izérpal ter propadel,
kar je v najvegji meri povzrotilo tudi propad celotnega druZbenega sistema, ki se je
deklariral kot “samoupravni socializem”. To pa samo po sebi dokazuje, da so bile
povojne zaplembe premoZenja, zgodovinsko gledano, povsem neutemeljene.

“ Prav tam.
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“POT IN AVNOJ-a

Zareai tega, ker okupatorji} ustadi in Getniki DrazZe wibajlovica .
npprestano na razne pacine razsirjejo klevete in laZnjive informacije .
0 tarodno - osvopodilnem gibanju in njegovih smotrih, smatramo za potreb-
no izdati slededo izjavo: R ~ e
_ Harodno - osvonodilno gibanie v Jugoslavi ji pod vodstvom Vrhovnega -
staba NOV in POJ in AViidd-a Je aplodno myroano gibanje , v kabterem sodelu
Jjejo vsi pravi.rodoljub: ne de ; na 16n0 1n versko prepridanje in
narodnost. To gibanje ima za smoter ; , - . T
1, Osvouoditev zeulje of okupatorja in izvejevanje nsodvisnosti in
resniénih demokrationih pravic za.vse narode Jugoslavije. L -
Hedotakljivost privatoe lastnine in popolma moinost samcinieia-
tave v-¥meustriji, frgovini in poljedelstw. - . :
. 3..Hooenih radikalnih sprememb v odnosu do druzoerega 2ivijenja in -
deraviosti, razven zamenigve reexcionarnth opbcinekih uprav in croZmikov,
- ki 8¢ se dali pa razpolagp v sluzbo ckupatorja , - 2 maroino - 0Svo-
toaiinimi odabori, ki imajo resnioni demokrationi narodni karakier.

%35 as) 3

0 vseh vazuejdih usrepih, tako v oamusu 4o druiveusyg: Iivlienju,
kazor twi v drzavil orgamizaciji, bodo po kondeml vojnl eiiepall- na-
roani zestopniici, xi jil 0o V resmiq 8vopodno izvelil san mrog.

4.Marodno - osyooodilnem:givanju, ki 8e vori 2a svowodo naroda,zi

Cmm DToneRonns AG0e provine, Se L3ge wonko manilje {n pezakonitoss.

, 5, Uficirjew, xi pristopljo ¥ DMIOGNO -~USiCoSCiLLy VUsdau, s€ g
¢1je p)inovi ¢ini ip poioza), ki (odgovarjujo njinovim sposobudsiu.

. .6. Naroano - osvopodilno giben)e priznava pOPOLnoTu nacionalne pra-
vice Hrvatov, Slovenocev, Sroov, sakor sudl maceacncev, UIDORUrgev in
arugin. To gapanje Je pray waxo Hrvateko, kekor Srbsko in sloversko.Po-
tea varey preastavija Haraucijo, ua 0000 izvojevaue usoionuins pin vice
vde warcad>v Jugosiavije. :

-V iuenu Lviwvi-g V iwenu Vrucviege atgoa KOV in PQOJ
£reaseqat., ar. Ivan Ripaer Vraovui komuuwosut 71100

Ge8..92 Leta
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SEZNAM KRATIC

AFZ AntifaSisténa fronta Zena

AO avtonomna oblast

AP avtonomna pokrajina

AVNOJ Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije

BOVS brigadna in odredna vojaska sodi$¢a

CK centralni komite

CZN Casopis za zgodovino in narodopisje

dd. delni$ka druZba

DFJ Demokrati¢na federativna Jugoslavija

DUND drZavna uprava narodnih dobara (drZavna uprana narodne imovine)

d.z o.z. druZba z omejeno zavezo

FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija

JA Jugoslovanska armada

KB Kulturbund

KID Kranjska industrijska druzba

KLO krajevni ljudski odbor

KOZ kmetijska obdelovalna zadruga

KPJ Komunisti¢na partija Jugoslavije

KPS Komunisti¢na partija Slovenije

KUNI komisija za upravo narodne imovine

Kz kazenski zakonik

LF Ljudska fronta

LKB Ljubljanska komunalna banka

LRS Ljudska republika Slovenija

MLO mestni ljudski odbor

MNZ ministrstvo za notranje zadeve

NDH Nezavisna driava Hrvatska (Neodvisna drZava Hrvatska)

NKOJ Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije h

NOB narodnoosvobodilna borba

NOG narodnoosvobodilno gibanje

NOO narodnoosvobodilni odbor

NOvV narodnoosvobodilna vojska

NSDAP National Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei (Nacionalsocialisti¢na
nemska delavska stranka) °

NV narodna vlada

ObLO obé&inski ljudski odbor

OF Osvobodilna fronta
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pu)
ONOO
OZNA
PAM
- PNOO
POJ
POS
RM
RSNZ
I.2.20.].
I.Z.20. Z.
SNC
SNOO
SNOS
SS

okrajni ljudski odbor

. okrajni narodnoosvobedilni odbor

oddelek za za$&ito naroda

Pokrajinski arhiv Maribor

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor

partizanski odredi Jugoslavije

partizanski odredi Slovenije

Reichsmark (nem$ka marka)

republiSki sekretariat za notranje zadeve

registrirana zadruga z omejenim jamstvom

registrirana zadruga z omejeno zavezo

Sodis¢e slovenske narodne &asti

Slovenski narodnoosvobodilni odbor

Slovenski narodnoosvobodilni svet

Schutzstaffel (za$¢itni oddelek)

Svobodno trZasko ozemlje

Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah

Uprava drZavne bezbednosti (Uprava drfavne varnosti)
uprava drZavne varnosti

uredba o vojaskih sodii¢ih

vojska drZavne varnosti

Vsezvezna komunisti¢na partija (boljevikov)
varnostnoobve$¢evalna sluzba .

vojaSka uprava Jugoslovanske armade

Zgodovinski arhiv Celje

Zgodovinski arhiv Ljubljana

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in dr¥avo
Zveza komunistov Slovenije

Zveza ljudske mladine

zemaljska uprava narodnih dobara (pokrajinska uprava narodne imovine)
Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $pekulacije in
gospodarske sabotaZe
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KAZALO OSEBNIH IMEN

Opomba: V kazalu niso zajete osebe, ki se navajajo v tabelah

A

Albert Antun 151

Attems Ferdinand 107,111
Attemns Vanda 111

B

Bacun Franc 152

Bader Wemer 118

Ba$ Franjo 100,106
Battelino Vinko 112
Bavcon Ljubo 194
Benko Josip 113,116,117
Berger Albin 24,50,51
Berger Stefanija 46,50,51
Biber Dusan 28,100,106,294
Blajvajs 47

Blazi¢ Josip 218

BlaZi¢ Marija 218

Bole Ivan 126

Bonad Franc 112

Borlak Stefan 49,50
BoZi¢ Dugan 124
Bremec Milko 212,213
Brezigar Milko 158,159
Brezigar Mirko 158,159
Bruniek Roman 154

C

Carstanjen Helmut 68
Cigoj Marjan 13, 14, 172
Cilen3ek Rudi 242

¢
CadeZ Anton 158
Cater Alojz 52

Cater Ivo 188,192,208,209,210,211
Cater Olga 52

Cater Terezija 188,209,210,211
Ce Karl 124

Cepié Zdenko 10,27,290,295
Ceme Joze 144

D

Dami$a Anton 113
Debenjak Albin 50
Delago Ana 52,53
Dermastija Karel 160,162
Dobovi¢nik Franc 218,219,222,223,224
Dolinar France 238
Dollfuss Engelbert 100
Dorfmeister Anton 67,153
Dracar Oskar 118,126
Draksler Jakob 222

Duki¢ Adolf 96,112
Duscha Pavel 127

F

Falter Heinrich 53,61
Falter Irena 53,61
Falter Jurij 61

Fazarinc Anton 225
Fazarinc Franc 225
Ferenc Tone 16,27,66,73,80,106
Ferjan¢i¢ Roman 194
FinZgar Alojzij 197,198
Fricelj Alojz 152
Fuchs FranciSka 208

G

Germ Alojz 218,224 ..
Gibianskij Leonid 296
Gologranc Konrad 211
Gregorc Jurij 203

Grein Franjo 211
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Griesser-Pe¢ar Tamara 238,242
Gubensek Franc 202,203

H

Hassel Ulrich 106
Herzman Johann 66,67,68
Hmeljak Fran 126
Hodevar 24

Hribar Peter 112
Hrnéevi€ Josip 24,25
Hrovat Jakob 112

Humar Jozko 23,73
Hutter Josip 68,72,99,107,111
Hutter Elizabeta 111
Hybasek Vojteh 160,162

I
Ivan$ek Franc 230

J

Jand&i& Ivan 118

Javorsek Karl 203

Jeladin Ivan 126

Jelen Pavel 93

Jenko Avgust 126

Jereb Rado 203

Jericijo Riko 180
JeZovnik Irma 68,70,71,72
Jeovnik Ivan 68,70,71,72

K

Kalan Ernest 158,159
Kamnikar Hinko 45
Kardelj Edvard 228,294,295,296
Karlin Alma 66,67
Kav¢i¢ Stane 215
Kavsek Anton 46
Keber Ivan 160

Kidri& Boris 22,143,212
Kislinger Stanko 154
Klinar Herman 124,125
Klinar TomaZ 158
Knez Ivan 211

302

Knez Tomo 126

Knific Franc 158,159
Kobal Alojzij 126

Kobe Peter 194

Kocbek Edvard 273
Kokalj Stane 154

K nig Franc 53

Konig Karl 53

Kopusar Anton 49,50
Korosec Vekoslav 242
Kosicek JoZef 158
Kraigher Boris 24,204
Kraut Vladimir 203
Krivic Rudolf 124,126
Krivokapi¢ Borivoje 215
Krofta Hanu$ 126

Krzan Franc 160,162
Kunej Rusa 208,209,274
Kunst Alojzij 126

L

Lasbaher Franc 203

Lari¢ (Loebl) Wilhelm 61, 118, 123
Laubi¢ Ivan-Paléek 245
LemeZ Milan 47,69,81,82,269
Lesar Anton 47

Leskovic Franc 160,162
Levart Karel 202

Levi¢nik Alfonz 160,162
Levstek Ivan 218

Loh Maks 127

M

Mach Valter 212

Maclean Fitzroy 294
Mackovsek Janko 27

Madek Ivan 22,272

Majdi¢ Peter 209

Mal Josip 160

Malavasi¢ Ivan 203,215,218,224
Malavagi¢ Marija 215,218,224
Malavagi¢ Mimi 218,224
Marinko Miha 294



Zaplembe premolenja

Mar$i¢ Franc 160

Mee Charles 27

Meh Angela 93

Mejak Ervin 45,46,47

Mersol Valentin 160

Mo¢nik Ivan 47

Moc¢nik Vladimir 46

Modic Heli 193,197,198,212,215,223

N

Naglas Viktor 126
Natla¢en Marko 182
Necak Dusan 10,32,100
Nedeljko Nenad 113
Nenadovié Danilo 118
Novadan Anton 187,188
Novacan Josipina 187,188

O

Oblak Franc 218

Odar Alojzij 158

Ogrisegg Valdemar 70
Orsini-Rosenberg Heinrich 100
Osana Josip 160,162

P

Paljaga De$a 273,274

Pavli¢ Marjan 199,204,229
Pavlin Franc 126

Pecjak Gregorij 158,159
Pernoviek Rudolf 101,154
Pestotnik Pavel 124,125,158,159
Petranovié Branko 19,102,272,295
Pfeiffer Josef 107,125

Pirkmajer Otmar 124,125,158,159
Piskur Lojze 270 .
Planin$ek Anton 211

Poche Rihard 111

Poche Terezija 111

Podlesnig Kurt 118

Pogacnik Frido 126

Poto¢nik Bernarda 68,71

Potoénik Franc 68,71,107,112

303

Praprotnik Avgust 182,183
Praprotnik Terezija 124,126
Pretnar Stojan 27,28,212,213,270
Prijatelj Marijan 180

Princi¢ Joze 10,26, 28,255,287,289
P¥eni¢nik Milo§ 218,219,222,223
Puhar Alenka 212

R

Radej Drago 218,224
Radulovi¢ Branko 255
Rankovi¢ Aleksander 73,204,263
Rebek Anton 211

Reisner Josip 158,159

Rekar Ernest 126

Repe BoZzo 10,194

Ribi¢i¢ Mitja 204

Ribnikar Sa$o 113,117
Rotter Adolf 118

Rosner Marko 61,66,118,123
Roter Zdenko 238,239

Rus Franc 126

S

Sancin Boris 158,159
Sbrizaj Teodor 52
Schreiber Thea 66,67
Schwinger Rihard 126
Senica Alojzij 151,152
Senica Vilko 151,273,274
Sernec Ferdo 243

Sever Franc 160,162
Sibila Ivan 57

Simong&i¢ Pavel 160
Sinigoj Franc 117,118
Skamli¢ JoZe 243
Smreénik Joze 93

Snoj Andrej 160

Sok Franc 198 4
Souvan Leon 126

Stante Jernej 87, 193
Stare Vladimir 112

Stele Albin 126




Zaplembe premofenja

Stermecki Rudolf 218,219,222,223,224,225
Stieger Werner 106

Strobl Majda 22

Susnik Rihard 124

S

Sarabon Minka 124,126
Sari 118

~ Selih Alojz 182

Senk Josip 203

Silih Niko 240,245

Sket Ignac 243

Skrbec Matija 160,161,162
Smal Leopold 203

Smon Franc 203

Snuderl Makso 15, 16, 27, 28, 32, 33
83, 213, 255, 273, 295
Span Ivan 158,159
Spendal France 47,255
Standekar Ivan 211

Sturm Lovro 10, 194

»

T

Themel Franc 68,70,107,110
Tito 296

Tomc Valentin 158

Tomsi¢ Vida 24

Tosti Avgust 124,125

Turk Rajko 124

Turk Vladislav 126

TrZan Franc 230, 234

U

Urabié& Alojz 154,155
Urbanc Anton 223
Urbanc Franc 124
Urban&ek Helena 183
Urbandek Karolina 182

A\

Valjavec Josip 158,159
Vavpoti¢ Elizabeta 72,73
Vavpoti¢ Franc 72

Verovsek Josip 124
Vesel Franjo 266

Vidmar Josip 145
Vodusek Stari¢ Jera
27,193,194,203,218
Vodu$ek Marija 238
Volk Avgust 124,158,159
Vrhune Vinko 158,159

w

Weinberger Heinrich 53,57,273,274
Westen Adolf 98,105,107,125
Westen Avgust
98,105,106,107,123,124,125

Westen Max Adolf 98,105,106,107,125
Wind Robert 66,67

Windischer Franc 124,126
Woschnagg Dorli 69

Woschnagg Herbert 68,69,110
Woschnagg Malvina 68,69.110
Woschnagg Marianne 68,69,110
Woschnag Walter 68,69110

Y/

Zagradnik Maru¥a 253,254,261
Zajc Marjan 158,159
Zakonj$ek Rado 107

Zaplotnik Ignacij 158,159
Zorn Tone 28

Zupanc Egon 153

Zupanc Hilda 153

Zupan¢i¢ Franc 202,203

w

y/

Zabkar Joze 87,222
Zerjav Borut 158,159
Zgank Ernest-Nestl 107
Zigon Alojzij 144
Zumer Maks 46







