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Zaplembe premolenja

I. UVOD

Zaplembe premozenja predstavljajo eno temeljnih vpraSanj slovenske povojne
zgodovine in je njihovo poznavanje tudi eden izmed osnovnih pogojev za razumevan-
je nekaterih revolucionamih sprememb in dogajanj, do katerih je v Sloveniji prislo po
koncani vojni leta 1945. Take brez poznavanja problematike povojnih zaplemb
premozenja ni mogoSe razumeti preobrazbe zasebne lastnine v drzavno oziroma
druzbeno, saj se je ta v najvedji meri izvr§ila ravno z zaplembami. Prav tako pa brez
poznavanja problematike povojnih zaplemb premozenja ni mogocSe razumeti in pojas-
niti bistva najhujse represije, ki jo je komunistiena oblast v Sloveniji v prvih povojnih
letih izvajala nad svojimi dejanskimi in potencialnimi nasprotniki. Ta represija je bila
namrefi v veliki meri povezana ravno z izvajanjem zaplemb premozenja, zato tudi ni
nakjludje, da se obdobje najhujse represije in obdobje izvajanja mno2idnih zaplemb
premozenja v Sloveniji Sasovno povsem prekrivata.

Ker zaplemba pomeni prisilni odvzem premozenja brez odSkodnine, ze sama po sebi
predstavljala eno najhujgih oblik represije. Izvajanje zaplemb premozenja dejansko
pomeni zamkanje ene temeljnih Clovekovih pravic, to je pravice do nedotakljivosti
zasebne lastnine, ki jo je razglasila ze francoska deklaracija o pravicah cloveka in
drzavljana iz leta 1789. Institut zaplembe je zato znadilen za totalitame politidne sis-
teme, kakrsna sta bila v dvajsetem stoletju nacifasistieni in komunisticni. Zaplembe
premozenja predstavljajo enega tistih pojavov, ki je bil skupen obema omenjenima
totalitarizmoma in pri katerem se je tudi kazala dolodena podobnost med njima.

Ker se je slovenski narod v tem stoletju soodil tako z nacisticnim kot s komunistidnim
totalitarizmom, se je v dasu njune vladavine nujno soodil tudi z izvajanjem mnozidnih
zaplemb premozenja. Pri zaplembah, ki sta jih v Sloveniji izvajala oba totalitama sis-
tema, lahko ugotovimo dolodene skupne znadilnosti, hkrati pa tudi dolodene razlike.
Obojim zaplembam je bilo skupno to, da so bile napeijene predvsem proti najpomem-
bnej§im nosilcem gospodarskega zivljenja. Zrtve zaplemb tako nacistidnega kot komu-
nistidnega rezima so bill namred predvsem industrijski podjemiki, trgovci, obrtniki in
kmetje. Razlika med obojnimi zaplembami je bila le v cilju, ki so ga nacisti in komu-
nisti z njimi hoteli dosedi. Medtem ko so nacisti z zaplembami preinozenja hoteli pred
vsem oslabiti gospodarsko mod slovenskega naroda in s tem ustvariti pogoje za njego-
vo hitrejge unidenje, pa so komunisti z zaplembami hoteli uniditi zasebni in ustvariti
drzavni oziroma druzbeni gospodarski sektor. Nacistidne zaplembe so zato temeljile
predvsem na narodni, komunistidne pa na razredni osnovi.



Zaplembe premoSfinja

Kljub njeni pomembnosti je problematika povojnih zaplemb premozenja v slovenskem
zgodovinopisju slabo obdelana. Medtem ko o agrarni reformi in nacionalizacijah ze

imamo napisani monografiji,' o povojnih zaplembah premozenja cSesa podobnega se
nimamo. O njih so doslej najvec pisali predvsem pravniki, vendar so njihove obrav-
nave zaplemb nekriticne in ideolosko naravnane, saj so vsi izhajali iz marksisticnega
pojmovanja lastnine. Sele po demokratidnih spremembah je v slovenski pravni stroki
glede pojmovanja povojnih zaplemb opaziti bistvene spremembe. Do njih je priSlo
hkrati z uveljavitvijo novih pogledov na zasebno lastnino.^

Kot ze redeno, zgodovinska stroka povojnim zaplembam premozenja v Sloveniji ni
posveCala vecje pozomosti. Mislim, da lahko upraviceno trdim, da sem bil prvi
slovenski zgodovinar, ki se je lotil celovitega in kritifnega proucevanja te pro-
blematike, in to ze v osemdesetih letih. K temu me je poleg samega zanimanja za to
problematiko navedlo tudi delo, ki ga kot arhivist opravljam v Zgodovinskem arhivu
Celje. Pri strokovni obdelavi gradiva razlicnih upravnih in pravosodnih organov iz
povojnega obdobja sem namreS naletel tudi na gradivo, ki je nastalo v zvezi z izva-
janjem povojnih zaplemb na celjskem obmocju. Ker sem ugotovil, da je to gradivo
izredno zanimivo in povrhu vsega se dobro ohranjeno, sem sklenil, da ga uporabim za
prouCitev povojnih zaplemb premozenja na obmocju okrozja Celje. To tematiko sem
obdelal v svoji magistrski nalogi, ki sem jo na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete V Ljubljani uspe§no zagovaijal leta 1989. Ze takrat pa je v meni dozorela odlocitev,
da problematiko povojnih'^aplemb premozenja obdelam za obmodje celotne Slovenije
in da jo prijavim kot temo za doktorsko disertacijo. Ta knjiga tako predstavlja nekoliko
prirejeno doktorsko disertacijo, ki sem jo na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete V Ljubljani uspesno zagovarjal 1. decembra 1999 pred komisijo v sestavi:

izredni profesor dr. Bozo Repe,

redni profesor dr. Du§an Nedak
in viSji znanstveni sodelavec dr. Joze Prindid.

Kot dasovni okvir obravnavanja izvajanja zaplemb v Sloveniji sem vzel obdobje 1943-
1952, kar pomeni, da poleg povojnih zaplemb v njej obravnavam tudi tiste zaplembe,
ki so jih ze med vojno izrekli organi narodnoosvobodilnega gibanja. Izrekanje zaplemb
premozenja t.i. narodnih sovraznikov se namred v Sloveniji ni zadelo sele po kondani

Zdenko CepiC, Agrama reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), Zaloiba Obzoija, Maribor 1995;
Joie PrinCiC, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945-1963, Dolenjska zaloiba, Novo mesto 1994.
Zaplembe in drage oblike povojnih razlastitev premoienja v Sloveniji s pravnega vidika kritidno obravnava
predvsem razprava dr. Lovra Sturma: Upravni posegi driave v zasebno lasmino, Upravni zbomik,
Ljubljana 1996, str. 273 - 284.
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vojni leta 1945, ampak dejansko ze med vojno. V vecjem obsegu so jih zaceli izrekati

leta 1943, ko so bila v Sloveniji ustanovljena stalna partizanska vojaSka sodi§£a. Id so
V kazenskih zadevah sodila tudi civilistom in so obsojencem kot stransko kazen iahko
izrekala tudi zaplembo njihovega premozenja. S tern se je v Sloveniji 2e leta 1943

zadelo izrekanje zaplemb premozenja. Id se je v §e neprimemo veCjem obsegu nadal-
jevalo tudi po kon^ani vojni.

Ker so zaplembe za razliko od drugih razlastitvenih ukrepov, kot so bili npr. agrama
reforma in nacionalizacije, izrekali na osnovi cele vrste predpisov, za njihovo izvajan-
je pa je bilo pristojnih ved razlidnih organov, jih ni mogode obravnavati kot celote.
Zaradi vefije preglednosti in lazje obdelave jih obravnavam loCeno v okviru
posameznih poglavjih, in sicer glede na to, na osnovi katerega predpisa so jih izrekali

in kateri organi so bili za njihovo izrekanje pristojni. Pri obravnavanju posameznih vrst
zaplemb je poudarek predvsem na:
1. obravnavanju predpisov, na osnovi katerih so jih izrekali,
2. statistiCnem prikazu njihovega obsega,
3. prikazu poteka njihovega izvajanja.

Velik poudarek dajem predvsem prikazu, kako je izvajanje zaplemb potekalo. Kot sem
uvodoma navedel, so povojne zaplembe predstavljale eno najteijih oblik represije
komunistidne oblasti v Sloveniji v prvih povojnih letih. Da bi bilo to Cim bolj razvid-
no, skusam zaplembe prikazati na posameznih primerih, ki sem jih veCinoma vzel s
celjskega obmo5ja, za katerega sem lahko posebno temeljito prouSil vse gradivo o
zaplembah, ker mi je bilo na razpolago v Zgodovinskem arhivu Celje. Ceprav se pri
opisovanju samega izvajanja zaplemb omejujem skoraj izkljuCno samo na primere s
celjskega obmocSja, mislim, da ugotovitve, do katerih sem pri tem priSel, lahko posplo-
§im na celotno Slovenijo, saj se je tisto, kar se je v zvezi z zaplembami dogajalo na
Celjskem, veC all manj dogajalo tudi drugje v Sloveniji.

Povsem lodeno obravnavam problematiko povojnih zaplemb premozenja v
Slovenskem Primoiju, saj so tu do njegove prikljuSitve k Jugoslaviji /Sloveniji/ veljah
povsem drugi zaplembni predpisi kot v ostali Sloveniji. Obravnavam jo samo okvimo,
ker bi za njen celovitejsi prikaz bilo potrebno proufiiti tudi gradivo Vojaske uprave
Jugoslovanske armade (VUJA) za cono B Julijske krajine in za cono B Svobodnega
trzaskega ozemlja, ki pa je bilo iz Sloveiiije odpeljano in je za raziskovalca zaenkrat §e
nedosegljivo.

Glavne ugotovitve in zakljudke, do katerih sem priSel, podajam v zadnjem poglavju.
V njem sku§am predvsem prikazati, kolik§en je bil v Sloveniji delei zaplemb pn

11
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razlasdanju zasebnega in nastajanju drzavnega oziroma druzbenega sektoija na

podrodju indus^je, trgovine, bandniStva in kmetijstva v primerjavi z delezem drugih
razlastitvenih ukrepov, kot sta bill nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij leta
1946 in 1948 ter agrama reforma (1945-1948). S to primeijavo skusam dokazati, da so
bile za razlastitev zasebnega in za nastanek drzavnega oziroma druzbenega sektoija v
Sloveniji klju£nega pomena predvsem zaplembe.

Delo je skoraj v celoti pisano na osnovi proucevanja arhivskega gradiva, saj, kot ze
receno, literature o povojnih zaplembah premozenja v Sloveniji ni veliko na fazpola-
go. Kot bo bralec lahko ugotovil iz opomb, sem razen gradiva, ki ga hrani Zgodovinski
arhiv Celje, uporabil tudi gradivo, ki ga hranijo dnigi regionalni arhivi v Sloveniji in
Arhiv Republike Slovenije. Vsem arhivskim delavcem v teh arhivih, ki so mi pri iskan-
ju gradiva kakorkoli pomagali, se lepo zahvaljujem.

12
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II. ZAPLEMBA KOT OBLIKA RAZLASTITVE

1. Opredelitev pojma zaplemba

Prvi Clen Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945'
je zaplembo premozenja opredelil kot prisilni odvzem celotnega premozenja (popolna
zaplemba) all natanCno doloCenega dela premozenja (delna zaplemba) fiziCne all

pravne osebe v korist drzave brez plafiila od§kodnine. TakSna opredelitev zaplembe je
ostala V veljavi do sprejetja kazenskega zakonika FLRJ leta 1951. Po 36. dlenu

kazenskega zakonika FLRJ je namre5 kazen zaplembe premozenja predstavljala

odvzem celotnega obsojenSevega premozenja brez odskodnine.^ To pomeni, da kazen-
ski zakonik FLRJ ni vec poznal delne zaplembe, ampak samo se popolno zaplembo. Id
je zajela vse obsojendevo premozenje. SodiSSe je moralo iz zaplembe izvzeti samo tisto
obsojencevo premozenje, ki je bilo potrebno za vzdrzevanje njega in njegove dru2ine.

Zaplemba je predstavljala institut kazenskega prava in se je izrekala predvsem kot
stranska kazen za dolocena kazniva dejanja.' Izrekala so jo sodiSSa. V prvih povojnih
letih pa se je v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji zaplemba lahko izrekla tudi v
primerih, ko ni bilo mogoSe govoriti o osebni krivdi in torej ni bila izredena kot kazen-
ski ukrep za doloCeno stoijeno kaznivo dejanje. Izrek zaplembe je bil takrat mogoC tudi
2e zaradi same pripadnosti doloCeni narodnosti ali drzavi."* To je veljalo za zaplembe
premozenja oseb nem§ke narodnosti in drzavljanov nem§kega rajha. Tukaj zaplemba
ni vec imela pomena kazni, ampak se je Stela kot povradilo skode, ki jo je povzrocil
nemSki okupator in je bila izrecJena izklju^no na narodni podlagi.' V teh primerih
zaplemb niso izrekala sodisda, ampak upravni organi - zaplembne komisije. To pa ne
pomeni, da je bila vsem Nemcem v Sloveniji zaplemba njihovega premozenja izreCena
izkljuSno na narodni osnovi. Dolocenim so zaplembo premoZenja izrekla tudi sodiSca
kot stransko kazen za kazniva dejanja, ki so jib storili v dasu okupacije ali ze pred njo.

' Uradni list DemokratiCne federativne Jugoslavije (DFJ), §t. 40/1945.
' Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ), It. 13/1951.
' Maijan CigoJ, 0 zaplembi, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik FV, itev. 2, str. 70.
' Maijan Cigoj, navedeno dele, str. 72.
' Prav tarn.
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2. Viri zaplembnega prava

2.1. Dolocila o zaplembi v predvojni jugoslovanski zakonodaji

Zaplembe premo2enja v tistem pomenu, kot se je v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji
uveljavila med vojno 1941-1945 in po njej, jugoslovansko pravo do leta 1941 ni pozna-
lo. Kolikor je govorilo o zaplembi, jo je pojmovalo kot odvzem predmeta, s katerim je
bUo stoqeno kaznivo dejanje.® Za sodno kazniva dejanja je bila dolodena zaplemba le po
zakonu o tisku, za upravne prekrSke pa le v financnem pravu, npr. za tihotapstvo po
carinskem zakonu.' Dolodila o zaplembi sta vsebovali tudi Uredba o pobijanju draginje
2ivljenjskih potreb§5in in brezvestne Spekulacije z dne 17. junija 1921 in Uredba z zakon-
sko modjo o pobijanju draginje in brezvestne spekulacije z dne 20. septembra 1939.®
Vendar sta obe uredbi predvideU samo zaplembo predmetov, ki so bili predmet Speku
lacije. Za nobeno kaznivo dejanje pa kazenski zakonik in drugi predpisi iz Sasa predvoj-
ne Jugoslavije niso doloSali popolne ali delne zaplembe storilcevega premozenja.

2.2. Predpisi o zaplembah, ki so bili sprejeti med vojno (1941 -1945)

Predpisi o zaplembi premozenja so bili v Sloveniji prvic sprejeti Sele med vojno (1941
- 1945). Sprejemali so jih tako okupacijski organi kot tudi organi slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja (NOG). Od okupacijskih oblasti na obmo£ju Slovenije je
najvec tovrstnih predpisov sprejela nemSka okupacijska oblast na Spodnjem Stajer-
skem in Gorenjskem,' ki je v teh dveh pokrajinah izvajala obsezne zaplembe
premozenja. Te so bile izvedene skoraj izkljudno na narodni podlagi. Zaplemba
(Beschlagnahme) je nemskim okupacijskim oblastem namrec sluzila kot sredstvo za t.i.
utijevanje nemStva, to je za germanizacijo. To se je kazalo ze v tem, da je izvajanje
zaplemb in razpolaganje z zaplenjenim premozenjem bilo v pristojnosti obeh

pooblascencev drzavnega komisaija za utijevanje nemStva, to je Sefov civilnih uprav
za Spodnjo Stajersko in za Gorenjsko.

Za obravnavanje naSe problematike so seveda pomembni predpisi o zaplembah, ki so jih

med vojno (1941 -1945) sprejeli organi NOG. Pri teh predpisih je treba loCiti tiste, ki so

' Maijan Cigoj, navedeno delo, sir. 70.
' Prav tam.

® Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 5t. 97/1921 in Sluibeni list Kraljevske banske uprave Dravske
banovine, §t.78/1939.

' Vsi pomembnejSi predpisi, ki so urejali izvajanje nacistifinih zaplemb slovenskega in drugega premoienja na
obmoiSju Spodnje Stajerske, so navedeni v moji razpravi: Nacistidne zaplembe zemljiSkih posesti na obmodju
celjskega okroija 1941-1945, Celjski zbomik 1990.
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jih sprejeli organi NOG na zvezni ravni in so veljali za celotno jugoslovansko ozemlje,

in tiste, ki so jih sprejeli organi NOG v Sloveniji in so veljali samo na njenem obmoCju.

Od predpisov, ki so jih sprejeli organi NOG na zvezni ravni, so dolo5ila o zaplembi

premozenja t. i. narodnih sovraznikov vsebovali ze FoCanski predpisi, ki so bili spre
jeli februaija 1942 v FoCi, in t. i. Kraji§ki ali Septembrski predpisi, ki so bili sprejeli

seplembra 1942 v Bihacu.'" Med vsemi zveznimi predpisi o zaplembah, ki so bili spre
jeli 2e med vojno, sla po pomembnosli izslopala predvsem dva. To sla bila Uredba o

vojaskih sodiSdih, ki jo je Vrhovni slab NOV in POJ sprejel 24. maja 1944," in Odlok
Predsedslva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 o prehodu sovraznikovega imelja v
drzavno svojino, o drzavnem upravljanju imelja odsolnih oseb in o zasegi imelja, ki so

ga okupalorske oblasli prisilno odlujile.'^ Slednji je julija 1946 iz§el v obliki zakona, ki
se je imenoval Zakon o prenosu sovraznikovega premozenja v drzavno lasl in o sekve-

slraciji premozenja odsolnih oseb." Na osnovi leh dveh predpisov je bilo po vojni samo
V Sloveniji izrefenih preko dvajsel lisoc zaplemb premozenja.

Vrslo predpisov, ki so vsebovali dolocila o zaplembi premozenja I. i. narodnih
sovraZnikov, so izdali ludi organi NOG v Sloveniji." DolocJila o zaplembi je vseboval
Ze Odlok o za§£ili slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvobodilev in
zdruZilev, ki ga je Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) sprejel 16. seplembra
1941." Z vidika zaplemb je bil pomemben ludi Odlok o razlaslilvi lujih veleposesl-
nikov V povradilo §kode, povzrocene po okupaloijih, ki ga je izvrsni odbor
Osvobodilne fronle slovenskega naroda sprejel 3. aprila 1942." Ta odlok je dr. Makso
Snuderl uvrslil med lisle odloke, ki so bili "stvamo prvi izrazi socialne revolucije na
podrodju proizvajalnih sredstev," in so imeli "zgled v institutu zaplembe premozenja
ljudskih sovraznikov po Focanskih predpisih". "

Makso §nuderl, Zgodovina ljudske oblasti, DZS, Ljubljana I9S0, str. 168-176; Vanek §iftar, Razvoj ljudske
oblasti med NOB v Jugoslaviji, izbrani dokumenti, Zaloiba Obzoija, Maribor 1976, str. 233-235 in 247-249.

" Uredba o vojaSkih sodiSCih z dne 24. maja 1944 je bila v Sloveniji objavljena v Vestniku - sluibeno glasilo
Glavnega Staba NOV in POS, leto I, §t. 6 z dne 20. oktobra 1944.

" Uradni listDFJ, St. 2/1945.
" Uradni listFLRJ, St. 63/1946.
" Makso Snuderl, Razvoj materialno-kriviCnog prava u narodnooslobodilaCkoj borbi Slovenije, Arhiv, Beograd

1948; Makso Snuderl, Sudsko pravo za vreme narodnooslobodilaCke borbe u Sloveniji, Arhivi, Beograd 1948.
" Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil: dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana

1949 (dalje: Dokumenti), dokument St. 6, str. 22, 23.
" Dokumenti, dokument St. 26, str. 41.
" Dokumenti, pripomba k dokumentu St. 26, str. 225.

15



Zaplembe premolenja

Poleg teh dveh odlokov sta se na zaplembo sovraznikovega premozenja nanasala §e
dva odloka. Prvi je Odlok izvrsnega odbora OF z dne 14. junija 1942 o dodeljevanju
in upravljanju zemlje izseljenih Kodevaijev na osvobojenem slovenskem ozemlju,'* ki
je dolocal, da na osvobojenem ozemlju z zemljo izseljenih Kocevaijev razpolaga
Osvobodilna fironta in da se ta zemlja dodeljuje Slovencem v brezplacno uporabo. S
tem odlokom je bilo dejansko 2e takrat razlaSdeno (zaplenjeno) tudi imetje italijanske
druzbe "S.A. EMONA", ki je bila lastnica nepremicnin izseljenih koCevskih Nemcev.
Dragi pa je Odlok Predsedstva SNOS z dne 20. avgusta 1944 o izrednih merah proti
pomagacem okupatoija, svabobrancev in drugih veleizdajnikov." Na osnovi tega odlo
ka so orgam "Ijudske oblasti" lahko nasprotnike NOG ter flane njihovih druzin izgnali
iz kraja bivanja in jim zaplenili premoienje. To se je nanaSalo predvsem na domo-
brance in njihove svojce. Teh so na osnovi navedenega odloka na obmoCju, ki so ga
nadzorovali partizani, izgnali nekaj sto, njihovo premo2enje pa zaplenili.^" Kot homo
videli, je na osnovi tega odloka Pokrajinski odbor OF za Stajersko 31. avgusta 1944
izdal odlok, ki je predvidel izselitev vseh tujerodcev z obmofija slovenske Stajerske in
tudi zaplembo njihovega premozenja.

Dolo^ila 0 zaplembi premoienja so vsebovali tudi predpisi, ki so urejali partizansko
vojagko sodstvo v Sloveniji. Do 1. septembra 1944 je namrefi le-to delovalo izkljuCno
na osnovi predpisov, ki so jib sprejeli organi slovenskega NOG. V glavnem gre za
predpise, ki jih je v letih 1943-1944 sprejel oddelek za sodstvo pri Glavnem gtabu NOV
in POS. Med njimi sta bila z vidika zaplemb pomembna zlasti Pravilnik za organi-
zacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih sodi§<5 (Pravilnik BOVS) z dne 16.
oktobra 1943^' in Uredba o voja§kem kazenskem sodstvu z dne 20. aprila 1944.'^ Oba
predpisa sta vsebovala tudi kazni, ki so jih obsojencem smela izrekati vojaSka sodiscSa
in med njimi je bila tudi zaplemba premozenja. Podrobneje pa je bila ta kazen
razlozena v posameznih navodilih, ki jih je prav tako izdal oddelek za sodstvo pri
Glavnem stabu NOV in POS.^'

Ko sta V Sloveniji stopila v veljavo Uredba Vrhovnega staba NOV in POJ o vojaSkih

sodiscih z dne 24. maja 1944 in Odlok Predsedstva AVNOJ o prehodu sovraznikovega

" Dokumenti, dokument St. 40, str. SI, 52.

" Dokumenti, dokument St. 151, str. 203,204.

" Tone Ferenc, Priprave na konec vojne, Slovenija v letu 1945, Zbomik referatov, Zveza zgodovinskih druStev
Slovenije, Ljubljana 1996, str. 20,21.
" Dokumenti, dokument St. 91, su-. 109-113.
° Dokumenti, dokument St. 139, str. 177-184.
" VeCina teh navodil je objavljenih v Dokumentih o razvoju Ijudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso

Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana 1949.
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imetja v drzavno svojino z dne 21. novembra 1944, so vsi predpisi o zaplembi

sovraznikovega premo2enja, ki so jjh do takrat sprejeli organi NOG v Sloveniji, prene-

hali veljati. Medtem ko se je navedena Uredba o vojaskih sodiScSih v Sloveniji zadela izva-
jati ze s 1. septembrom 1944, je imenovani odlok Predsedstva AVNOJ stopil v veljavo

sele 6. februaija 1945, ko je bil objavljen v uradnem listu Demokrati^ne federativne

Jugoslavije, izvajati pa se je lahko zaCel sele po koncani vojni.

2.3. Predpisi o zaplembah, ki so bili sprejeti po vojni

Vrsta zakonov, na osnovi katerih so zaplembe kot stransko kazen obsojencem izrekala
predvsem civilna sodi§Ca, je bila sprejeta ie v prvih mesecih po konSani vojni leta
1945. Vsi ti zakoni, razen enega, so bili zveznega znadaja. Edina izjema med njimi je
bil Zakon o kaznovanju zloCinov in prestopkov zoper slovensko narodno £ast, ki ga je
5. junija 1945 sprejelo Predsedstvo SNOS," in je seveda veljal samo za obmoCje fe-
deralne Slovenije. Od zveznih zakonov pa so bili z vidika izrekanja zaplemb pomem-
bni zlasti naslednji:

- Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotage z dne 23. aprila
1945f

- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospodarske
sabotage z dne 11. julija 1946;"

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo z dne 25. avgusta 1945
(spremenjen in dopolnjen 16. julija 1946);"

- Zakon o odvzemu drzavljanstva oficiijem in podoficiijem biv§e jugoslovanske
vojske, ki se nocejo vmiti v domovino, pripadnikom vojaSkrh formacij. Id so sluzili
okupatoiju in pobegnili v inozemstvo, ter osebam, Id so pobegnile v inozemstvo po
osvoboditvi z dne 23. oktobra 1946."

Kazen zaplembe premozenja je poznal tudi kazenski zakonik FLRJ. Njegov sploSni
del je bil sprejet decembra 1947," celotni pa je bil sprejet februaija 1951." Do sprejet-
ja kazenskega zakonika so sodigCa pri izrekanju kazni upo§tevala tudi Zakon o vrstah
kazni z dne 10. junija 1945", ki je poleg ostalih kazni navajal tudi zaplembo

" Uradni list Slovenskega narodnoosvobodllnega sveta (SNOS) in Narodne vlade (NV) Slovenije, 5t. 7/1945.
^ Uradni list DFJ, §t. 26/1945.
" Uradni list FLRJ, 5t. 56/1946.

" Uradni list DFJ, 5t. 66/1945 in Uradni list FLRJ, St. 59/1946.
Uradni list FLRJ. St. 86/1946.

" Uradni list FLRJ, St. 106/1947.
Uradni list FLRJ, St. 13/1951.

" Uradni list DFJ, St. 48/1945.
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premozenja. Kateri organi so bili pristojni za izvedbo zaplembe in kako zaplembni
postopek izvesti, pa je dolocal Zakon o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z
dne 9. junija 1945'^ ki je bil dopolnjen in delno spremenjen 27. julija 1946." Ta zakon
je veljal do novembra 1951, ko je stopil v veljavo Zakon o izvrSitvi kazni, vamostnih
ukrepov in vzgojnih poboljsevalnih ukrepov.'^

To so samo najpomembnejsi predpisi, ki so tvorili zaplembno pravo, na osnovi katere-
ga so med vojno in po koncu vojne izrekali zaplembe premozenja v Sloveniji in v

drugih jugoslovanskih federalnih enotah. Posamezni omenjeni predpisi bodo natanSneje
obdelani v okvini posameznih poglavij. V celoti manjka tu pregled predpisov o zaplem-
bah, ki so veljali na obmoCju cone B Julijske krajine do njene prikljucitve k Jugoslaviji
leta 1947 in v coni B Svobodnega trzaskega ozemlja v obdobju 1947-1954. Ti pred
pisi bodo obdelani v okviru poglavja, ki obravnava problematiko zaplemb v
Slovenskem Primoiju.

Institut zaplembe jejugoslovanska kazenska zakonodaja poznala vse do leta 1990. Sele
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakona SFRJ z dne 28. junija
1990," je bila kazen zaplembe premozenja iz zveznega kazenskega zakona crtana.

3. Vprasanje usklajenosti jugoslovanskih predpisov o zaplembah
z mednarodno priznanimi pravnimi naceli

Ker so zaplembe izvajali na osnovi predpisov, so bile - formalno gledano - povsem
legitimne in pravno utemeljene. Njihova legitimnost in pravna veljavnost pa postaneta
vpragljivi, ko se postavi vprasanje skladnosti jugoslovanskih predpisov o zaplembah s
takratnimi mednarodno priznanimi pravnimi naceli.

To vpraSanje se je prvic postavilo ze v casu, ko je izvajanje zaplemb premozenja v
Jugoslaviji §e potekalo, in sicer v zvezi z zaplembami podjetij zavezniskih in nevtral-
nih drZav. Mnoga izmed teh podjetij so bila po koncani vojni razlascena z zaplemba
mi, ki so jih izrekla vojaSka in civilna sodi§6a. Razlog za zaplembo je bilo domnevno

gospodarsko sodelovanje teh podjetij oziroma njihovih lastnikov in vodstev z okupa-
torjem. Pri tem je bilo spomo predvsem to, kaj je pod pojmom gospodarskega sode-

lovanja z okupatoijem treba razumeti. Jugoslovansko pravo je pojem gospodarskega
sodelovanja z okupatoijem opredelilo §irse kot pa mednarodno pravo. Po jugoslovan-

"Uradni list DFJ, 51.40/1945.

" Uradni list FLRJ, 5t. 61/1946.
"Uradni list FLRJ.St. 47/1951.

" Uradni Ust SFRJ, 5t. 38/1990.
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ski zakonodaji se je kot gospodarsko sodelovanje z okupatoijem §telo ze samo dejstvo,

da je podjetje med okupacijo obratovalo, detudi v zmanjSanem obsegu in ne glede na
to, da njegovi izdelki niso bili namenjeni direktno voja§kim potrebam.^* Po mednarod-
nem pravu pa se je za gospodarsko sodelovanje z okupatoijem §telo le, ce je do njega

prislo na iniciativo podjetja samega, ne pa tudi v primerih, ko je bilo podje^e do oku-

patoija V pasivnem odnosu."

Neusklajenost nekaterih jugoslovanskih predpisov o zaplembah z naCeli mednarodnega

prava se je kazaia tudi v tem, da so nekateri med njimi veljali retroaktivno. Tudi naCela

odgovomosti pravnih oseb, Id ga je po vojni uvedlo jugoslovansko kazensko pravo in se
je uporabljalo v sodni praksi proti lastnikom podjetij, mednarodno pravo ni poznalo.^

VpraSanje usklajenosti nekaterih jugoslovanskih in slovenskih predpisov o zaplembah
z mednarodno priznanimi pravnimi naCeli in s tem vpra§anje njihove veljavnosti se je
znova pojavilo sele po demokratiCnih spremembah v Sloveniji. Ustavno sodiSSe
Republike Slovenije je svojo presojo o njihovi usklajenosti z mednarodno priznanimi
pravnimi naCeU in z ustavo Republike Slovenije podalo za vse pomembnejSe tovrsme
predpise, in sicer za:

- Uredbo Vrhovnega §taba NOV in POJ o vojaSkih sodi§c5ih z dne 24. maja 1944,
- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene §pekulacije in gospodarske sabotaze,
- 28. Clen Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zapiembe,
- Zakon o kaznovanju zloSinov in prestopkov zoper slovensko narodno Cast,
- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo.

Kot merilo pri presojanju navedenih predpisov je Ustavno sodi§ce Republike Slovenije
upostevalo predvsem dva kriterija:
1. njihovo usklajenost z nadeli ustave Republike Slovenije,
2. njihovo usklajenost s sploSnimi, od civiliziranih narodov priznanih pravnih na£el.

Pri presojanju skladnosti Uredbe Vrhovnega §taba NOV in POJ o vojaSkih sodiSdih z

dne 24. maja 1944 z nadeli mednarodnega prava in s sedaj veljavno ustavo Republike
Slovenije''je Ustavno sodi§cSe Republike Slovenije izhajalo iz primeijave posameznih

^ Branko Petranovi<5, Politi£ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vretne obnove, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1969, str. 242.

" Prav tarn.

® Prav tam.

" OdloCbo 0 oceni ustavnosti Uredbe Vrhovnega Staba NOV in POJ o vojaSkih sodiSCih z dne 24.5. 1944 je
Ustavno sodiSCe Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 1. aprila 1994. Objavljena je bila v Uradnem listu
Republike Slovenije, St. 23/1994.
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dolo^il te uredbe z dolo5ili Londonskega sporazuma in Statuta Mednarodnega

vojaskega sodiSSa z dne 8. avgusta 1945, ki sta predstavljala temeljna predpisa za

sojenje nacisticnini vojnim ziocincem pred Mednarodnim voja§kim sodiscem v

Niimbergu. Pomembni sta zlasti naslednji dve njegovi ugotovitvi:

1. "Nekatere inkriminacije v uredbi (npr. genocid, vojna hudodelstva) so taksne, da

zadovoljijo kriterije mednarodnega in domadega kazenskega prava. Zato so bile

nekatere dolocbe uredbe v casu izdaje in sodnih postopkov kazenskopravno spre-

jemljive in jih sodisca v Republiki Sloveniji lahko uporabljajo v postopkih sojenja za
ista dejanja, storjena v casu veljavnosti uredbe, za katera kazenski pregon se ni zas-
taral, in v postopkih na podlagi izrednih pravnih sredstev (obnove, zahteve za varstvo
zakonitosti).

2. Ustavno sodiSde posebej poudarja, da to ne pomeni, da vse dolocbe uredbe zado-
voljujejo pravne standarde in da jih sodisda lahko uporabljajo. Prav nasprotno.
Nekatere dolocbe so bile ze v casu nastanka uredbe v ocitnem nasprotju s sploSnimi,
od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli, danes pa z ustavo in jih sodisca
ne smejo uporabiti.

Kot taksne elemente Uredbe o vojaSkih sodi§eih, ki so bile 2e v Casu njenega nastanka
V nasprotju s splo§nimi mednarodnimi pravnimi naCeli, je Ustavno sodig^e Republike
Slovenije izpostavilo vse tiste, "ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih
bili uporabljeni kot gola inkriminacija statusa in se niso nanaSali na dolocno opredel-jena dejanja obtozencev, kot npr. izrazi "vojni zlodinci". "organizatorji", "naredbo-
daialci", "funkcionarji tcforisticnega aparata". "domacini v okupatorjevi sluzbi",
"aktivniustaSi", "cetniki", "spijoni". "ovaduhi", "kurirji", "vsi oni, ki so izdali nar-
odno borbo in bili v zvezi Z okupatorji"

K t vidimo je Ustavno sodigce kot najbolj problematiCna izpostavilo 13. in 14. clen
° dbe o vojagkih sodi§eih, ki opredeljujeta pojma "vojni zloeinec" in "narodni

sovra^nik" Ravno na teh dveh clenih pa so temeljile obtoznice zoper tiste, ki so jim
sodili pred vojagkimi sodigfii.

G1 de Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene spekulacije in gospo-
d ̂  ke sabotaze je Ustavno sodiSiSe Republike Slovenije odlofiilo, da se ne smejo
^orabljati tiste njegove doloSbe, ki so bile ze v dasu njegovega nastanka in uporabe v
X rotju s sploSnimi, od civiliziranih narodov priznanimi, pravnimi nadeli in so tudi v

" Pravtam.

*' Prav tarn.
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nasprotju z ustavo Republike Slovenije/" Po presoji Ustavnega sodiSda Republike
Slovenije so taksni bili naslednji dementi dolocb navedenega zakona:^'
"a)elementi materialnih dolocb, pri katerih zakonodajalec oh dolocanju kaznivih

dejanj ni uposteval druzbene nevamosti hot element kaznivega dejanja;

b) elementi materialnih dolocb, ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih

zaradi svoje nedolodenosti predstavljali podlago za arbitramo uporabo zakona;

c) elementi procesnih dolocb, ki so pomenili krsitev temeljnih nacel kazenskega prava

in krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboscin."

Pri Zakonu o zaplembi imovine in opravljanju zaplembe je Ustavno sodiSce Republike

Slovenije vzelo v presojo samo njegov 28. Slen, ki se nanasa na zaplembo premozenja
tistih, ki so bili v Sasu vojne kot "narodni sovrazniki" sodno ali izvensodno usmrceni,

ali pa so se ob koncu vojne iz Jugoslavije /Slovenije/ umaknili.^ Ustavno sodisde je
odlodlo, da "dolocba 28. clena zakona o konfiskaciji premozenja in izvrsevanju kon-
fiskacije ni bila v skladu s splosnimi in pravnimi naceli, ki so jih v casu njene uvelja-
vitve priznavali civilizirani narodi, niti s tedanjimi ustavnimi nadeli, kolikof je
omogoiala, da so bile na njeni podlagi brez pravnomocne kazenske sodbe posamezne
osebe proglasene za vojne zloSince ali narodne sovraznike.

V odlocbi o presoji Zakona o kaznovanju zloSinov in prestopkov zoper slovensko naro-
dno cast je Ustavno sodiSce Republike Slovenije ugotovilo, da so bile v dasu nastanVg
in uporabe tega zakona njegove dolocSbe "v neskladju s splosnimi pravnimi naceli. Id so
jih V casu njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi, kolikor so zaradi svoje nedo-
locnosti predstavljale podlago za arbitramo uporabo zakona.

Glede Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo pa je Ustavno sodi§5e Republike
Slovenije presodilo, da dolo6be tega zakona "niso bile v neskladju s sploSnimi pravnimi

naceli, ki so jih v casu njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi.""

" OdIoSbo 0 oceni ustavnosti Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospodarske
sabotaie je Ustavno sodiSSe Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 21. marca 1996. Objavljena je bila v

Uradnem listu Republike Slovenije, St. 24/1996.
" Prav tain.

" OdIoCbo 0 oceni ustavnosti 28. Ciena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe je Ustavno
sodiSCe Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 12. marca 1998. Objavljena je bila v Uradnem listu Republike
Slovenije, St. 29/1998.

" Prav tam.

OdIoCbo o oceni ustavnosti Zakona o kaznovanju zIoCinov in prestopkov zoper slovensko narodno Cast je
Ustavno sodiSCe Republike Slovenije sprejelo na svoji seji 30. septembra 1998. Otjavljena je bila v Uradnem
listu Republike Slovenije, St. 76/1998.

" OdIoCbo 0 oceni ustavnosti Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in driavo je Ustavno sodiSCe Republike
Slovenije sprejelo na svoji seji 22. oktobra 1998. Objavljena je bila v Uradnem lisUi Republike Slovenije, St. 76/1998.
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4. Znacaj medvojnih in povojnih zaplemb

Velika vefiina medvojnih in povojnih zaplemb v Sloveniji se je nanasala na premozenje
t.i. narodnih sovra2nikov, to je tistih, ki so bili obtozeni, da so kakor koli sodelovali z
okupatoijem in delovali proti narodnoosvobodilnemu gibanju ter revoluciji. V kate-
gorijo "narodnih sovra2nikov" je revolucionama oblast po vojni uvrstila tudi veliko
veSino podjetnikov, ki jih je obtozila gospodarske kolaboracije z okupatoijem. Ker je
bila zaplemba premozenja "narodnih sovraznikov" uperjena predvsem proti podjet-
nikom (kapitahstom), jo je Boris KidriS oznaCil kot "specificno obliko ekspropriacije
skspropriatorjev, ekspropriacijo na najsirSi patriotism osnovi v domovinski vojni, v
kateri so bivSi eksploatatorji iz razrednih razlogov sodelovali na strani okupatorja,
izvrSili izdajo domovine.

Podobno kot Kidrid je zaplembo premo^nja "narodnih sovraznikov" pojmoval tudi Ivan
MaCek.'" Nacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij v Sloveniji je po njegovem
potekala v treh glavnih etapah, prvo etapo pa je predstavljala zaplemba premozenja "nar
odnih sovraznikov", ki je bila izvedena ze leta 1945. Za te zapiembe je MaCek uporabU
izraz "patriotiCna nacionalizacija", ker je bil tedaj, kot navaja, "razlascen dobrsen del
nekoc vladajode burzoazije zaradi svojega nacionalnega izdajstva, v katero so jo privedli
prav njeni reakcionami razredni interesi. Nadalje MaCek ugotavlja, da se je s temi
zaplembami "izyrsila v specijiSni obliki ekspropriacija ekspropriatorjev in ustvarila
prva Siroka ekonomska osnova nase ljudske oblasti.

TakSno pojmovanje zaplemb premozenja t. i. narodnih sovraznikov, kot sta ga podala
KidriC in Ma^ek, se je po vojni uveljayilo tudi v slovenski pravni stroki. Tako npr. dr.
Majda Strobl v svoji doktorski disertaciji "Razlastitev v pravnem sistemu FLRJ"
zapiembe premozenja "narodnih sovraznikov" opredeljuje takole:

"Zaplemba je imela v tem primeru dvojni pomen, kazenski zoper reakcionarne kapi-
talistiSne sile, ki so v narodnoosvobodilni vojni izdale svojo domovino iz razrednih

razlogov, in druzbenoekonomski pomen, ker je polozila temelje za ustvarjanje tedaj se
drzavnega premozenja. Ta zaplemba je bila posebna oblika "ekspropriacije ekspro

priatorjev", s katero je bila razrednemu sovrazniku hkrati z odvzemom premozenja

onemogoSena tudi politicna akcija.

" Komunist, oktober 1946

" Ivan MaCek, Pripombe k razvoju socialistiCnega sektoija v naSi industriji, Delo, glasilo CK KPS, letnik XVD,
Stevilka 1, julij 1948, str. 35.
" Pravtam.

" Prav tarn.

" Majda Strobl, Razlastitev v pravnem sistemu FLRJ, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 1954, str. 25.
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V tern smislu so nekateri slovenski pravniki povojne zaplembe pojmovali se vse do

nastopa demokraticnih sprememb v Sloveniji. Eden teh je npr. Jo2ko Humar. V svo-

jem delu Nastanak drustvene svojine u Jugoslaviji, ki je izSlo v Beogradu leta 1986, je

povojne zaplembe (konfiskacije) takole opredelil (po prevodu M. M.): "Konfiskacija
imovine izdajalske burzoazije je bila tore] specijiCna oblika ekspropriacije ekspropri-

atorjev, oblika, ki ustreza pogojem osvobodilnega boja in globokim revolucionamim,
politicnim in druzbenim spremembam, nastalim no temelju njega in v okviru njega." "

Glede na to, da je bil osnovni cilj povojnih zaplemb premozenja razlastitev in
podrzavljenje zasebnega gospodarskega sektorja in da so bile upeijene predvsem proti

lastnikom proizvajalnih sredstev - burzoaziji, so predstavljale izrazito revolucionami
ukrep. Tako je na njih gledala tudi sama komunisticna oblast, ki jih je obravnavala kot
eno izmed temeljnih "pridobitev revolucije".

5. Vprasanje revizij povojnih zaplemb

Zakon o zaplembi premozenja in o izvr§evanju zaplembe z dne 27. julija 1946,^ je v
gestem cJlenu doloCal, da se v sludajih, ko je bil postopek o zaplembi ustavljen, ko je
bila izrecena pravnomoCna oprostilna sodba ali ko je bila razveljavljena odloCba o
zaplembi, mora zaplenjeno premoienje vmiti lastniku. Ce mu ni bilo mogoCe vmiti
samega premozenja, se je njegova vrednost morala povmiti v denarju. Povracilo se je
izplacalo iz dohodkov od zaplenjenih in likvidiranih premozenj. To pomeni, da je
zakon formalno dopuscal, da se je na podlagi obnovitvenega postopka dosegla razvel-
javitev zaplembe.

Vpraganje revizij zaplembnih postopkov in vracSanja zaplenjenega premozenja se je
pojavljalo ze tedaj, ko so zaplembe se mnozicno izvajali. Mnogi prizadeti so skuSali
dokazati, da je bila zaplemba njihovega premozenja neupraviSena in so zahtevali njeno
razveljavitev. Pri prouCevanju gradiva o zaplembah na Celjskem sem ugotovil, da je
na to oblast pristala le v izjemnih primerih. Ker pa je bilo to vprasanje zanjo vsekakor
pomembno, je bila 21. marca 1947 v Ljubljani sklicana posebna konferenca pred-
stavnikov pravosodnih organov, na kateri so sklenili, da se premozenje, ki je bilo
pravnomocno zaplenjeno, ne vraca nikomur in da so izjeme dopustne samo v posebnih

primerih."

" Joiko Humar, Nastanak druStvene svojine u Jugoslaviji, Radnidka Stampa, Beograd 1986, str. 69,70.
" Uradni list FLRJ, it. 61/1946.

" Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), Ministrstvo za pravosodje LRS, fasc. 62/45, Zapisnik
konferenca 21. 3.1947 v zadevi vraCanja zaplenjene imovine.
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Do §tevilnej§ih in bolj odlocnih zahtev po reviziji posameznlh zaplembnih postopkov
in po vradanju zaplenjenega premo^enja je zacelo prihajati sele leta 1952, ko je v

• Jugoslaviji priSIo do popuSdanja represije. Nekateri, ki jim je bilo po vojni premozenje
zaplenjeno, so tedaj priCakovali, da jim bo oblast stoijeno krivico tedaj popravila in jim
zaplenjeno premozenje vmila. Celo nekateri predstavniki pravosodja so takrat menili,
da bi bilo treba vsaj posamezne primere povojnih zaplemb razveljaviti. Tako je npr.
Okro2no tozUstvo V Celju leta 1952 predlagalo razveljavitev ene izmed zaplemb in
vmitev zaplenjenega premozenja prvotnemu lastniku, ker je ugotovilo, da je bila
zaplemba povsem neupravicena/® S tem se je strinjalo tudi Javno tozilstvo LRS.
Vendar Mestni ljudski odbor Celje kljub vsemu omenjene zaplembe ni hotel razvel
javiti.

Predstavniki Komunistidne partije Slovenije (KPS) in pravosodnih organov so proti
tak§nim tendencam odlo£no nastopili. VpraSanje postavljanja zahtev po reviziji
zaplemb in po vraCanju zaplenjenega premozenja bivsim lastnikom so obravnavali na
konferenci osnovne partijske organizacije pravosodnih ustanov, dne 21. februarja
1952. Udelezili so se je predstavniki Vrhovnega sodiSCa LRS, Ministrstva za pravosod-
je, Javnega tozilstva LRS, predsedniki in partijski sekretarji vseh okroznih sodiSC,
okroini javni tozilci, organizacijska sekretarka CK KPS Vida Tom§i2 in minister za
notranje zadeve Boris Kraigher." Predsednik Vrhovnega sodisda LRS dr. Hodevar je
prisotne med drugim opozoril, "da nevamost obnove zaplembnih postopkov se vedno
obstoji, ker je bilo ob priliki pregleda mariborskega okrozja ugotovljeno, da imajo
mariborski odvetniki te stvari pripravljene ter komaj cakajo, kdaj jih bodo lahko
sprozili. Sprejet je bil sklep, da se obnov zaplembnih postopkov in vradanje zaplen
jenega premozenja nikakor ne sme dovoliti."

Prosnje oziroma zahteve po razveljavitvi zaplemb pa so, kot je razvidno iz porodil
posameznih sodiSd, na sodigda prihajale tudi §e v naslednjih letih. Sodisda so jih obrav-
navala kot "pritisk nesocialistidnih elementov". O tej problematiki je na konferenci s
predsedniki okrajnih in okroznih sodigd, 23. aprila 1954, govoril tudi predsednik
Vrhovnega sodiSda FLRJ dr. Josip Hmdevid.*® Zbrane predsednike okrajnih in

" Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), MLO Celje, fasc. 118, zaplembni dosje Albina Bergeija.
" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference osnovne paitijske organizacije pravosodnih

ustanov v Ljubljani z dne 21. februaija 1952.
® Prav tam.

" Prav tam.

Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, Zapisnik konference s predsedniki okrajnih in okroMh sodiSd dne
23. aprila 1954, spis St. IE - 120/54 - 2.
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okroXnih sodi§(5 je opozoril, naj sodiSca na takSne zahteve ne nasedajo, ker ti "protiso-
cialisticni elementi, ki vlagajo zahteve za vmitev zaplenjenega premozenja, hodejo

dejansko dose£i svojo politicno rehabilitacijo. Svoje stalisSe, da sodi§cSa taksnim
zahtevam nikakor ne smejo ugoditi, je dr. Josip Hmdevid zagovaijal z naslednjirai
argumenti; "Ne gre za to, da tern ljudem ne bi prizjnavali pravic, ki jim gredo pa
zakonu. Gre za to, da varujemo stvari, ki nam jih je prinesla nasa revolucija, da teh
stvari ne izpreminjamo. Pridobitve nase revolucije so za nas gotove in nespre-
menljive.

Kot vidimo, je dr. Josip Hmdevic pri utemeljevanju svojega stalisda uporabil povsem
politidne argumente, saj je povojne zaplembe razumel kot eno izmed pridobitev social-
istidne revolucije in kot tak§ne za nedotakljive. Teh smemic so se pravosodni in
upravni organi dosledno drzali in do osamosvojitve Slovenije revizij povojnih
zaplemb premozenja - razen v res izjemnih primerih - niso izvajali. V nobenem
primeru pa jih niso izvajali, ko je §lo za zaplenjena podjetja.

" Prav tam.

" Prav tam.
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m. ZAPLEMBA NEMSKEGA PREMOZENJA'

1. Zaplemba nemskega premozenja kot notranje reparacije

Med vsemi povojnimi zaplembami premozenja v Sloveniji so bile dalec najstevilnejse
zaplembe t. i. nem§kega premozenja, saj jib je bilo samo do konca leta 1945 izrecenih
preko dvajset tisoc. Izrekali so jib na dva naCina, in sicer:
1. na narodni osnovi, brez vsakega predbodnega ugotavljanja posamicne krivde,
2. kot stransko kazen za stoijena kzizniva dejanja.

V prvem primeru so jib izrekab upravni organi (zaplembne komisije), v drugem pa
vojaska sodisda. V tempoglavju obravnavam samo tiste zaplembe nemskega premozenja,
ki so jib izrekle zaplembne komisije, medtem ko tiste zaplembe nemskega premozenja, ki
so jib izrekla vojaSka sodisca, obravnavam v okviru naslednjega poglavja.

V zvezi z zaplembo t.i. nemskega premozenja je treba najprej pojasniti, katero
premozenje je bilo miSljeno kot "nemsko". Po dolocbab prve in druge tocke prvega
(Siena Odloka Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944, o prebodu sovraznikove-
ga imetja v drzavno svojino o drzavnem upravljanju imetja odsotnib oseb in o zasegi
imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile,^ se je kot "nemsko premozenje"
§telo vse premozenje nemskega rajba in njegovib drzavljanov in vse premozenje oseb
nemske narodnosti, ki se je nabajalo na obmoCju Jugoslavije. Ker so jugoslovanske
/slovenske/ oblasti kot drzavljane nem§kega rajba obravnavale tudi bivse avstrijske
drzavljane in sudetske Nemce, so tudi njibovo premozenje, ki se je nabajalo na ozemlju
Jugoslavije /Slovenije/ obravnavale kot "nem§ko" in je kot taksno prislo pod zaplem
bo ter postalo drzavna last. Prav tako se je kot "nemsko premozenje" §telo tudi

premozenje tistib oseb, ki so med vojno optirale za nemski rajb, saj so jib jugoslo
vanske oblasti obravnavale kot drzavljane nemskega rajba. To so bill predvsem tisti, ki

so se med vojno iz Ljubljanske pokrajine preselili na obmocje pod nem§ko okupacijo,
to je na §tajersko ali na Gorenjsko.

Jugoslovanske /slovenske/ oblasti so "nemsko premozenje" (dalje pisano brez naved-

nic) obravnavale kot t. i. sovraznikovo premozenje, njegovo zaplembo pa kot nado-

' Problematika zaplemb nemSkega premoienja v Sloveniji je okvimo obdelana v moji razpravi Zaplembe
premoienja v Sloveniji v letih 1945-1946, Prispevki za novejSo zgodovino XXXII-1992, str. 155-171,
obSimeje in bolj poglobljeno pa je obdelana v razpravi Jo2eta PrinCiCa: PodrZavljenje nemSke imovine na
Slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbomik "Nemci" na Slovenskem 1941-1955,
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 245-270.

' Uradni list DFJ,5t. 2/1945.
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mestilo za §kodo, ki jo je med vojno povzrocil nemski okupator, kar pomeni, da so

zanje te zaplembe imele znacSaj notranjih reparacij. Pri tem so se sklicevale na sklepe,

ki so jih glede vojnih reparacij sprejeli voditelji zavezniSkih drzav. Ze odlok

Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 se je v svojem sestem Clenu skliceval

na sankcije zoper Nemfiijo in njene drzavljane; te so bile predvidene s sklepi
moskovske in teheranske konference. Predvsem so se jugoslovanske oblasti sklicevale

na Potsdamsko deklaracijo, ki so jo voditelji zavezniskih drzav sprejeli 2. avgusta

1945 na konferenci v Berlinu.' Sklicevale so se predvsem na tisti poglavji te deklaraci-
je, ki sta se nanasali na Nemcijo in nemske reparacije. V poglavju o reparacijah
Potsdamske deklaracije je bilo redeno, da mora Nemcija, kolikor je le mogoce, pla2ati

odgkodnino za §kodo in trpljenje, ki ju je prizadejala zdruzenim narodom in ki se zanju
nem§ki narod ne more izogniti odgovomosti.''

Zahteve, da se skoda, ki so jo slovenskemu narodu povzroCili nacisticni okupatoiji,
nadomesti z zaplembo premozenja pripadnikov nem§ke manjsine v Sloveniji, so se
pojavljale ze med samo vojno. Postavljali so jih tako predstavniki Slovenske zaveze
kot predstavniki Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Od predstavnikov Slovenske
zaveze jo je v svojih elaboratih in spomenicah najbolj radikalno postavljal ing. Janko
Mackov§ek.^ Med predstavniki Osvobodilne fronte pa je takSne zahteve zagovaijal
predvsem dr. Makso §nuderl, in sicer v svojem "Predlogu za prve ukrepe pri prevze-
mu oblasti na Slovenskem Stajerskem", ki ga je 3. septembra 1944 predlozil Studijski
komisiji pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.® Oba sta poleg izgona
pripadnikov nemske manjSine zahtevala tudi zaplembo njihovega premozenja.

Ko je po vojni v Sloveniji dejansko prislo do zaplembe nemskega premozenja, so pred
stavniki slovenske pravne stroke te zaplembe utemeljevali z istimi argumenti, kot sta
jih utemeljevala ze prej ing. Janko MackovSek in dr. Makso Snuderl. Dr. Stojan
Pretnar npr. je ugotavljal, da "lahko oznadimo splosno zaplembo nemskega
premozenja v nasi drzavi kot notranje reparacije z dvojnim pomenom: povracilnim

(represivnim) in zavarovalnim (preventivnim). "Prvi pomen je po njegovem mnen-

' Charles L. Mee, Kup£ija v Potsdamu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, str. 253-264.
* Pravtam.

' Jera VoduSek StariC, "Dosje" MaCkovSek, Viri 7, Ljubljana 1994; Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med
drugo svetovno vojno, Zbomik "Nemci" na Slovenskem 1941-1955, Znanstveni inStitut Filozofske fakultet6j>
Ljubljana 1998, str. 115-116.

' Zdenko CepiC, Prispevek k prouCevanju ekonomskib vidikov revolucije v obdobju NOB, Prispevki za novejSo
zgodovino, letnik XXVII, 5tev. 1-2, Ljubljana 1987, str. 146-147; Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med

drugo svetovno vojno, Zbomik "Nemci" na Slovenskem 1941-1955. Znanstveni inJtitut Filozofske fakultete,
Ljubljana 1998, str. 117-119.
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Z  7 T'""-''"" ""j ■'^loma krije Slcodo, kije bila prizade-ta nasm narodom, nic manj velik pa ni drugi Domon ^
Dremn^d>«i^ ^ . . , , . , ® pomen, da se z odvzemom tegapremozenja odvzame pen koloni enkrat za vselei slpho^^ - j u - ~ i 11
■"-'^'■la.tej.loeizppermSodrfnvoinpJZZ^r —' "

prifcl do izraza tudi razi^ni

f r °, 7"" gospodarstvu, so za .avolu-
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S So 7° "7^° goapodarski seklor." To je ie
Mb bSo Kb S°' r' '""too -06- P--J- " Vbejia ibdustrijskaSSi™ " zaplenjena skoraj vsa pomemb-

ko-n-nisaibC oblas. no le narodnl, ampak tudi
rf Tl' J' ."^loga ^ a., da so bile zaplembe nji-

take radikalen ^ oveniji t o temeljite in obsime in da je bil obradun z njimi

' SS. 8«l»to»va v nfii drfart. Ljudskl p„vrik. lelo 1949,
' Pravtam.

'» V Ljubljani. 1966, sff. 27.
" 0 tem glej razpravi Toneta Zoina: NemSid industrijski obrati v Sloveniji v letih 1938-1939. Kronika, Casopis za

slovensko krajevno zgodovino, XX. letnik, Ljubljana 1972.1. zvezek. str. 34-38; NemSki trgovski obrati v
Sloveniji V letih 1938/1939 (ZnaCaj in lastniStvo). Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino, XVffl.
letnik, Ljubljana 1970,2. zvezek, str. 113-120.

" Ptegled zaplenjenega nemSkega premoienja je podan v razpravi dr. Joieta PriniSCa: Podriavljenje nemSke
imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbomik "Nemci" na Slovenskem 1941-
1945, Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 264-270.

" Glej opombo St. 11.
'* Milko Mikola, Zaplembe premoienja v celjskem okroiju v letih 1945-1948, Celjski zbomik 1990.
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2. Pregled zaplembnih predpisov

Prve predpise o zaplembi nemskega premoienja v Sloveniji so organi narodnoosvo-

bodilnega gibanja sprejeli v letih 1944 in 1945. Prvi predpis, ki se je konkretno nanasal
na zaplembo premoienja Nemcev, je bil Odlok o izgonu od nem§kih oblasti naseljenih
tujcev in o odvzemu ter zaplembi njihove imovine, ki ga je 31. avgusta 1944 sprejel
Pokrajinski odbor OF za Stajersko." Ta odlok je doloCal ne le izgon vseh Nemcev in
pripadnikov drugih tujih narodov, ki so jih nemSke okupacijske oblasti naselile na
posestva in domove pobitih, izgnanih, preseljenih in odseljenih Slovencev na Stajer-
skem, ampak tudi zaplembo vse njihove imovine. Zaplemba imovine tem nemSkim
naseljencem je bila utemeljena kot "povradilo skode m ta nadin oskodovanim
Slovencem."

Iz navodil za izvajanje zgoraj navedenega odloka, ki jih je Pokrajinski odbor OF za
Stajersko izdal 1. septembra 1944," je razvidno, da bi pod njegov udar, Se bi ga bilo
moino izvajati, pri§li predvsem koCevski, besarabski in bukovinski Nemci, ki so jih
nem§ke okupacijske oblasti naselile v obmejnem pasu ob Savi in Sotli. Izgon KoCevar-
jev, Besarabcev in drugih tujerodcev iz Stajerske naj bi opravila krajevna ljudska
oblast s pomoCjo VDV in OZNE. V zvezi z izvajanjem njihovega izgona je navodilo
opozarjalo: "Pn izgonu upostevajte, da nas postopek ne bo brutalen, kotje bil nemski.
Poskrbite, da si bodo izgnani lahko vzeli s seboj toliko hrane, da otroci ne bodo
stradali in da bodo imeli potrebno obleko. Paziti je, da ne bo nobenih incidentov, zlasti
pa spozab nad otroci, ker bi to metalo slabo luc na nas.""

Z navedenim odlokom Pokrajinskega odbora OF za Stajersko torej se nista bila predvi-
dena izgon in zaplemba premozenja vseh Nemcev, ki so ziveli v slovenski Stajerski,
marvec le tistih, ki so jih tja med vojno naselile nem§ke okupacijske oblasti. Izgon
vseh Nemcev s Stajerskega, tako staroselcev kot medvojnih priseljencev, in zaplembo
njihovega premozenja pa je vseboval Predlog za prve ukrepe pri prevzemanju oblasti
na Slovenskem Stajerskem, ki ga je Studijski komisiji pri Predsedstvu SNOS v zacetku
septembra 1944 predloiil dr. Makso Snuderl."

Izgon vseh Nemcev ne le iz Stajerske, marveC z vsega slovenskega narodnega ozemlja.

" Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC) Okio2ni odbor OF za Zasavje, fasc. 1, spisi oddelka za upravljanje
narodne imovine.

" ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 128.
" Prav tam.

" Glej opombo St. 6.
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Clan 5; Ta odlok postaae obvezen z objavo,

, Na osvobojeaea Stajerskem 0Bemlju,31,at;i^3ta 1944.

POKRAJINSKI ODBC® OP
ZA Stajxrseo

iTaa

Joze
Dr.AleS
Albin
Joze
DuSaa
Tone
Praao

Neateo l.r,
Koobek l.r.
Bebler l.r.
Vlj^iotalkl.r.
La]iu)ert l.r.
Bole l.r.
Drojmod l.r.
Uajcen l.r.
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Z dnevom, ko stop! la wUok v veljavp, prelde
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Clan 3,
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skiade, pravica vllvanja'
lih ir ^ j, P fiUpa aradslva, terjalve, udelaJba v obra-
ivoiin. u l"''*"' »*'0'Sk« PMvice, pravica industrijske
Prodmate pravica na igoraj novedane

Clan 4.

Odioka'^ " ""'"P "PlJata Jiana 1. in 2, tega
iklh «u f'??® kateraga Je obstaja sodba drfavljap. ■
Miok. »" J® »« P«<1 is-lsJo "10upravS RI'"' dfiavno avojmo all pod drJavnoo ail zapiambo v ooaameznih federalnih anotah

damokrahine fedaraUvne Jugoslavljc, se poatavlja pod
upravo in nadior Driavnega vodstva narodnlb poseatl
pri povarjanllcvu (rgovina in indusirlia. To se nanaU
na Imetja, ki ga oztiamenl povarJaniSCvo Irgovine In
induitrije za imetja sploSnaga drJavnaga pomena.

Neman, da sa postavlja vsa podrJevljano ail za>
saJcDO 'metje pod upravo In nadzor DrJavnaga vod
stva narodnih posesti ie makslmalno izkorijianje tega
imetja za naErtoo proizvodnjo zaradt kar najbolj hitre
In kar najboU U'palna dosege zmage.v osvobodiliri
vojni to za ostvaritav pogojav uspeina gospodaraka
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svojina Jugodavlja ajl svojina posanteznlh fadaralnlh
enot se uredi pozneje a posebnim odiokoni ProtlfaSi-
illSoagi svato ntrodna osvobodltve Jugoslavije. kl bo
pii tern vpoitaval naCalo upravljanja in prolzvodnja
po enem, sploSnem drJavnem noErtu.

Pravns posJl osab In podjetii iz Elena 1. taga ed>
loka, ki so bill skianjani od 6. aptila 1941 do objav-
ijenja taga odioka all se sklenejo po objavljanju taga
odioka z namero, da sa prapreEijo nasiadki taga
loka in sankcije, predvidena z moikovsko all taharan-
sko' konfaraoco, sa proglaJajo za niEne.

Do sodna odIoEitva o niEnosti takih pravnlh posio*
upravija imetja Driavno vodstvo narodnih posesti
ustrezno Elenu 4., odslavek 2.

Ko preMe Imetje v svojino drjave, odromi pod
njeno upravo, prestaoe razpoltgilna pravica doseda-
njlh lasInUtov, oziroma knetnlkov.

Uprava imalja, kl je po tern odioku podrJavlJeno
all laaeleno, spada v delovno podroSje poverJeniJtva
Irgovine in induitrije.

Poverienlk irgovine In Industrije bo izdajal nitan-
Endle odredbe In navodila za Izvriavanje tega odioka.
Koltkor so prlzedeS interesi drugih resorov, se bo
sporazumeval t pristojnimi poverjeniitvi.

Upravijenje in nadzor nid imctjem, ki prehiji
V smislu tega odioka v svojino sU upravo drjave
izvriuja DrJavno vodstvo narodnih posesti, ki stopijo
vanj ludi predsiavniki lederalnlh enoL Stevilo Elanov
tega vodstvo odredi povarjenik trgovine in industrije.
aatd vodstva se postavijajo z odioEltvijo poverjenika
irgov ne in industrije sporazumno s poverjenikom eko-
nomske obnove m poverjenikom financ, V DrJavnem
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in zaplembo njihovega premozenja pa je predvidel tudi elaborat, ki ga je za
Predsedstvo SNOS konec novembra 1944 pripravila Studijska komisija." Vsi Nemci,
Id bi bill izgnani, bi smell vzeti s seboj osebno prtljago in toliko denaija v gotovini,
kolikor so ga smell vzeti s seboj Slovenci, ki jih je izgnal nem§ki okupator. Vse osta-
lo premozenje pa bi se jim zaplenilo, in sicer na osnovi takrat ze sprejetega Odioka
AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Izgona in zaplembe premozenja naj bi bill
oproSCeni samo tisti Nemci, ki so sodelovali v narodnoosvobodilni borbi slovenskega
naroda all jo podpirali, in Nemci, ki so biU drzavljani nevtralnih driav; de se niso
sovra2no vedli do osvobodilnega gibanja slovenskega naroda.^"

\  \

Ta predlog je Studijska komisija sicer predlozila Predsedstvu SNOS, vendar to na nje-
govi osnovi ni sprejelo odioka. To pa tudi ni bilo potrebno, saj je 21. novembra 1944
Predsedstvo AVNOJ sprejelo Odlok o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno svoji-
no, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja. Id so ga okupatorske
oblasti prisilno odtujile (dalje: Odlok AVNOJ z dne 21. novembra 1944).^' Ta odlok je
urejal vpraSanje zaplembe nemSkega premo^n^a na obmodju celotne Jugoslavije. Na
zaplembo nemSkega premozenja sta se nanasali prvi dve todki prvega dlena navedenega
odioka. Id sta dolodali, da z dnem, ko stopi ta odlok v veljavo, preide v drzavno last:
i. vse imetje nemskega rajha in njegovih drfjavljanov, ki se nahaja na ozsntlju

Jugoslavije;
2. vse imetje oseb nemSke narodnosti z izjemo onih Nemcev, ki so se borili v vrstah

Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ali ki so
drzavljani nevtralnih drzav in se med okupacijo niso vedli sovrazjio."

Kot ugotavlja dr. Du§an Nedak, je istega dne, to je 21. novembra 1944, Predsedstvo
AVNOJ sprejelo Se en odlok. Id se je ravno tako nanaSal na jugoslovanske Nemce, vendar
nikoli ni bil objavljen.^ S tem odlokom so vse osebe nemSkega izvora v Jugoslaviji samo-
dejno izgubile jugoslovansko driavljanstvo in vse drZavljanske pravice, hkrati pa jim je bilo
V celoti zaplenjeno vse premidno in nepremidno premoZenje, ki je pieSlo v drzavno last.

Za izvajanje zaplemb nemSkega premozenja v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji je
bil seveda primamega pomena prvi odlok AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Za ta
odlok je dr. Makso §nuderl zapisal, da "pomeni osvojitev po zaveznikih priznanega

" Prav tam.

® Prav tam.

" UradnilistDFJJt. 2/1945.

" EhiSan Nedak, 0 problemu "razseljenih oseb" (D. Ps.) in jugoslovanskih "Volksdeutschetjev" v Avstriji
ter o britanski ideji njihove zamenjave s koroSkimi Slovenci (1945-1947), ZC, Ljubljana, 50, 1996, St. 4, str. 570.
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naSela o kolektivni odgovornosti nemskega naroda za vojne posledice ter ustvarja s

tern svojevrstne reparacije.

Pri izvajanju tega odloka se je zlasti v Vojvodini in Slavoniji pokjizalo, da se krajevne
oblasti "pri odvzemanju drzavljanskih pravic osebam nemske narodnosti ne ravnajo
vselej po dolocbah odloka Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve z dne 21.
novembra 1944, niti po dobljenih navodilih... Predvsem se je dogajalo, da so pristojni
organi proglaSali za Nemce tudi osebe, ki so sicer bile nemskega rodu in so imele
nemske priimke, vendar so se ze zdavnaj asimilirale in so se futile za Hrvate, Slovence
ali Srbe ter med vojno niso sodelovale z okupatoijem. Da bi to prepreCilo, je .
Predsedstvo AVNOJ 8. junija 1945 objavilo posebno razlago druge.tocke prvega 51ena
Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944.^

Ob§imejsa pojasnila glede tega, koga je mogoce Steti za dr2avljana nemskega rajha
oziroma za osebo nem§ke narodnosti in koga med njimi je iz zaplembe treba izvzeti, je
vsebovala okro^nica Komisije za upravo narodne imovine (KUNI) pri Predsedstvu
SNOS z dne 30. junija 1945.^'

Glede tega, koga je mogoce §teti za driavljana nemSkega rajha, je okroznica KUNI z
dne 30. junija 1945 (dalje: okroznica) navajala:
"Med drzavljane nemskega Reicha je priStevati vse one osebe, ki so bile njegovi
drzavljani do kapitulacije Hitlerjeve Nemcije in niso postali drzavljani prisilno radi
okupacije tekom vojne. Med nemske drzavljane je tedaj priStevati avstrijske in sudetske
Nemce, kakor tudi vse one osebe, ki so med minulo vojno optirale za nemski Reich. Sem
spadajo zlasti vse one osebe, ki so iz bivse "Ljubljanske pokrajine" optirale za nemski
Reich in ki so razvidne iz seznama nemskih priseljencev, ki ga je izdal nemSki pre-
selitveni pooblascenec v Ljubljani julija 1942 pod naslovom "Verzeichnis der Volks-
und Reichsdeutschen Umsiedler, die aufGrund des Abkommens von 31. August 1941
aus der Provinz Laibach umgesiedelt wurden."

Za osebe nemSke narodnosti pa je bilo po razlagi okroznice treba Steti:
"a) vse one drzavljane Jugoslavije nemske narodnosti, ki so se pod okupacijo izjavljali
ali pa so veljali kot Nemci, ne oziraje se na to, ali so pred vojno kot taki nastopali ali
pa so veljali kot prilagojeni Slovenci, Hrvati ali Srbi;

° Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblasti, Dr2avna zaloiba Siovenije, Ljubljana 1^50, str. 347.
" Razlaga todke 2. £1.1. odloka Antifa^istidnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije z dne 21. novembra

1944, Uradni list DFJ, §t. 39/1945.

" Prav tarn.

" ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 128.
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b) vsi oni drzavljani Jugoslavije nemske narodnosti, ki so se v Jugoslaviji oh priliki
ljudskih stetij priznavali kot pripadniki nemske narodnosti;
c) prostovoljni clani nemSkega Kulturbunda pred okupacijo, v Ljubljani pa tudi po
okupaciji in sicer po individualni oceni, dalje vsi oni, ki so se prijavili kot
Volksdeutscher;

d)vse one osebe, ki so se prostovoljno udinjale nemskim SS formacijam, nemski
oborozeni sili in nemski policiji;
d) drzavljani nemske narodnosti onih drzav, ki so v vojni sodelovale s Hitlerjevo
Nemdijo."

Glede izjem pa je okroinica doloCala, da pod udar prve in- druge toCke prvega dlena
Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 ne pridejo osebe:
"a) nemSke narodnosti in nemSkega drzavljanstva, ki so sodelovale kot partizani all
vojaki V Narodno'osvobodilni borbi ali pa, ki so aktivno sodelovale v Narodno-osvo-
bodilnem pokretu;
b) ki so se pred vojno prilagodile kot Slovenci, Hrvatje ali Srbi in v dasu vojne niso
vstopile V Kulturbund, niti niso nastopale kot clani nemske narodnostne skupine;
c) ki so bodisi moSki ali zenske, cetudi nemSke narodnosti, sklenile meson zakon z ose-
bami ene iznted jugoslovanskih narodnosti ali pa z osebami zidovske, slovaske,
rusinske, madzarske, romunske ali katere druge priznane'narodnosti;
d) drzavljani nemSke narodnosti zavezniSkih in nevtralnih drzav, ki se niso sovrazrio
obn^ale za dasa okupacije."

y zvezi z izjemanu je okroSniqa dolo2ala, da je treba vsak primer, naveden pod toCko
apresojati posamieno in da je treba glede sodelovanja v narodnoosvobodilni borbi

ugotoviti, 2e se oseba nemSke narodnosti "ni morda prikljucila sele v zadnji fazi vojne
iz Spekulativnih namenov." Pri udejstvovanju v ilegalni borbi v zaledju pa bi moralo
biti pri posamezniku izkazano aktivnejSe in intenzivnejSe delo v vrstah OF. Ni dovolj,
da je prizadeti morebiti sem ter tja podprl gibanje s kako podporo v denarju ali blagu.
Izkazano mora biti dejansko tveganje in predano irtvovanje v sluzbi nase
Narodnoosvobodilne borbe."

Ista okroznica je tudi opozaijala na poseben dopis ministrstva za notranje zadeve vlade
DFJ z dne 10. aprila 1945 (St. 268), ki je izrecno doloCal, "da velja tudi za vse ons
Nemce, ki so se za dasa okupacije udinjali nemSkemu Reichu, pa so bili med okupaci
jo deportirani, intemirani ali odpeljani v vojno ujetniStvo in se skuSajo sedaj vmiti v
Jugoslavijo kot vojni ujetniki, vse ono, kar velja za one Nemce, ki so ostali ves das v
Jugoslaviji in so na domadih tleh sluzili okupatorju. Tudi za take vradajode se "ujet-
niSke Nemce " velja dolodba o brezpogojni konfiskaciji njihovega imetja."
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Razen navedenih predpisov so zvezni in federalni organi v zvezi z izvajanjem zaplem

be nemSkega premozenja izdali §e vrsto drugih predpisov, tolma5enj in razlag. Tako se

je npr. postavljalo vpraSanje, kako obravnavati premoienje, ki so ga med vojno umrli
Nemci zapustili osebam, ki niso priSle pod udar Odloka AVNOJ z dne 21. novembra
1944. V takih primerih je po razlagi, ki so jo dali pristojni organi, bilo treba to
preraoXenje kljub temu zapleniti, ker so bili vsi pravni posli, ki so bili sklenjeni med
vojno, proglaSeni za nidne.

Nejasno je bilo tudi, kako obravnavati tiste pripadnike jugoslovanskih narodov, ki so
se V dasu okupacije vkljuSili v Kulturbund. Veijetno so se pri niijih oblasteh pri izva-
janju tretjega vala izselitve nemSkega prebivalstva iz Slovenije, Id se je zaCel decem-
bra 1945, kazale tendence, da se tudi takSne osebe obravnava kot Nemce, se jim
odvzame drzavljanstvo in zapleni premozenje, njih pa izseli. Ministrstvo za notranje
zadeve federalne Slovenije je v svoji okroinici okro2nim in okrajnim ljudskim
odborom, notranjim oddelkom oziroma odsekom in poveljstvom Narodne milice z dne
8. januatja 1946 glede teh oseb izrecno poudarilo, da "niso glede svojega drzavljansko
- pravnega razmerja pretrpele nobene spremembe", hkrati pa od navedenih organov
zahtevalo, da jih je kot sodelavce in pomaga^e okupatoijev "treba izroditi ljudskim
sodiSdem, da odgovarjajo za zlocine, ki so jih napravili v dasu okupacije.

Temeljni predpis, na osnovi katerega se je na obmoCju celotne Jugoslavije in s tem tudi
na obmoCju federalne Slovenije izvajala zaplemba nemikega premozenja, je pred-
stavljal Odlok AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Ta odlok je zvezna skup§5ina 31.
julija 1946 potrdila in delno spremenila ter je izSel kot Zakon o prenosu sovraZnikove-
ga premoZenja v drZavno last in o sekvestraciji premoZenja odsotnih oseb." Bistvena
novost, ki jo je glede zaplembe nemSkega premoZenja prinesel navedeni zakon, je bila
ta, da je dolodal zaplembo premoZenja vseh oseb nemSke narodnosti, ne glede na nji-
hovo drZavljanstvo.

Za izvajanje zaplemb nemSkega premoZenja na jugoslovanskem /slovenskem/ ozemlju
pa je poleg Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 bil temeljnega pomena tudi
Zakon o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945, ki je v svo-
jem 30. dlenu doloCal postopek za izvedbo zaplembe nemSkega premoZenja.

v.,-6 '

" Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), RSNZ, Oddelek za izvi^evanje kazenskih sankcij, fasc. 1, sig. spisa
1/9.

" Uradni list FLRJ, St. 63/1946.

■  1;
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Ti predpisi so ostali v veljavi in se tadi izvajali vse do leta 1951, ko je Prezidij Ljudske

skup§(5ine FLRJ sprejel ukaza o prenehanju vojnega stanja z Avstrijo in Nemcijo.^'
§ele takrat se je spremenil tudi odnos jugoslovanskih /slovenskih/ oblasti do pre-
osta^ov nemSke manjSine na njenem obmocju in so tudi prenehali z izvajanjem
zaplemb premozenja njenih pripadnikov. Zakon o izvrSitvi kazni, vamostnih ukrepov
in vzgojnih poboIjSevalnih ukrepov z dne 8. oktobra 1951^ zaplemb na narodni osnovi
ni veC poznal. S tem zakonom je prenehal veljati tudi Zakon o zaplembi premozenja in
o opravljanju zaplembe z dne 27. julija 1946.

3. Zaplembni postopek

Vse premo2enje nemSke driave in njenih driavljanov ter oseb nem§ke narodnosti, ki
se je nahajalo na obmoSju Jugoslavije, je, razen izjem, formalno preSlo v drzavno last
2e s samim spreje^em Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Ta odlok je sicer
stopil V veljavo z dnem, ko je bil objavljen," to je 6. februaija 1945, vendar se je v
Sloveniji lahko zaSel izvajati §ele po kon£ani vojni.

Zaplemba in s tem podriavljenje nemSkega premozenja je potekalo v dveh fazah. Prvo
fazo je predstavljalo t. i. dejansko zajemanje nemSkega premozenja, katerega namen je
bil, da se to premo2enje zavaruje pred unii^enjem, poSkodovanjem in raznaSanjem. Vse
premoSenje, Id se je po 1. in 2. to£ki 1. Siena Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944
smatralo kot nemSko in je priSlo v poStev za zaplembo, so takoj po konSani vojni
zaSele prevzemati okrozne in okrajne uprave narodne imovine. Okrajni in krajevni
referent! za narodno imovino so ga najprej popisali, natb pa so okrajni in okrozni
odbori OF za veSje in pomembnej§e premoienje, kot so bila veleposestva in podjetja,
izdah t. i. zaSasne odredbe. S tem je takSno premo2enje preSlo pod zaSasno drzavno
upravo.^^ Za upravljanje z njim so bili postavljeni zaCasni upravitelji - delegati.

Fazi dejanskega zajemeuija nemSkega premo^nja. Id je trajala od konca vojne do srede
avgusta 1945, je sledila faza t.i. pravnega zajemanja. Ta faza je obsegala postopek, v
katerem je nemSko premozenje tudi pravnoformalno bilo zaplenjeno in je postalo
dr^avna last. Celotni postopek pravnega zajemanja nemSkega premozenja je doloSal
30. Slen Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945."

® Uradni Ust FLRJ, 5t. 4/1951 in St. 35/1951.
" Uradni Ust FLRJ, St. 47/1951.

"Uradni Ust DFJ, St 2/1945.

" Upravljanje z nemSkim in drugini zaplenjenim premoienjem je natanCneje obdelano v posebnem poglavju.
" Uradni Ust DFJ, St. 40/1945.

36



Zaplembe premoienja

Z A P I S N I K

svojem zasedanju dnc . .Sl..evgii8ta. IgO-g

je SSSSS zaplcmbena Icomlslja v . P.f. 3-. J.!?... 7,P??JV.
niestna

na podlagi sbranih uradnih podat'.cov: • • .

A) u;;otovlla, da so spodaj navedenl^ drSavlJani nemiSkesa :^eloha,

odiinsiio pripadnllcl aeuaSre jiarodnosti* odii.da gre za imetje nemSke-

^a Reioha."

Ic;-

Jt.
■■ iL^a lo priinokiRojstn^

.  . ;i)odai; j
llojstii liivallc'se !«.'xodnost Dr2avlj.':n3lvo Opor-'oE

1.'A. Westen d.d
1  lUAttAtt
i Celje e.-i< . .. 7 V

ffesten

a Adolf

28.6.

11877 — k' -
„  -! nemdlia jugoslov.

■ lof

Westen

b) Avgust
, 25.1.
1878

j  1
_ M — i ■ namBke Jogoslov.

2.
i  .711 jem Brauns, Celje^ _

i

AS

Lanpe
a Briob -

1

Lampe
11^ Johannaa

!

1
— u ' nemftke Cedki ' V

'  bampe
.o, Marta

1 •*
1 — ■ — " ! NemB^- CeBko U

[

,  Lampe
^ Johanna - nemdkii CeBka ly

I>asq;>e
Triedriob L — %  i

1 nemSke

1

■- CeBko , yj

is> .'Q^izeK & c'oT^emely
!• ■ .Sv. Pbber Savinjtjka dAlina

■

Vi4«vl
■

v

BAldemar
(^. Ogrizek

il897
■

ilarlbor. Uarlbor j nemftke - ■ . ■ • ■ 1
Jugoslov.

/ Themal
Franv

i

.1900 Llpan'je
vaa

I

Mixucin^ nemSke AvatrijskA

4.
;Sohimniinel

■' & C1. d.z jo.B. Oelje ( kfi.. l- V

;
Hermann '""'>1 j ' ■'a. O^augott Prltacbcl UMtAnui t nemake Hsmdko

V

37



ZaplenAe premoienja

iPek-i ! •■ lEo.fataif. ' i ' ■ ^' ! r •
5t.'^Xme in lirlisieki podatkii'Eoj'ctni kipaj

lOeiuJUu^'Ti f~
Ifetka V*s o.».MUliH dtB o.zi. Oeljtt I 1/i€iM. (ZmX'

'  Henrilc ' I • ,
la. miaberger i • — '

4-
. i 'Bairtpianzi in |"6.! drug - I Calje,^. telratilna to^arna

Biv«lis5e

4ktXXfAnja-

Celje

Bergisaiin j
a, »fa>° ! K4Ui«loi /Ht.iMa.iL.0 '

Jp.;

Haro dnoct ̂  Upga^ri. J ans tvo j Gjs

■• havj  L..
nemdka

r

k
nsmdka : oeSka

nemSke eefilco

r  .

y V
^  ̂

i/ v

Obarbauar & Co, Celie ^ — «— .
.. 7.; . ..J , ._iJT. T...

Qborbauer ' '' ' '
a. Paul Puna;) Tiawiairn nem&lco

•  ̂ M

?-• ill marnal^e .Selje, Sp. Hudinja '
KaMtedb ; -r-- - — t ._i._, ^

ii.. j •; a. Herbert fcWhflHaj AjtULCUMa ! namike

Schraffel
b. Albin b

nemako v

•  i
Graz I  nemSkB ; nemako

fe«la|saTOa St^re, Store pri _C«?;35_^i
QuataT

1 Svica I nemake \ Horvo§ko
. Oaaiderius ^";b, V. Bitzy • j — b—

.r. Dr. Pilip "
-■ 3. Heufold't i ► _

' Hemaki "j _ •
I  . I i
'  i» ' ! f

—^ I nemdke ' Norvefilce ! • l,  1
i  t '.

I

r- "
I

I
(

-T"

-.4

'  ! 1 ■
1

i  !
i
*

1

38



Zaplembe premoienja

Ker je pri zaplembi nemSkega premozenja §lo za zaplembe na narodni podlagi, so bill

za njihovo izvedbo pristojni upravni organi - zaplembne komisije. Te so bile ustanov-

Ijene pri Predsedstvu Narodne vlade Slovenije, pri okroznih in okrajnih narodnoosvo-
bodilnih odborih ter pri narodnoosvobodilnih odborih tistih mest, ki so imela polozaj
okrozja all okraja. Tako so obstajale naslednje zaplembne komisije:
- federalna zaplembna komisija pri Predsedstvu Narodne vlade Slovenije,
- okrozne zaplembne komisije,
- okrajne zaplembne komisije,

- mestne zaplembne komisije.
■  ' •

Vsako zaplembno komisij so sestavljali trije 21ani, in sicer:
- predstavnik Komisije za upravo narodne imovine (KUNI),
- predstavnik pristojne uprave za notranje zadeve,
- pravni referent.

Za izdajanje odlofib o zaplembi nem§kega premozenja so bile pristojne samo
prvostopenjske, to je okrajne in mesme zaplembne komisije. Federalna ter okrozne
zaplembne komisije pa so kot drugostopenjske komisije reSevale pritozbe na zaplem
bne odloCbe. Federalna zaplembna komisija je bila pristojna za reSevanje pritozb na
zaplembne odloCbe, ki so jih izdale mesme zaplembne komisije, okrozne zaplembne
komisije pa za reSevanje pritozb na zaplembne odloSbe, ki so jih izdale okrajne
zaplembne komisije. Medtem ko je federalno zaplembno komisijo imenovalo
Predsedstvo Narodne vlade Slovenije, pa so okro2ne, okrajne in mesme zaplembne
komisije imenovali okrozni, okrajni oziroma mestni narodnoosvobodilni odbori.

Vse zaplembne komisije na obmoCju federalne Slovenije so bile imenovane okrog 20.
avgusta 1945, njihova sestava pa je bila objavljena v uradnem lism Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS ) in Narodne vlade (NV) Slovenije.^ Poleg
federalne zaplembne komisije so bile ustanovljene §e stiri okro^e zaplembne komisije
(za okrozja Celje, Ljubljana, Maribor in Novo mesto), 3 mesme zaplembne komisije (za
okrozno mesto Ljubljana in za mesti Celje ter Maribor) ter 32 okrajnih zaplembnih
komisij. Zaradi ukinjanja posameznih manjSih okrajev oziroma zaradi njihovega
zdruzevanja, se je Stevilo okrajnih zaplembnih komisij kasneje zmanjSalo.

Naloga prvostopenjskih, to je okrajnih in mestnih zaplembnih komisij, je bila, da so
najprej opravile evidentiranje nemSkega premozenja na njihovem obmoCju. la

" Objava o imenovanju (riClanskih okrajnih in okroinih komisij ter federalne komisije za izdajo odiodb
o podr2avljenju nemSkega imetja, Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 38/1945.
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premozenje, Id se je §telo za nemSko in je kot takSno pri§lo v poStev za zaplembo na
osnovi 1. in 2. to£ke prvega Ciena odioka AVNOJ z dne 21. novembra 1944, je morala
"vsaka okrajna oziroma mestna zaplembna komisija pridobiti vse potrebne podatke o
j prejSnjem lastniku, zlasti pa dokazila o njegovem drzavljanstvu in njegovi narodnosti.
Pri zbiranju tovrstnih podatkov so komisijam pomagali okrajni, mestni in krajevni
narodnoosvobodilni odbori, resoma ministrstva ter oddelki za notranje zadeve okrajev
in OZNA.

Kot nemSko premozenje se je §telo premozenje vsakega tistega lastnika, za katerega je
pristc^ni okrajni narodnoosvobodilni odbor izdal uradno potrdilo, da ga je mogoce
smatrati za nem§kega drzavljana aU pa za osebo nemSke narodnosti. Ta pdtrdila so
okrajni narodnoosvobodilni odbori izdajali na osnovi podatkov, ki so jih dobili od kra-
jevnih oziroma Cetrtnih narodnoosvobodilnih odborov. Na osnovi takSnega uradnega
potrdila je okrajna oziroma mestna zaplembna komisija izdala zaplembno odloCbo in
jo izroCila lastniku. Ce je bil ta odsoten, je bilo treba zaplembno odloCbo izroCiti t. i.
skrbniku za Cin, ki ga je postavila zaplembna komisija. Lastriik oziroma skrbnik za cin
sta se V roku osmih dni po dostavitvi zaplembne odloCbe lahko nanjo pritozila na pri-
stojno drugostopenjsko, to je federalno oziroma okrozno zaplembno komisijo. OdloCba
drugostopenjske zaplembne komisije je bila takoj izvr§ljiva.

V zvezi s pritoZbaim, ki so jih vlagali skrbniki za Cin, je treba povedati, da so le-te bile
Cista formalnost, kar se je kazalo Ze v tem, da so zanje obstajali posebni tiskani for-
mulaiji, V katere je skrbnik za Cin samo vstavljal doloCene podatke. Ker skrbnik za Cin
ni temeljiteje poznal posameznih primerov, v svoji pritoZbi tudi ni mogel navesti
kaksnih tehtnih razlogov, zaradi katerih bi bUa ugodno reSena in zaplemba razveljav-
Ijena. PritoZbe, ki so jih vlagali skrbniki za Cin, so bile zato stoodstotno zavmjene.

Izvedbo odloCbe drugostopenjske zaplembne komisije je lahko zadrZalo oziroma
prepreCilo javno toZilstvo. V primerih, ko je drugostopenjska zaplembna komisija
piitoZbo na zaplembno odloCbo ugodno reSila in zaplembo razveljavila, je lahko pri-
stojno javno toZilstvo vloZilo t. i. nadzorstveno pritoZbo. To se je zlasti dogajalo, kadar
je §lo za podjetje ali kak§no drugo veCje premoZenje, za katerega je obstajal interes
oblasti, da z zaplembo preide v drZavno last.

Ko je zaplembna odloCba postala pravnomoCna, jo je okrajna oziroma mestna zaplem
bna komisija poslala pristojnemu okrajnemu sodiSCu, ki je na njeni osnovi izdalo sklep
o prepisu zaplenjene lastnine v korist drZave v zemljiSki knjigi. V primeru, ko je §lo za
zaplembo podjetja, je bilo potrebno zaplembno odloCbo izroCiti tudi pristojnemu
okroZnemu sodiSCu, ki je na njeni osnovi izdalo sklep o prepisu lastniStva v korist
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drzave v trgovskem registru. Razen lastniku oziroma skrbniku za jiin in okrajnemu ter

okroznemu sodi§cu je bilo treba zapiembno odlodbo izrofiiti tudi KUNI pri

Predsedstvu SNOS, pristojnemu okro2nemu javnemu tozilcu, pristojni okrozni upravi
narodne imovine in ministrstvu, ki je prizadeto premozenje upravljalo. Okrajna oziro
ma mestna zaplembna komisija je, potem ko je z odlo6bo drugostopenjske komisije
zaplembna odlo^ba postala poInomoCna, morala zaplenjeno premozenje natanSno
popisati in oceniti. S tem je bil zaplembni postopek zakljuSen.

V zvezi s postopkom izvajanja zaplemb nemskega premozenja je treba omeniti tudi
pomembno dejstvo, da za te zaplembe ni veljalo doloCilo 6. Ciena Zakona o zaplembi
imovine in o opravljanju zaplembe, da se iz zaplenjenega premozenja izvzame tisto
premozenje, ki je bilo nujno za prezivljanje obsojenca in njegove ozje rodbine.
Zaplembe, ki so jib izrekale zaplembne komisije osebam nemgke narodnosti in drzav-
Ijanom nemskega rajha, so zajemale vse premozenje, tako nepremiCnine kot
premiCnine. Pripadniki nem§ke manj§ine, ki so bili po vojni iz Jugoslavije izgnani, so
tako smeli vzeti s seboj samo najnujnejSe osebne stvari. Ravno to je bil razlog, da je
oblast, Ce se je le dalo, zaplembo premoZenja izrekla na osnovi Odloka AVNOJ z dne
21. novembra 1944. Tako so mnogim, ki so jim zaplembo premoZenja izrekla Ze
vojaska sodi§Ca, isto izrekle §e zaplembne komisije, tako da se je izrek o zaplembi
podvajal. Zaplembe, ki so jib izrekala voj^ka sodiSCa, namreC niso nujno zajele vsega
obsojenCevega premoZenja, ampak le najpomembnej§i del. Ce je §lo za podjetnika, mu
je vojaSko sodi§Ce obiCajno izreklo samo zaplembo podjetja, ne pa tudi ostalega
premoZenja.

Zakon o zaplembi in o opravljanju zaplembe je v peti toCki 30. Ciena kot rok, do
katerega morajo zaplembne komisije svoje delo konCati, postavil 15. September 1945.
Zaradi velikega obsega zaplemb nemSkega premoZenja do tega roka zaplembne
komisije svojega dela niso opravile. ZaCasna narodna skupSCina DFJ je 11. septembra
1945 sprejela poseben zakon, s katerim je ta rok podaljSala do 15. novembra 1945."
Vendar tudi do tega datuma zaplemba nemSkega premoZenja v federalni Sloveniji §e
ni bila zakljuCena.

Za to je bilo veC razlogov. Deloma je bilo to posledica tega, da je bilo Stevilo pritoZb
zoper zaplembne odloCbe veCje od priCakovanega in se je njihovo re§evanje zelo
zavleklo. Osnovni razlog za to, da so se zaplembe nemSkega premozenja ne samo v
Sloveniji, ampak v vsej Jugoslaviji zavlekle §e v leto 1946, pa so bile Stevilfte nove

" Zakon o spremembi to£ke 5. £Iena 30 zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe, Uradni list DFJ, St.
70/1945.
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zaplembe nemSkega premoienja, do katerih je priSlo po decembru 1945. Te zaplembe

so ̂ Ue povezane s tretjim in hkrati zadnjim valom izgona Nemcev z obmodja
Slovenije, Id se je zacel decembra 1945 in je trajal vse do srede leta 1946. V tem valu
so bili iz Slovenije izseljeni skoraj vsi Nemci, ki so do takrat §e ostali v Sloveniji.
KUNI je V navodilih okroinim in okrajnim upravam narodne imovine z dne 18. janu-
aijem 1946 glede teh zadnjih izseljenih Nemcev zahtevala, da morajo zaplembne
komisije vse odlo£be o zaplembi njihovega premoienja izdati najkasneje do 5. febru-
aija 1946.^® Da bi postopek pospe^ili, je KUNI okroinim in okrajnim upravam narodne
imovine v istih navodilih naro2ala, da morajo mestne in okrajne zaplembne komisije
odlo£be v teh primerih takoj izro5iti skrbnikom za cin, ti pa naj pri drugostopenjskih
zaplembnih komisijah pritoibe vloiijo takoj, ne da bi 5akali na osemdnevni pritoibeni
rok."

Zaradi teh dodatnih zaplemb premoienja zadnjim izseljenim Nemcem je Vlada DFJ v
okroinici, ki jo je 10. januaija 1946 poslala Predsedstvu vlade LRS, postavila 1. marec
1946 kot zadnji rok, do katerega je bUo treba zaklju£iti postopek zaplembe po dlenu
30 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe.^' Na obmoSju LR Slovenije
pa je tudi po tem datumu §e prihajalo do zaplemb nemSkega premoienja. Novela
Zakona o zaplembi premoienja in o izvrSevanju zaplembe z dne 27. julija 1946 za nji-
hovo izrekanje ni ved predvidela zaplembnih komisij. To je bilo odslej prepu§cSeno
okrajnim sodiSdem. Ta bi po doloCilih 32. Siena novele citiranega zakona morala
tovrstne zaplembe zakljnSiti do 1. oktobra 1946. Iz zaplembnih spisov Okrajnega
sodiSSa v Celju npr. pa je mogoSe ugotoviti, da je.to sodi§2e posamezne primere
zaplemb na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 re§evalo celo §e leta
1955.

4. NepravUnosti, do katerih je prihajalo pri delovanju nekaterih zaplembnih
komisij

Ker so zaplembe nemSkega premoienja, ki so jib izrekale zaplembne komisije,
temeljile izkljuSno na narodni osnovi, brez vsakega predhodnega ugotavljanja krivde
prizadetega, so bile ie same po sebi problematiSne. §e posebno problematiSne pa so
bile te zaplembe v tistih primerih, ko so zaplembne komisije postopale samovoljno in
so celo kr^ile tista doloSila zaplembnih predpisov, ki so bila v korist zaplenjencev.

^ ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 128, okro2nice in navodila KUNI pri Predsedstvu SNOS.
"Pravtam

"Pravtam.
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V nadaljevanju bom skusal na posameznih primerih z obmo5ja povojnega okrozja

Celje prikazati nekaj nepravilnosti, do katerih je najpogosteje prihajalo pri delu
posameznih zaplembnih komisij. Pri pregledovanju gradiva zaplembnih komisij z

obmo5ja celjskega okrozja sem ugotovil, da je do takSnih kr§itev zaplembnih predpisov
prihajalo predvsem v zvezi z:

1. ugotavljanjem narodne pripadnosti,

2. (ne)upo§tevanjem tistih doIoCil Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 in navodil
za njegovo izvajanje, ki so dolo£ala, katere osebe nem§ke narodnosti je treba iz
zaplembe izvzeti.

Te nepravilnosti niso bile toliko posledica samovoljnega postopanja posameznih
zaplembnih komisij, kot so bile posledica navodil in smemic, ki jim jih je dajala KUNI
pri Predsedstvu SNOS. Z njimi je ta hotela doseCi, da bi zaplembne komisije na osnovi
Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izrekle kar najved zaplemb. Tako je KUNI
vsem okrajnim in mestnim zaplembnim komisijam ob njihovi ustanovitvi, konec avgusta
1945, poslala navodilo, "naj zasezejo cim vec nemskega imetja in naj zajamejo tudi
dvomljive primere iz razloga, ker imajo prizadeti lastniki pravico pritozbe zpper zaplem-
bene odlodbe, ki jih imajo resevati okro^e kot pritozJbene zaplembene komisije' 39

4.1. Nepravilnosti v zvezi z ugotavl^ai^jem narodne pripadnosti

NajveC nepravilnosti in krSitev obstojedih predpisov so zaplembne komisije storile s
tem, ko so za osebe nemSke narodnosti proglasale tudi osebe, ki to niso bile. NajveS
je §lo za osebe, ki so sicer bile slovenske narodnosti, vendar so zaradi svojega
zadrianja med okupacijo veljale za nemduije oziroma nemSkutaije. Velika veCina teh
med okupacijo tudi ni storila nobenega dejanja, ki bi se §telo za zlodin, ampak so se
obiSajno prekrSili zoper slovensko narodno 2ast in bi jih kot takSne moralo obravnavati
Sodi§£e slovenske narodne Casti.

Tovrstne nepravilnosti so se dogajale predvsem na §tajerskem, to je v celjskem in
mariborskem okro^ju. Ko se je novembra 1945 predstavnik KUNI zglasil na
Okroznem javnem tozilstvu Celje in se tam pogovaijal o izvajanju zaplemb nemSkega
premozenja na ̂tajerskem, je zapisal:
"Rekli so mi tam, da bo morala biti na Stajerskem praksa bolj smiselna in milejSa kot
na Kranjskem. Ce bi se zaplenjevalo na Stajerskem po onem strogem merilu in s4ako
strogo interpretacijo predpisov in navodil kot na Kranjskem, bi morali zapleniti na

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 133, Porc^ilo o delu in problemih okro2nih ter okrajnih uprav narodne
imovine.
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Stajerskem imetje priblizno 80 % vsega prebivalstva, ker je bila masa do te vojne vec
ali manj dku^ha z nemcurstvom, skoro ni dloveka, ki ne bi imel Nemca ali nemdurja v

sorodstvu ali svastvu in so se o priliki okupacije celo trboveljski rudarji v zadetku zelo

slabo obnaSdlL Pri tern bi pa bilo prizadetih nebroj malih ljudi, delavcev, malih kme-
tov in vinicarjev, 6e bi se res tako zaplenjevalo po takem strogem merilu ter bi to imelo
in ze ima nevsecne politidne posledice, ki so se deloma ze pokazale pri volitvah.

Okrozno javno toiilstvo Celje je predstavnika KUNI tudi opozorilo na optante, ki so
na ̂tajersko med vojno pri§li iz Ljubljanske pokrajine. Po njegovem mnenju se vseh
optantov ne bi smelo tretirati kot Nemce oziroma nem§ke drzavljane, ker so nekateri
leta 1941 ali v za2etku leta 1942 pribezali s Kranjske na §tajersko "le radi tega, da so
se izognili preganjanju pred Italijani na Kranjskem, ali pa zato, ker tarn sploh niso
imeli nobene moznosti v novih razmerah in so morali priti k sorodnikom na Stajersko,
pa so potem tarn prav pridno sodelovali v narodno-osvobodilni borbi.

Med zaplembninu komisijami v celjskem in mariborskem okrozju sta pri progla§anju
slovenskih nemSkutaijev za Nemce najbolj pretiravali mestna zaplembna komisija
Celje in okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg, Pri obeh je "slo za slucaje,
kjer so bili prizadeti z zaplembami revnejSi sloji, zlasti delavstvo, kar je imelo za
posledico, da je zaplenjevanje tega imetja odjeknilo na politidnem podrodju, vsled
desar so bili potrebni takojSnji posegi s strani Komisije (misljena je KUNI - op. M. M.)
V svrho razHiscevanja spomih primerov. Na pritozbe o nepra^iiilnostih, ki sta jib pri
svojem delu storili obe zaplembni komisiji, je KUNI pri Predsedstvu SNOS hitro rea-

la in skupaj s predstavnikom ministrstva za notranje zadeve dosegla, "da so bili vsi
jpomi sludaji v celjskem in mariborskem okrozju raz^iSdeni v teku I tedna.

Razlogi za to, da je KUNI v obeh primerih tako hitro posredovala, so bili predvsem
politidne narave. Zaplembe premozenja niijim slojem, zlasti §e delavcem, so bile
namreC povsem nezdru21jive s tem, da se je nova oblast deklarirala kot oblast
delavskega razreda. Glavni razlog za hitro posredovanje in odpravo nepravilnosti pa je
bilo dejstvo, da so se bliiale volitve v Ustavodajno skupSCino DFJ in obstajala je
mo^ost, da zaradi zaplemb prizadeti niiji sloji, na katere je oblast na volitvah najbolj
ra^imala, ne bodo glasovali za listo Ljudske fronte. TakSno domnevo dokazuje poroCilo

^ Arhiv RS, KUNI, fasc. 1, sploSne zadeve, ovoj 6, poroSilo o pregledu prito2b iz konjiSkega okraja pri OkroSni
upravi narodnega imetja v Celju z dne 16. novembra 1945.
Prav tam.

" Glej opombo St. 39.
" Prav tam.
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preiskovalne komisije o pregledu delovanja raestne zaplembne komisije Celje z dne 5.

novembra 1945, v katerem se navaja, da je zapleraba "pri teh delavskih slojih vzJbudi-

la veliko nezadovoljnost in je sedanji politicni liniji in volilni kampaniji zelo

skodovala".** Tudi v dopisu, ki ga je 5. novembra 1945 KUNI poslala Okrozni upravi
narodne imovine Celje, se poudaija "da so zaplembene komisije prve stopnje zajele
veliko stevilo oseb, ki jih ni mogoce smatrati kot Nemce v smislu Odloka AVNOJ-a,
radi Cesar je nastalo na terenu veliko razburjenje med prebivalstvom, kar utegne neu-
godno vplivati na volitve v ustavodajno skupscino.

Postopek KUNI proti Clanom mestne zaplembne komisije Celje nazomo ka2e, da je oblast
V tak§nih primerih, ko so zaplembne komisije s svojim delovanjem Skodile njenim poli-
tiCnim interesom, zoper njihove dlane bila pripravljena poseCi tudi po ostrih ukrepih.
Iz dokumentacije, ki je nastala v zvezi z obravnavanjem nepravilnosti pri delovanju
mestne zaplembne komisije Celje, je razvidno, da je sekretar Okro^ega odbora OF
Celje za obravnavanje tega primera imenoval posebno preiskovalno komisijo, ki so jo
sestavljali naCelnik okroinega notranjega odseka, predsednik Okrajnega narod-
noosvobodilnega odbora Celje-mesto in en Clan izvrSilnega odbora Okrajnega narod-
noosvobodilnega odbora Celje-mesto/'

Od CImov mestne zaplembne komisije Celje, ki so jo sestavljali dr. Ervin Mejak
(pravni referent), Rudi CilenSek (predstavnik KUNI) in Hinko Kamnikar (predstavnik
okrajne uprave za notranje zadeve), je bil posebne kritike delezen njen predsednik dr.
Ervin Mejak. Preiskovalna komisija mu je oCitala, da je 20. avgusta 1945 s posebno
okroXnico pod kazensko odgovomostjo pozval vse Cetitne in krajevne narodnoosvo-
bodilne odbore v okraju Celje-mesto, da mu morajo do 18. ure drugega dne dostaviti
sezname vseh nemSkih drzavljanov in oseb nem§ke narodnosti, "med katere spadajo
ne samo kulturbundovci, nego tudi nemskutarji. Kot je ugotavljala preiskovalna

komisija, "v tej okroznici ni dr. Mejak omenil, za kaj pravzaprav gre, t.j. da gre za
zaplembo imovine, kar je dovedlo nekatere krajevne odbore v zjmoto, da so predlozili

sezname vseh tistih oseb, o katerih se sumi, da so se prekrsile zoper slovensko narod-

no cast.

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, poro5ilo o pregledu nerednosti, povzroCenih s poslovanjem mestne zaplembene
komisije v Celju z dne 5. novembra 1945.

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, dopis KUNI OkroM upravi narodne imovine Celje z dne 5. novembra 1945.
" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 943, poroCilo v svrho ugotovitve raznih nepravilnosti, ki naj bi jih izvrSili

namcSCenci okrajne KUNI in mesma zaplembena komisija v Celju z dne 23. oktobra 1945.
" Prav tam.

Prav tam.
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Po mnenju preiskovalne komisije zaradi pretenj s kaznijo in zaradi kratkega roka ter
zato, ker v Mejakqvi okro^nici ni bilo pojasnjeno, za kaj gre, detrtni in krajevni
narodnoosvobodilni odbori "niso imeli niti moznosti, niti dasa se posvetovati o
dalekoseznosti ukrepov, ki jih je izdelal tov. dr. Mejak na podlagi teh seznamov. Na
ta na£in je mestna zaplembna komisija izdala zaplembne odloSbe tudi osebam, ki so
bile slovenske in ne nemSke narodnosti ter ne bi smele priti pod udar Odioka AVNOJ.
Take je bil predvsem na obmo£ju krajevnega narodnoosvobodilnega odbora Zgomja
Hudinja "zlasti prizadet siromasni sloj, predvsem delavci in sluzkinje. V veCini
primerov je §lo za delavce Westnove tovame emajlirane posode.

Kot dokaz "o brezobzimi in nasilni zlonamemosti tov. dr. Mejaka" je preiskovalna
komisija navedla naslednja dva primera:
"1. Tov. dr. Mejak je osebno zahteval od predsednika IV. kvartnega odbora tov.
Vagnerja, tajnika Spesa in sekretarja OF odbora Zelinka, naj se proglasi gostilniSar
in mesar iumer Maks iz Celja za Nemca s posledicami odioka AVNOJ-a. Kljub temu
moralnemu pritisku niso zgoraj navedeni tovarisi pristali na to izsiljevanje, ker se
imenovani nikakor ne more smatrati za taksnega.
2. Tov. dr. Mejak je zahteval od I. kvartnega odbora, naj se Stefanija Berger iz Celja
proglasi za Nemko s posledicami odioka AVNOJ-a. Odbor se je tudi tej zahtevi uprl,
ker pa dr. Mejak od svoje zahteve ni odstopil, je priSla zadeva celo na masovni ses-
tanek omenjene detrti, kjer seje ljudstvo izjavilo, da je Stefanija Berger Slovenka.

Preiskovalna komisija je tudi ugotovila, da »je' predsednik Okrajnega narodnoosvo
bodilnega odbora Celje-mesto, Vladimir MoSnik, dr. Mejaka na storjene nepravilnosti
vedkrat opozoril, "toda taje vztrajal zopet na staliSdu, da mora zaplemba imetja zajeti
brezpogojno tudi vse takozvane nemskutarje, deprav se jih ne more smatrati za Nemce
V smislu odioka AVNOJ-a. Na osnovi vseh teh ugotovitev je preiskovalna komisija
postopanje dr. Ervina Mejaka ozna£ila "kot nairtno reakcionamo delo v Skodo obsto-
jedega pravnega reda in v Skodo ugleda naSih narodnih organov. Mesma zaplembna
komisija Celje je bila razreSena in imenovana nova. Vendar zadeva za dr. Ervina
Mejaka s tem §e ni bila zakljuiSena. O njegovi odgovomosti za stoijene nepravilnosti
mesme zaplembne komisije Celje so znova razpravljali v Celju 5. novembra 1945 na
sest£mku, ki so se ga udele^ili Anton KavSek, predstavnik ministrstva za notranje

''Ptavtam.

"Pravtam.

" Prav tain.

" Prav tarn.

" Prav tam.
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zadeve, France Spendal, predstavnik KUNI, Anton Lesar, predstavnik Okroznega
odbora OF Celje, in Ivan MoCnik, predstavnik Okrajnega narodnega odbora Celje-
mesto." Ugotovili so, da se je dr. Mejak v Celju osebno onemogoCil in da je postal
poIitiCno nezaielen. Izrazili so vtis "da je zaplenjeval namemo pregorede, ter da seje
drzal navodil KUNI-Ja predobesedno, ter da je ponekod sel celo preko navodil."

Dr. Ervin Mejak ni bil le odstavljen kot dian mestne zaplembne komisije Celje, marveC
je bil tudi predan javnemu to^lcu. Id je pri Okrajnem sodi§5u v Celju proti njemu vloiil
obto2nico." Sodni proces je bil 17. januaija 1946. Javni tozilec je v obto&iici dr. Mejaku
ocfital vse tiste nepravilnosti. Id mu jih je 2e prej ofiitala preiskovalna komisija in ga
obtoM, da je s tern storil kaznivo dejanje po Zakonu o pobijanju nedovoljene Spekulacije
in gospodarske sabotaze. Dr. Mejak je krivdo odloCno zanikal in se zagovaijal, "daje
ravrtal po navodilih predsednika komisije za upravo narodne imovine dr. Leme^ Milana
in njegovega sodelavca dr. Blajvajsa." V svojem zagovoru je dr. Mejak posebej poudaril,
da sta oba imenovana naroSala, "da naj mestna zaplembena komisija deluje

Sirokopotezno, da bode zajeto vse premozenje v smislu AVNOJ-evega odloka in
njegovega tolmacenja, to je, da bo zaplenjeno premozenje tudi nemiurjenu

Sodni senat Okrajnega sodiSda Celje je dr. Mejaka v celoti oprostil. Za takSno razsod-
bo je bilo verjetno odloSilno tudi porodilo KUNI, ki je prispelo med razpravo, v
katerem je bilo izrecno redeno, "da vse okolnosti, ki se oditajo obdolzencu, nikakor ne
kazejo na njegovo nezakonito delovanje, in da se obdolzencu v zaplembnem postopku
ne da oditati nobene nezakonitosti."" Zoper oprostilno sodbo se je javni toiilec sicer
pritozil na Okrozno sodi§£e v Celju, vendar je le-to njegovo pritozbo zavmilo.^

Tudi okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg je navodilo KUNI iz avgusta
1945, da naj se pri zaplembah nem§kega premoienja zajame 6im ved oseb, vzela
preveC dobesedno. Najved pritozb zoper njeno delovanje je bilo z obmoCja krajevnih
narodnih odborov Poljdane in Pekel. Tarn je zaplembna komisija pri izdajanju zaplem-
bnih odloSb §la celo tako dalei^, daje "zaplenjevala imetje tudi Slov'encem in med njimi

celo takim, ki so bili ali intemirani, ali pa so se borili kot partizani. Okroina upra-

" ZAC, MLO Celje, sig. 943, poro£iIo o pregledu nerednosti, povzrodenih s poslovanjem okrajne zaplembene
komisije Celje z dne 5. novembra 1945.
" ZAC, Okrajne sodiJCe Celje, spis Ks 17/1946.
* Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Arhiv RS, Prcdsedstvo vlade Slovenije, fasc. 2, poroiilo o pregledu nerednosti, ki naj bi jih zagreSila
okrajna zaplembna komisija za Maribor-desni breg z dne S. 11.1945.
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va narodne imovine Maribor je na obmoCje omenjenih krajevnih narodnih odborov

poslala dva svoja predstavnika, Id naj bi vse primere raziskala.

Tako kot v primeru mestne zaplembne komisije Celje je tudi v tem primeru posre-
dovala KUNI. Zadevo so obravnavali na sestanku 5. novembra 1945, ki so se ga poleg
predstavnika notranjega ministrstva in predstavnika KUNI udelezili se sekretar
Okroinega odbora OF Maribor, predsednik Okrajnega narodnega odbora Maribor-
desni breg in predstavnik okroine uprave narodne imovine Maribor" Primer je bil
re§en tako, da je okrajna zaplembna komisija Maribor-desni breg zaplembe, ki jih je
izrekla Slovencem, morala razveljaviti.

Primed, da so zaplembne komisije zaplembe izrekale tudi nemSkutaijem iz nizjih slo-
jev, torej tudi delavcem, v celjskem okroiju niso bili znaSilni samo za okraj Celje-
mesto. Tudi za veSino drugih okrajev celjskega okrozja se ugotavlja pregorede preso-
janje zaplembnih komisij o nemSkutaijih. V tem okrozju tovrstnih problemov ni bilo
zaznati samo V okrajih Gomji Grad in Trbovlje. , i

Veliko zaplemb je slovenskim delavcem, ki so veljali kot nemSkutaiji, npr. izrekla
okrajna zaplembna komisija §o§tanj. Med tistimi delavci, ki jim je zaplembo izrekla
zaradi nemSkutarstva, je bilo v tem okraju zlasti veliko rudarjev velenjskega rudnika
ligmta. Ofaozna zaplembna komisija Celje je kot drugostopenjska komisija vse
pritoXbe na takSne zaplembne odloSbe okrajne zaplembne komisije §o§tanj, ki so se
nana§ale na velenjske rudaije, vedno re§ila ugodno in zaplembe razveljavila. To se je
zgodilo celo v tistih primerih, ko so krajevni odbori OF izdali karakteristike, v katerih
so navedli, da so prizadeti sodelovali z okupatoijem. Pri tem je zpafilno, da je v vseh
teh primerih okrozna zaplembna komisija Celje podala enako obrazlozitev, ki je bila ze
natisnjena na formulaiju odloCbe in se je glasila:
"Izpodbijana odlodba navaja, daje pritozitelj oseba nemske narodnosti. Kot ntdniSki
delavec se je /.../ pa prihodu okupatorja ogreval zja novi red, ker je mislil, da bo s tem
odpravljen tezJki socialni polozaj, v katerem se je delavstvo pred okupacijo nahajalo.
Pridakovalo je reSitve, ki so jo videli v zruSenju starega drzavnega ustroja. AH kmalu
je prislo spoznanje in prvotnemu navduSenju je sledila zavest, da v stoletnih nasprot-
nikih slovanstva ni iskati reSiteljev. Pritozitelj radi svojega delovanja ni prenehal biti
Slovenec in se ga ne more vsled prvotnega ponaSanja smatrati za osebo nemSke
narodnosti."®'

"Pravtam.

" ZAC, Okrajni ljudski odbor §o$tanj, fasc. 66, zaplembni dosjeji.
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Iz citirane obrazlozitve je mogode ugotoviti, da je pri razveljavljanju zaplembnih

odlocb velenjskim rudaijem pri§el do izraza predvsem razredni pristop. Vendar pri
razveljavljanju zaplemb premozenja pripadnikov niijih slojev ni slo za zgolj politidne,
ampak tudi za cisto ekonomske razloge. V teh primerih oblast od zaplemb ni mogla

priSakovati posebne gospodarske koristi, saj npr. delavci razen pohi§tva drugega
premozenja obicajno niso imeli.

Da oblast ni bila zainteresirana za izrekanje zaplemb predstavnikom niijih slojev pred

vsem zato, ker niso imeli pomembnej§ega premo&nja, dokazuje tudi sklep, ki so ga
sprejeli udelezenci ze omenjenega sestanka 5. novembra 1945 v Celju, ko so razpravl-
jali o nepravilnostih pri delovanju mestne zaplembne komisije Celje. Na tem sestanku
so namrec med drugim tudi sklenili, da bi bilo treba predlagati, naj federalna zaplem-
bna komisija izda novo navodilo za delo zaplembnih komisij, ki naj bi vsebovalo
dolodilo, "naj se socialno in gospodarsko Sibkim slojem ne zaplenjuje. Opozorilo
naj bi se tudi na dejstvo, "da imajo vsi ljudje volilno pravico in da tudi ni niti gospo
darsko, niti politicno zazeljeno, da se delavski sloj razburja z zoplsntbami, ko od teh
zaplemb ni pricakovati skoro nobenih koristi.

Kako pomemben je bil pri reSevanju pritozb zoper zaplembne odlo2be dru^beni status
pritoiiteljev, dokazujejo Stevilni primeri v celjskem okrozju, ko so bile pritozbe skoraj
brez izjeme zavmjene, 6e so bili pritoiitelji lastniki pomembnej§ega premozenja.
Navedli bomo nekaj takSnih najbolj izrtizitih primerov, ko pritozbe na zaplembno
odloCbo niso bile ugodno reSene, ker so bili pritozitelji lastniki veCjega premoZenja,
Seprav je bilo povsem dokazano, da so bili osebe slovenske, ne pa nemSke narodnosti.

Eden takSnih primerov je bila zaplemba premoZenja Stefana Borlaka, lastnika Zage in
fumimice v Sv. Juriju pri Celju. Mestna zaplembna komisija Celje je 24. avgusta 1945
izdala odlo£bo o zaplembi njegovega premoZenja z obrazloZitvijo, da je oseba nemSke
narodnosti." Borlak se je na zaplembno odloCbo pritoZil federalni zaplembni komisiji
V Ljubljani. V svoji pritoZbi je navedel, da se je vedno imel, za Slovenca in nikoli za
Nemca. PritoZbi je priloZil tudi karakteristiki, ki sta ju njemu in njegovemu zetu
Antonu KopuSaiju izdala Cetrtni odbor OF I. detrti Celje-mesto in Krajevni odbor OF
Sv. Jurij pri Celju. Cetrtni odbor OF I. (fetrti Celje-mesto je v svoji karakteristiki za
Stefana Borlaka zapisal, "da Je za dasa okupacije zivel povecini v Celju in v Sv. Juriju
pri Celju, da se politidno ni nikjer udejstvoval in zivel bolj v svojem poklicu, je pa vedel

" Glej opombo 5t. 54.
" Prav tarn.

" ZAC, MLO Celje, fasc. 119, zaplembni dosje Stefana Borlaka.
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za delovanje svojega zeta (Antona Kopusarja - op. M. M.) v narodnoosvobodilnem

gibanju, de je.tudi sam sodeloval, ni znano, bil je vedno Slovenec. Krajevni odbor

Sv. Jurij pri Celju je Borlakovega zeta Antona Kopusaija, ki je v casu okupacije
vodil njegovo podje^e, oznaCil "kot stoodstotnega simpatizerja narodnoosvo-bodilne-
ga gibanja, kije sabotiral okupatorjeve odredbe.

Na osnovi teh karakteristik je federalna zaplembna komisija Borlakovo pritozbo resila
ugodno in je zaplembo njegovega premoienja razveljavila. Na takSno reSitev pa se je
pritozilo Javno to^ilstvo LR Slovenije, ki je v svoji pritozbi navajalo, "da je bila
Borlakova druzina s Stefanom Borlakom na celu v celjskem okraju ze za casa stare
Avstrije sploSno znana kot nemdurska-avstrijantska ter je ohranila to nemsko obele^e
ves cos bivse Jugoslavije. To je utemeljevalo z izjavami, ki so jih o Borlaku naknad-
no dali posamezniki. Federalna zaplembna komisija je pritozbo Javnega tozilstva LRS
upoStevala in je 22. oktobra 1946 svojo prvotno reSitev razveljavila ter zaplembo
Borlakovega premo^enja potrdila kot pravnomoCno.

Drug podoben primer, ki potijuje zgomjo trditev, da lastniki vedjega premozenja
dejansko niso imeli nobenih moinosti za razveljavitev zaplembne odlodbe, je zaplem-
ba premozenja celjskega gostilniCarja Albina Bergeija. Slednjega je OZNA v prvih
dneh po koniSani vojni aretirala in je bil nato izvensodno usmrcen, njegovo premozenje
pa je mestna zaplembna komisija Celje 24. avgusta 1945 zaplenila z obrazlozitvijo, da
je oseba nemSke narodnosti.*' TakSna obrazlozitev je temeljila izkljudno na ovadbi
nekega Albina Debenjaka, bivSega brezposelnega^atakaija iz Celja, ki je bil takoj po
aretaciji Albina Bergeija imenovan za za£asnega upravitelja njegove gostilne. Ta je
zoper Albina Bergeija in njegovo zeno §tefanijo 21. septembra 1945 poslal prijavo
tudi Komisiji za ugotavljanje vojnih zloCinov. V njej je zakonca Berger obtoXil, da sta
med okupacijo veCkrat izjavljeila, 5e§: "Ich bin ein Volksdeutscher" in da sta zasra-
movala slovenske izgnance, ko jih je okupator peljal na tovomjakih mimo njune gos
tilne ter jim tudi grozila. Njuna gostilna pa naj bi bUa ena prvih znanih nem§kutarskih
gostiln V Celju.®*

TakSne obtoibe na raCun Albina in §tefanije Berger so med prebivalstvom I. cetrti
povzroSile ogordenje in 15. oktobra 1945 je priSlo do masovnega sestanka, ki sta ga

" Prav tam.

"Pravtam.

" Prav tarn.

" ZAC, MLO Celje, fasc. 118, zaplembni dosje Albina Bergeija.
" Prav tam.
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sklicala Krajevni narodni odbor in Krajevni odbor OF I. detrt Celje-mesto. Na ses-

tanku so ne le dokazali "nacionalno neoporednost, zavedno slovenstvo in postenost

istih, marveC tudi, da sta Albin Berger in njegova zena Stefanija Berger "ves cos
okupatorske dobe pomagala OF in reSila marsikatero zivljenje preganjanih
Slovencev."" Nadalje so udele^enci masovnega sestanka zahtevali, "da se odslej
naprej prepreci vsako blatenje intenovanih dveh, z ozirom na njih nacionalno zaved-
nost."^^ Poudarili so tudi, da "imenovana nista nemske narodnosti, sta rojena

Slovenca, zato je sklep masovnega sestanka ta, da se mora takoj ustaviti in prepreCiti
zaplemba njih premozenja in odstaviti za^asno postavljenega upravitelja.""

TakSno stalisce, kot so ga volilci o zakoncih Berger izrazili na omenjenem masovnem
sestanku, celjskim poIitiCnim in oblastnim organom ni ustrezalo in so zato §li v proti-
akcijo. Veijetno so na predsednika Krajevnega narodnega odbora I. (Setrti izvajali pri-
tisk, kajti ta je glede Bergeija kasneje v osnovi spremenil svoje mnenje in je izjavil,
"da se Je pustil zapeljati od ljudstva, kajti dobilje nove informacije, ki dokazujejo, da
je bit zagrizen nemcur. Na osnovi te izjave je federalna zaplembna komisija odlo£bo
o zaplembi Bergeijevega premozenja potrdila in je postala pravnomoCna.

Da je §Io V tern primeru za neutemeljeno zaplembo, je posredno leta 1952 priznalo tudi
Okro2no javno tozilstvo v Celju, ki je do pro§nje Stefanije Berger, da se zaplembni
postopek revidira, zavzelo pozitivno staliSde. V svojem dopisu tajni§tvu Mestnega
Ijudskega odbora Celje z dne 23. junija 1952 je namreC ugotovilo: "Z ozirom na ugo-
tovljeno pozitivno zadrzanje obeh Bergerjev med okupacijo in njuno sodelovanje z
NOV bi bilo torej izvesti postopek za revizijo zaplembe in premozenje vmiti."" V istem
dopisu je Okrozno javno tozilstvo Celje Mestnemu ljudskemu odboru Celje tudi pred-
lagalo, "da sprozite pri tuk. okrajnemu sodiSdu obnovo predmetnega zaplembenega
postopanja, ker je iz naknadnih ugotovitev in zbranih dokazov o zadrzanju Bergerjev
oditno, da podatki ONOO Celje z dne 21. 8. 1945 niso realni, in predlagate razvel-
javitev odlocbe mestne zaplembene komisije stev. 4/45 z dne 24. 8. 1945 ter
vzpostavitev prejsnjega dejanskega imovinskega in zemljeknjiznega stanja. Kljub
vsem tem dejstvom zaplemba Bergeijevega premoienja ni bila razveljavljena.

Prav tarn.

" Prav tarn.

"Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tarn.
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Bergeijev primer ka2e na usodo, ki so jo zlasti v prvih mesecih po koncani vojnl na
-Cteljskem in tudi drugod po Sloveniji doiiveli stevilni posamezniki, ko so Jih brez

^ vsakega predhodnega sodnega postopka usmrtili, nato pa so Jim se zaplenili
premozenje. Med njimi niso bili samo Nemci, ampak tudi Slovenci. Da so Slovencem
V takSnih primerih lahko tudi zaplenili premozenje, so jih, enako, kot so to storili z
Bergeijem, enostavno proglasili za osebe nem§ke narodnosti.

Med Slovenci na Celjskem, ki so do2iveli taksno usodo, je bil npr. tudi Alojz Cater,
trgovec iz Smaijete pri Celju. Tudi njega in njegovo zeno Olgo je kmalu po koncani vojni
OZNA odpeljala v teharsko tabori§&. Medtem ko so njegovo zeno iz taborisca kmalu
izpustili, so njega brez vsakega sojenja usmrtili. Okrajna zaplembna komisija v Celju ga
je nato proglasila za osebo nem§ke narodnosti in 24. avgusta 1945 izdala odlodbo o
zaplembi njegovega premozenja. Id je bila tudi izvedena." Kot mi je v pogovoru
povedala Olga Cater, si ona, zaradi strahot. Id jih je doSivela v teharskem taboriSfiu, po
vojni nikoli ni upala od oblasti zahtevati, da bi ji pojasnile, kaj se je zgodilo z njenim
mozem, kaj Sele, da bi si upala zahtevati vmitev zaplenjenega premozenja. ResniCnost
njene usme izjave potijuje podatek, na katerega sem naletel v Catrovem zaplembnem
spisu Okrajnega sodi§ca v Celju, iz katerega je razvidno, da si se leta 1964 Olga Cater
obfiinskemu organu ni upala povedati, kaj se je dejansko zgodilo z njenim mozem. Na
vpraSanje usluzbenca, kje se nahaja njen moz, je namre^ tedaj izjavila sledece: "Moj moz
je izginil brez sledu ob osvoboditvi in do danes nismo mogli ugotoviti, ce Se zivi.

Kaj bi lahko bil dejanski razlog, da je prihajalo do podobnih primerov, kot je bil
Bergeijev in Catrov, je pojasnil predstavnik KUNI dr. Teodor Sbrizaj. V porocfilu o
svojem obisku v Celju, Slovenskih Konjicah in v Mariboru z dne 30. novembrom 1945
je namrec med drugim tudi zapisal, kako je sliSal, "da se je zgodilo mnogo primerov,
da so oz/ta£eni iz konkurendne zavisti dobri Slovenci za Nemce, ker se je nekdo zelel
polastiti njihovega imetja, posebno pogosti so taki sludaji pri gostilnicarjih, dogajajo
se pa tudi glede drugih obrtnikov.""

Kako malo mo^nosti za ugodno reSitev pritozbe zoper zaplembo so imeli tisti, ki so
bili lastniki velikega premozenja, pa Setudi so neupraviCenost zaplembe v celoti
dokazali, ka2e tudi primer Ane Delago, graSCakinje iz Polhovega Gradca. Omenjeno
je okrajna zaplembna komisija Ljubljana-okolica proglasila za Nemko in ji 3. sep-

" ZAC, Okrajno sodiSie Celje, spis Zp 790/45.
" Prav tain.

" ZAC, Uprava narodne iraovine, sig. spisa 134, poroCilo dr. Teodoija Sbrizaja z dne 30. 11. 1945 o slu2benem
potovanju v Celje, Slovenske Konjice in Maribor, dne 27. in 28. 11. 1945.
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tembra 1945 izdala odloSbo o zaplembi njenega premozenja.^ Ta se je pritozila na
okrozno zaplembno komisijo v Ljubljani, ki je njeni prosnji ugodila in zaplembno
odlocbo razveijavila. To je storila, ker je Ana Delago v pritozbi predlozila nedvoumne
dokaze, da je Slovenka in da se je za taksno izjavljala tudi med vojno. Take je pred
lozila druzinsko polo, sestavljeno ob popisu prebivalstva v Ljubljanski pokrajini 31.
julija 1941, iz katere je bilo razvidno, da se je takrat opredelila kot oseba slovenske nar-
odnosti.*' Svojo slovensko nacionalno pripadnost je dodatno dokazovala §e z overov-
Ijenim izpiskom iz rojstne knjige maticnega urada v Kranju, iz katerega je bilo mogo5e
ugotoviti, da je izhajala iz znane slovenske rodbine UrbanciS. Poleg tega pa so njeno
slovensko nacionalno pripadnost s svojimi podpisi potrdile tudi stevilne pricfe.®'

Ker je bila Ana Delago lastnica vecjega premozenja, se oblast priloznosti, da pride do
njega z zaplembo, ni nameravala odreCi. Najprej so jo 18. decembra 1945 pripadniki
OZNE skupaj z druzino izgnali v Avstrijo, nato pa je okrajna zaplembna komisija
Ljubljana-okolica 31. januaija 1946 ponovno izdala odlocbo o zaplembi njenega
premozenja, ki je bila tudi izvrsena.®'

Zaradi premozenjskih koristi, ki jih je bilo pridakovati od zaplemb, so posamezne
zaplembne komisije za Nemce proglasile celo nekatere Zide. To se je dogajalo pred-
vsem tistim Zidom, ki so bili lastniki ali solastniki podjetij. Tako je prislo do paradok-
sa, da jim je premozenje 2e leta 1941 zaplenila nacistidna okupacijska oblast, po
konCani vojni pa je to storila §e komunistidna. Prva je to storila, ker so bili Zidi, druga
pa, ker naj bi bili Nemci. V nadaljevanju bom prikazal nekaj tovrstnih primerov z
obmocSja Celja in Maribora.

Za celjsko obmoCje npr. lahko ugotovimo, da so zaplembne komisije izdale zaplembne
odlocbe vsem pomembnejsim podjetnikom zidovskega porekla, kot so bili: Heinrich
Weinberger, lastnik tekstilnega podjetja Metka v Celju, Heinrich in Irena Falter, last-
nika lesnih podjetij v Jurklostru in v Rimskih Toplicah, Franc in Karl Kbnig, solast-
nika lesnega podjetja v Mestinju.

Heinrichu Weinbergeiju, lastniku tekstilnega podjetja Metka, d. z o. z., v Celju je mest-
na zaplembna komisija Celje 24. avgusta 1945 izdala odloCbo o zaplembi njegovega

' Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), MLO Ljubljana, premozenjsko-pravne zadeve, zaplembni^spis Ane
Delago.

Prav tarn.

Prav tam.

' Prav tam.
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OKRAJNA ZAPLEmENA KOMISUA')

PimiMA ZAPLCAIDDHA KOWiaUA')

V ljubljani

ObfaiM ll.

Opt* It 43/1/4S

OknJoA*)
lapleittbcfu komUljt r .

Jc oa osnovi CL I tollu 1 in 2 Odloka AVNOJ*a a doe 21. noTcmbm 1944 o prehodu aovminiko*

Tcga Imctja v drlavno but Uilala piati mwlfccfnu ffolchu — driavljanu nemlkegt Rdebs — oscbl

nenlke MtodutUO-^) Jrf OgO g fo2ftO BflggrflrfftK " t.2

nasIcUnJo

ODLOCBO

1  .—.j- Briflii. .iiiK.1.1^ ..

. .11 kju Lull V'UIUUMJU B. r.J. Jt iiiUlu I ililsiuu luU')

II. Vm tmcijc*) Oelaoo Ana
\

iuiuia)o«e K V Polftooenorodeu

all lijcr fcoU V obc^ju D. F. J« Je pfcilo v dritvoo last

III. 0(tf«Ja se vpU saplcmbe v prid drlATc vjavnih kajlgah:

a) y scmlJUki kajlgl pti oknjnlh narodnlli aodUCUi ■ S^Q

0 LJubl^nf '

b) V trgovlRakth aadrulnib Kglstrib pK okroinlh narodnlh aodllllh v .

IV. PreH tcj odlolbl Je dopuslna pritolba v roku o a m 1 h dni pe doalavltvl. In alccr na Okrolno.

odocane Fcdcfolno aaplembeno komUlJe* kl Jo Je yloiltl ptimeno pri podplaanl komUIJk')

*} Xrupbraboe 1* l/latl.
♦) Karcftll la {me* prilnMii, pokUc^ rejataa podatke^ drfavlluutvah otfedaaat udaje la aadanje blrallKe

pfUcJttfga.

■) Oi Ckrajoe koiai»il« grt prltefta oa Okrofao^ «d smiae pa aa Fodarmtao uplanbaao fcotalallo.
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U t e m c 1 j i t e V . ̂

Na podlagt Hradno ibnatti podatkov (potrdUa* Ujave, priuapja, prifieyaa}^|(d.).

__ ohraini odbor 0 r iJubUyxna okoliGQ . -

Jc vpoiovljciu):

U da gu aa^wctjc niilfciga-ttotcha*);

Z da jc zgoraj ImcBOvanJ dclavlian actnli^ RelcbaO -7 caeba itcmlkc aarodaoati*).

ZMto Je gorait odlo«^ r niMlu O. t ln2 Q^lob AVNOJ-a a doe 31.'oeyeoibn 1944

utcmcljene. ' ■ _

Smrt felluDU — avolwdo narodul

V  IJublJqnt

dac 6. TTTIm I94J.

OKRAJNA ZAFLEMBENA KOMISUA

FUMTHA iWLDWIlUIIIA lUulMlllJiL

ZMPlJanfl 9!f9Xi(fa
■ZjUblJant

.-T iv.

Otlloibo Je doatavitt!

1. Laatniku, odhosBo poobtaUaocu; v prtncni odaotneatl poacbaenu akrbaiku aa £la. ki
0a poatavi aaplembeaa kondalja.

Z KonUljl sa upravo narodnega lmcl|a v LJubljanl.
3. Oknjcmu narodnemu sodUCu * arrbo vplaa v sciatjtiko knjlgo.
d. Okrolncmu narodnemu sodlUu r primcni* da Jc polrcbcn *pU v ligovtnskl — aadniinl

rt^tcr*

Z Okroincnu Javneiau (oIUcu. *
d, Mi^tntm, k\ upravlja pHaadcto Imelje.
7. Okroiol uprav] narodnega iaetja*
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r-
,  f paspis

y*-^^'nA#b .12*0 *;
-  ••-- ---i , .

OkroSna zaplenbna kcclslja —.
■7 IJobljanl v" .

St. 5A

Olaosaa zapleabna koolsija za Ljubljansko okroSje 7 IJublJani Je ca
atojen zaaedaoja due 13. soreabra 1945 ' zadevl pritoSbe, kl Jo je vlcilla

Oelaeo Ana roj. DrbaoSlS

roj. 1.4t 1871 f blTaJoSa t koliioveDfTadcUy proti cdloCbl olcrajne zaplenbna koml—
Bije T Ijubljanl od 3.9. 1945 3t. 43/5 Izdala nnstopno

a 8 S I T S 7 s

FaitoSbl so ugodl ter ao zaplcabeDa odlo^ba kot orotlTna zakona raz—
TOlJaTi.-Motl tej reSitvi nl nadaljna prltozbe.-

Kazlosi.

la podatkoT 7 eplatt Je raz7idno, da Je blla izdana izpodbljana za-
pOeabaa odloSba na teaalju potrdila okrajnega cdbora OF m VbfanUci od 22. a7enata
19« bres opraTllna SteTUke elaaon katerega bl ae BoraXo aritoasitoljico amtratltot ^eto nenaka miodnosti.-FrltoSitelJlca Jo pa k btoJI prltoibl predloSlla dru-
.^ako ^lo aesta7lJeBo ob prlHTrl poplaa prebl7alat7a iZ7edenega po okupatorekib

■. oteiil-Ja bi73e ijubljanake pokrajias dne 31. JuUJa 1941 ia katere Jeraz7^o, da so Jo prltoSitolJlea ob priUkl poplaa Javila kot ooeba 3l07enake
Modnoati.-Sa^aUo Jo prltollteljlea dokaiala z 07erjeala lZ7cdoB la rojatna
Si n natlinaga nr^ 7 KrBnJu.di Jo po pokolonju alovonka la znaae rodbino Crbaa-clOo-Raaalje Jd prltoSitelJlca predloaila lAstnorotno podplsaao izjavo onoSicd

kateto Je rozvldnoy da Ja ^edno se sadrial5^ot olo^ok&o^Se raavede-*
ca dejatTa ao sadostaa da izpodbljejo oanovo^ Da kateri bazira zaplembena odlo^be.

.  tab dojato7 prltcSiteljieo ni noji imatratl aa osebo, ki Jo^ 7 PlBlIti a 1 to&B 1 In a 2 Odloka AVlWX-a od 21.11, 1944.- Is tega sledl, da
tuai M bito neata Izroku zepdaBbe prltoSitelJiSiiicga Isotja.- Ha podlarl Izloie-
saga je Mm tedaj pritoSbi ugodlti ter zaplembeno odloSbo kot prMlvno zakonu
rasvelJaTltl,-

Sana la na pritrfS ^ P"** ^ ®
taai SaSlssa - 37sbeda sozsdu

ijubljaaa, dne 13. noTeabfa 1945

la odloSba ao doBta7lJai
l.jFritoSitelJlei welago ani, Polboogradec 1
а.lKODlslji za opraTO carodne^ lso7iiie 7 IJablJani

' 3,)0ksajcesn narodiuaa sodlSira 7 iJublJanl
''^4•}0kro^neBa JoTneaa toSUen 7 I^ubljani

5.)0tooinl apra7l narodao ImoTlne 7 l^nbljanl
б.J01iraJiil zapdeabonl kosdsljl 7 Ijubl^ani

OkroSna zapleabna koniaija
7 njabljanl

tkedsednlk: Koleo JoSe
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premozenja z utemeljitvijo, da gre za osebo nem§ke narodnosti." To je storila kljub
temu, da je bil Weinberger Zid in da se nikoli ni §tel za Nemca, ampak se je celo opre-

deljeval za "Jugoslovana"." Tik pred nemskim napadom na Jugoslavijo, aprila 1941,
se je Weinberger zaradi svojega zidovskega porekla zatekel najprej v Sarajevo, nato pa
V Dubrovnik, kjer so ga italijanske okupacijske oblasti intemirale.®® Prav to, da je bil
odsoten in da je obstajala moznost, da vojne ni prezivel, je mogoce clane mestne
zaplembne komisije Celje navedlo k tak§ni odlofiitvi. V tern primeru bi se na zaplem-
bno odloSbo lahko pritozil samo skrbnik za cin, njegove pritozbe pa so bile itak gola

formalnost. Tako bi zaplemba postala veljavna.

Ker je Weinberger vojno prezivel in se vmil v Celje, se je zoper zaplembno odlocbo
pritozil na federalno zaplembno komisijo." V pritozbi je z dejstvi dokazal ne le, da je po
narodnosti iid, ampak tudi, da je njegovo podjetje poslovalo v sloven§cini in srbohr-
vaSSini, da je v njem zaposloval predvsem Slovence in da so bill tudi vodstveni delavci
Slovenci. Z izjavami priC je tudi dokazal, da je s svojimi delavci lepo postopal. Preden je
aprila 1941 zapustil Celje in se umaknil v Sarajevo, je svoje podje^e prepustil v uprav-
Ijanje posebnemu odboru. Namescencem je odredil, da naj iz vsote 300.000 din, ki je
bila deponirana pri Ljubljanski banki, delavcem redno izpIaCujejo plaCe. Hkrati je tudi
odredil, da se v sludaju prihoda Nemcev razdeli delavcem in nameS^encem ves denar kot
tudi blago iz skladi§£a. Mestni narodni odbor Sarajevo je v karakteristiki, ki jo je izdal za
Weinbergeija, le-tega oznadil kot simpatizeija narodnoosvobodilnega gibanja.'*

Na osnovi teh dejstev je federalna zaplembna komisija njegovi pritozbi ugodila in
zaplembo razveljavila.®" Kljub temu pa mu premozenje ni bilo vmjeno. Vracanje
premozenja je namrec zadrzalo javno tozilstvo. To je vlozilo nadzorstveno pritozbo, v
kateri je oporekalo ugodni re§itvi Weinbergeijeve prito2be z utemeljitvijo, da je
Weinberger iz sluzbe neupraviceno odpustil slovenskega uradnika Ivana Sibila.*"
Ceprav se je izkazalo, da to ni bilo res in da je Weinberger le-temu celo dal denamo
pomoC, postopek za vmitev njegovega zaplenjenega premoienja ni bil izveden. Primer
se je zakljudil tako, da je Weinberger z darilno pogodbo 22. februaija 1946 svoje pod

jetje izroSil oziroma "podaril" KomunistiCni partiji Jugoslavije."

" ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje Heinricha Weinbergetja.
" To je razvidno iz popisne pole njegovega podjetja "Metka", mehaniCna tkalnica iz leta 1938, Arhiv RS,

Zbomica za trgovino, obrt in trgovino (TOI), fasc. 309.
" ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje Heinricha Weinbergeija.
" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

Prav tam.

" ZAC, Metka, tekstilna tovama Celje, fasc. 1.
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Obc^joa zaplanbiiA konielja ]/ Obrazeo lo.st.

V  CjlJ?
Opr.stT.

. Ofcrajna zapiambna komlsija y Calin

je Ba oanovni 1.1 tooka 1 io2. Odl.AVltOJ-tt z dne 2L.iioTebxa 1^4.0 p

prehodu eovxaznlkorega imet ja t dzzavno last izdala noaakointt Rolobu—

diaaYljaau BtBokoga Bzjpha — osobl Baaisks sarodnoatl 1/
Haaxik ?alt«r r«ji;9,l,74, zajstmi kraj <l«rli«« Qalleija zadnia blTpllaoa
Koada aaask* aaz«da«stl.

HHiXBStBiiBiffiKli
na.lBdnja

.  Oi) 1 0 C B p

I;/ Vee Ictet^e nemskega Bajoha , nahajajooe se y

drzsYBo laatl./ Haarik Faltaz Sarlioa Qalidiia:
n.Tse Inatja / JdiPiMiitiieia laaka.^aaZXgklttlBttlM'

jili kjarkoli v obasociu D.F.J.je preslo v

SifliJAJOCB SB V XBaWtKiC
L%aYOu

All SJBBSQLI T oei^ir S5J. JS FRBSLO V IffiZaVSO LoSS.
HI Odreja as ypia zaplembe Ymkorlet dzzsre 7 jaTiiih knjigab:
a/ 7 zemljiaki knjigi pri okrojnih iiorodnih aodiaoih '

b/ 7 trgcfvakih zadmznih regiabrib pzl okzozni&'aazodnib aodiaoib 7

IF.Frobl. te j prttnYltf- odloobl je dQpustna* prltozba ? roku oamib dni' po
doat87lt7i , in aioer na Okrozno odnosno Federal&o zaplembeno komla^
kirn jo je 7loziti pri podpiaanl komiaiji X/.

—

V Bettporato^ j^. ortati.
^^ Havepti je lab ,prii]n0k,poklio rojatna podatke ,dxza7ljazi8t70

^naxodnoa^t' zadnjo in aedanje biYoliaoe prizadetoga .
2/ Od Okrajne komiaije gre pritozbu na Okrozno , od meatne pa na F'

Federalno-zapleffibno komiaijOj. _
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SRAJ'Jrai 0D303 0.?. 7 J3RKL03THJ.
jiirklo3t>r,dm 1G.X.1:46.

POTVflfllLO

ha podlajl dobljenlh inforiacij In 03?DDe»a poznanstra druzin^kiii
razcar poivrdjujocio.da sta

PALTXR H3KfII K.rojan v aorlicah nc Poljokai: in
PALT3B IHSK A.rojana iltuojrjar v budLipaSzi

SiaoTska Duroduosil. iBonovana sca ves cap oIvLnju v JurkloJzra aalo-

vaia V procifasistiunaa; daUu in sta radi protira;X3ti-jto,:ja udsj.-tvo-
vanja poDssciia prad okupetorjo. v Inoz3:-3t7o.?r9d Istao iC41 sta i's-
uatno podpirala e-l^anta-zrCTs fa'iscitts;;^ tsrorja,

•t'o poiTrajio isdujaj.o na projnjo sine z^orcj natroaor.Iii t07.
I'altarjl. Jurlja iz Lokavoa pri Toplioek.

~'-jLik: !J.?.
'  ,, Krajevni ouoor OF. „-

ozslj lojzij 7.r. JiirkioFrar ~SR

::9KrsEyr:

roDOti.jek Kudolf v.r.

•'ocrjajoio rssnicnost zjori-j naffsdsbiu podatkov.

okrajnl odnor 0.2.
» , , i». «« II
Ciija-Oi.oiioa atlttiM'yiMt' i»<;

za :9fT-)tarjc:

:SDro73o :ilio8 v.r.
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,
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Zaplembe premoienja

Heinrichu in Ireni Falter, lastnikoma lesnih podjetij v Jurklostru in v Rimskih Toplicah,

je zaplembo premozenja izrekia okrajna zaplembna komisija Celje.'" Ker sta pred
napadom na Jugoslavijo zaradi strahu pred nacisti emigrirala v Kanado, kjer sta ostala
tudi po vojni, jima zaplembna odlocba ni mogla biti osebno vrocena, zato se nanjo tudi
nista mogla pritoziti na okrozno zaplembno komisijo Celje. To je v njunem imenu sicer
storil skrbnik za cin, vendar pa je bila njegova pritozba zgolj formalna in zato seveda
tudi zavmjena.

Zaplemba njunega premozenja tudi kasneje ni bila razveljavljena, Ceprav je njun sin
Jurij Falter s potrdili dokazal ne le njuno zidovsko poreklo, ampak tudi njuno
antifasistiSno naravnanost. Krajevni odbor OF Jurkloster je namrec za Henrika in
Ireno Falter 18. oktobra 1946 izdal potrdilo o njunem protifasistiCnem udejstvovanju
pred okupacijo in o tem, da "sta iz4atno podpirala emigrante - zrtvefaSisticnega teror-
ja. Kljub tem dejstvom je zaplemba ostala v veljavi. Javno toiilstvo, ki bi lahko
edino sproXilo postopek za razveljavitev zaplembe, je namreC v zvezi s tem primerom
julija 1948 zavzelo stalisce, da za to nima nobene osnove.'^

Glede Franca in Karla Kbniga, solastnikov kopitame in 2age v Mestinju, je mogoCe iz
ohranjene dokumentacije ugotoviti le to, da jima je zaplembo premozenja izi^kla okraj
na zaplembna komisija Smaije pri Jel§ah in da zaplemba nikoli ni bila razveljavljena.''

Zaplembe premozenja zidovskih podjetnikov na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21.
novembra 1944 so izvajali tudi drugod v Sloveniji. Nekaterim med njum se je zgodilo
celo to, da so bili poleg tega se obsojeni pred vojaSkim sodiSSem. To se je npr. zgodilo
zidovskima podjetnikoma Marku Rosnerju in Wilhelmu Loeblu (LariSu), lastnikoma
vec tekstilnih podjetij v Mariboru. Poleg tega, da ju je mestna zaplembna komisija
Maribor proglasila za Nemca in jima zaplenila premozenje, sta bila navedena v odsot-
nosti 18. avgusta 1945 se obsojena pred Vojaskim sodiscem Mariborskega vojnega
podrocja v Mariboru.'® Tako je pri§lo do paradoksa, ko ju je mestna zaplembna komisi
ja Maribor zato, da jima je lahko zaplenila premozenje, proglasila za osebi nemSke
narodnosti, medtem ko ju je vojaSko sodiSCe obravnavalo kot Zida.

" ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, spis Zp 146/45 in spis Zp 238/46.
" Prav tam.

" Prav tam.

" ZAC, Okrajno sodiSCe Smaije pri JelSah, spis Zp 154/46; OLO Smaije pri JelSah, sig. spisa 39.
Pokrajinski arhiv Maribor (dalje: PAM), VojaSko sodiSCe Mariborskega vojnega podrodja, spis Sod 932/45;
Mestna zaplembna komisija Maribor, zaplembna odlodba St. 2499.
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lESTNA ZAPLEMBENA KOMISIJA')

H a r 1 t o- f tt

5pr. it. _2499-:

c r i b ,0 r ulaplembena komisija v

oa osnbvi il. 1, toika 1 in 2 Odloka AVNOJ-a z doe 21. novembra 1944 o prehodu sovrazniikega

roetja v driavno .last, izdala proti fltSDiktaoacSBjdaBC— driavlianu nemikega Reicha — osebi

icmike narpdnosti')') H 0 B D e r Kerko.tekstilna. nani.dra;nem.Tiar.,
teribor, Kopitarjeva ul*

a  . .

laslednjo

OdloSbo

I. Vse imetje nemikega Reicha, nahajajoie se v

. all kjerkoli v obmoSju D. F. J. je preilb v driavno

last'). ,

II. Vse imetje') P. 0 s n e r Vxirkolia. tekstllna. peai.drz.nem.nor.,
bivaliiie: Marlbor,• K0vitgr.1ev8 ul. ;
nahajajoee se v Kariboru obrtai lokali a vso bpremo, orodjem,- zrlogai
ter v3e precilcnlne in pr-ivice^ predvsem pa delez na tovarno
"JufiOBYila". in "Roteks" ^ ^

ali kjerkoli v obmoiju D. F. J. ali v inozemstvn je preilo v driavno last.

il. Odreja se vpis zaplembe v prid driave v javnih knjigah:

a) v zemljiiki knjigi'pri okrajnih narodnih sodiiiih — M a r 1 b o r

b) V trgovinskih 'zadruinih regisirih pri okroinih narodnih sodiiiib v

V. .Froti tej odloibi je dopustna pritoiba v roku p s m i b dn! po dostaviivi in aicer na okroino,

odnosno fcderaino zaplembcno komisijo, ki jo je vloiiti pismeno pri podpisani komisiji.')

Takalrahje; prltozbe Din 5o«-i priloge po Din 4.-

>) neuppMbtto Je irtatl.

*) navosU Jo imo, priimc
eiegb.

od okrejne komisije gre pritoiba na okroino. od mcstne pa na fcderaino saplcmbeno kotnUijo.

«) navcsU jc imc, priimek, pokllc. rojstno podotke, 'driavljanslvo, narodncst. zadnje In aedanje blvalliie
ixadeiegb. . • ,
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Utemeljitev--

'.S

Na.podlagi uradnih podatkov (potrdila, izjave, prun'aola, pri^vanj ltd.) ̂
uradnege potrdila KQO v Karlboru* g dne 24.B.1945 st. 2499.

|e u^otovlleno:

1. da ite za Imetje actBifaegscfieUv*). ' . .

2. da je z^ora} imenovani driavljon ncmike^a Roicba*) — oaeba nemiko narodnosti^.

Zato je gornja odloiba v sinislu il. 1, toSka 1 in 2 O^oka AVNOJ-a z dae.21. novembra 1944

uiemeljena. ' • • < v , . ^ >

Smrt faSizmu oarodul

ACK^SUA:
dne . ?^5.vOktol5re ,945 fe/^N^XMesTNA ZAPLEMBENA KOMISIJA

My '' ^ "

Odiodbo Je dostaviti:

1. Lastoiku, odnosoo pooblaidencu; v primcni odsotnosti poiabnemu skrbniku oa din. kt ga^postavi

zaplembena komlsiia;

2. Komisiji za upravo narodnega imetia v LjubljanI;

t 3. Okrafncmu narodnemu sodiHu v svrho vpisa v zemljHko knjlgo;
c  • .

4 Okroincmu narodnemu sodiS£u v primerv, da je potreben vpla' v t^ovski — zadniini register;

5. Okro2nemu javnemu toiiicu; ' . * !

6. Ministrslvu, ki upravlja prizadeto imetfe; ' >
^ r»i A . . • j . . a. Oton, l.r.7. Okroim upravi narodnega imclja. Hv^ft Alfred, l.r.

Vc-sligij /Jo7ae, l.r.

4- eiiJ S/3:■f9^4 4
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. it. ^ r-r • '■,

zaplemberia komisiia v • •■• - ■• ■ M fl : r 1 t> ;0 r U ■. .. li— .Icstna') '^... - . ■■ '. :v • .-1 - • v.. t - . - . i

'- na osnovj 21. 1, toikii 1 in i.Odlojca AWOJ-a_idne\'21.'noverobro.]i^4^o'prchod^ .

11 ei

Stroasmeierjeva'

laslednjo ' V • -. '  . * ■ - C^*'l • ' • * .'• ' a • ' . *•  •* . -. v^. •• • •• • •* ■

Odlbcbo

I. Vse ittetje ncmikega Reicha, naha3ajoie'se v
. all kjct((oU V obmofju D. F. J. fc prcSIo' v.driavno

last'). • .. ■.' „• . • ' . . . . '• ■ '

II. V$e imetje*) -•Laric-Label V13:jl"em.~'jugotekBtlia. nem.dgz^.'nem.nar.. "
bivaliSie: Haribor, Stro38aeierjeva- ul.gS.,/ ■ ' ■' . " ^
nahajajoJe se v Herj-boru obrthi loksll g voo opgemo,' 'tSrodjeia, zaloganil
ter vse premicnine in'pravlce. '.

all kjerkoli v obmnf ju D. F. J. all v inbzematvii jc prcSlo v' dHavno last. ,■ ■ ■

II. Odrcja sc vpis zapUmfee v prid driave v javnih Icnjigah; . ' ,
a) V zcmljiiki knjigi pri okrajnih narodnih sodiifih .-M-.E-JL™!* -2—

b) v trgoviukih' -r; .zadniini^'rcgislrih* pri^krolmh'nari^^h sodiSjijb iv."".!
V, Proti toj odlo£bi je dopustna pritdlba v rblcu psmib dni.povddsU'vitvl" iii sicerlna okroino','

odnosnd fedcralno"^ zaplembeno komisi}o, hi }o $c yloiiti pismepo p^^ podpisdhi konusiji.') ,
Takslrari^es.iprltozVB''I)lh:3o**>-priioge.'po- ■* ;.

'■ ■ '• .■. A'-.
pokllc; .roj«tne .poaalke...dri«vl]araivo. .naiodnotl, ' ndnje.'ln '.seilaiijc'.blvaliiie

d BriloikaVnii Akrotna 'nii fnaatnA nn na ^MlAviilnA vanlaanSianM -a

»

*) neuporabno Jo iitatl. ' *
'') navesK Jc Ime. prUmek,

rlzadetogo.
*) od okxojne komlsije.grc pHloiba'iM okroino, od mcitne pa naW^eralno uplenbehd ko^sijo

 • - * \ •'Is.

.
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'.• '■ ■^U t e m e 1 j i t e
•  ■ ■ 1 ■%**. ' I * ' '' ' ' ' ' ' ■

*  • Na pbdiaji uradn^ podatkov (potrdJla, izfav^ pHznanjai pHdovanj • ' > ■ 'i
uradiiega potrdll6 -M00 v K^lboru z dne 2V.8a945'st^ 2492^'i

je ugolovljeno:

i. da gre za imetjo iffiMtfedglOCRiiffekif),' ■ ^ , \
.' 2.' da je zgbraj imanovaol d^vljan nemikcga Rcicha*) ^ psebaliemSkc narbdnosti'). . '

jqnija'odlotta'y amialu {L.l,'HbCka I'in'S Odlpka AVNOJ-a z dnc 21. novembra 1944Zato'

utemkljexia:

V  . Smrt faiizmu — tvobodo oarodul

V  K a r 1 b o r U i^^^°^^^^oKRjajnV»ZAraEAIBENS:«OiVUSIM
dnc ZAPLEAIBENA KOMISIJA

Ueflboru

Odioibo Jc dostaviti;
1. Lastniku, odnosno pooblaiieacu; v prinieru odsotnosti pbsebncmu tkrbniku na iin, ki ga postavi

zaplembona komitija; - . ' • ■ . ■
2. Komisiji za upravo narodnega imetja y Ljubljani;
3. Okr'ainciTiu Darbdnemu todiiiu v svrho^vpisa v ZcniljUko kkjigo; *' '
4 OkroZncmu narodncmu sodii£u v primeni, da ie potrcbcn vpij y t^ovtki —. zadniint register; '
5. Okroinemu iavnemu toiilcu; ' ' . ; ■ . . . . -
6. Ministrstvu, ki upravlja prizadelo imctie; —' ^

"  . - *■ . Ceh Oton.l.r'.7. Okroiiu upravi narodncga imetja: Hvria Alfred l.r.
•  - ' ■' Veallgaj Jozo, i.r.
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Kako so po vojni obravnavali zidovske podjetnike, dokazuje izjava ene od pric na
sojenju, Idjje za Marka Rosneija izjavila, da je "umazan zid, asocijalen in nemske na-
rodnosti"^ To izjavo pride je javni tozilec vnesel tudi v obtoznico. Podrobneje je ta
primer obdelan v naslednjem poglavju.

4.2. Neupostevanje izjem za pripadnike nemske manjsine, ki so podpirali

narodnoosvobodilno borbo slovenskega naroda

Z^lembne komisije so - vsaj v nekaterih primerih - zavestao delovale v nasprotju z
zaplembaimi predpisi tudi s tem, ko so zaplembne odlodbe izdajale tudi tak§nim osebam
nemSke narodnosti, ki so podpirale narodnoosvobodilno gibanje slovenskega naroda ali
se ga celo osebno udeleiile. Dmga todka prvega dlena Odloka AVNOJ z dne 21. novem-
bra 1944 je namred dolodala, da so iz zaplembe izvzeti vsi tisti Nemci, "ki so se borili v
vrstah Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije." O tem, koliko
je bUo V Sloveniji vseh Nemcev, ki so aktivno sodelovali v narodnoosvobodilnem giban-
ju slovenskega naroda, zaenkrat §e nimamo podatkov. Po navedbah Komisije pri
Predsedstvu SNOS za ugotovitev zlodinov okupatoijev in njihovih pomagadev je bilo
med Nemci v Spodnji Stajerski 278 odkritih nasprotnikov nacizma, 507 nevtralnih in le
borih 32 udeleiencev partizanskega ali narodnoosvobodilnega odpora.''

Za celjsko obmodje sem ugotovil le nekaj primerov, da so se pripadniki nem§ke
manjSine aktivno vkljudili v narodnoosvobodilno gibanje. Vendar so zaplembne
komisije tudi vedini teh premoXenje zaplenile." Na osnovi posameznih primerov je
mogode priti do zakljudka, da so zaplembne komisije sodelovanje pripadnikov nemske
manjSine v narodnoosvobodilnem boju bile pripravljene upostevati samo, de je slo za
osebe z majhnim premozenjem. Kadar je §lo za Nemce, ki so bili lastniki pomembne-
ga premoXenja, npr. podjetja, veleposestva itd., njihovega sodelovanje v narodnoosvo
bodilnem gibanju obidajno niso upoStevale.

Med Nemci na Celjskem, ki so podpirali narodnoosvobodilno gibanje in jim zato po
vojni premoZenje ni bilo zaplenjeno, so bili npr. dr. Robert Wind, dr. Johann Herzman,
Thea Schreiber in celjska pisateljica Alma Karlin. Vendar je treba povedati, da je bila
prvima dvema zaplemba njunega premozenja ze izredena in da sta §ele s pritozbo
dosegla njeno razveljavitev.

" Prav tam.

^ Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, Zbomik "Nemci" na Slovenskem 1941-1955,

Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 113.

" ZAC, MLO Celje, zaplembni spisi, OLO SoStanj, zaplembni spisi.
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Dr. Robert Wind je bil nem§ki vojaski zdravnik in je pri§el v Celje aprila 1941 sku-

paj z nemSko vojsko. Kmalu se je povezal z narodnoosvobodilnim gibanjem in je za

partizane dajal zdravila in sanitetni material ter posredoval razne pomembne podatke.

Mnogim slovenskim fantom in mozem je izdal zdravniSka spiiCevala o njihovi nes-

posobnosti za sluzenje v vojski in jih take resil pred vpoklicem v nemSko vojsko.
Zaradi tega mu je bilo po kondani vojni od voja§kih oblasti in OZNE dovoljeno pros-
to gibanje, ceprav je formalno imel status vojnega ujetnika. Mestna zaplembna komisi-
ja Celje mu je sicer kljub vsemu izdala odlocSbo o zaplembi njegovega premo2enja,
vendar jo je federalna zaplembna komisija, upoStevajod zgoraj navedena dejstva,
razveljavila."*'

Podobno kot dr. Wind je bil zaradi sodelovanja z narodnoosvobodilnim gibanjem
zaplembe opro§2en tudi dr. Johann Herzman, zdravnik in posestnik iz Medloga pri
Celju."" Tudi on je bolnim in ranjenim partizanom nudil zdravni§ko pomocJ ter jih oskr-
boval z zdravili in s sanitetnim materialom. V karakteristiki, ki mu jo je izdal Cetrtni

odbor OF 1. cetrti Celje-mesto, pa je tudi pisalo, da je "bil velik nasprotnik hitlerizma
in vselej nudil Slovencem svojo pomoS. Ker pa je bil dr. Herzman lastnik neprimer-
no veSjega premozenja kot dr. Wind, je pri uveljavljanju pravice do oprostitve zaplem
be imel velike tezave. Mestna zaplembna komisija Celje mu je namred kljub vsemu
izrekla zaplembo premoienja, ki jo je potrdila tudi federalna zaplembna komisija.
Krivica je bila dr. Herzmanu popravljena §ele leta 1947, ko je njegov primer ponovno
obravnavalo celjsko okrajno sodisce in sprejelo odloCbo, s katero so mu njegovo
zaplenjeno premozenje vmili.""

Celjska pisateljica Alma Karlin in njena prijateljica Thea Schreiber sta spadali med
tiste redke pripadnike nem§ke manjgine v Sloveniji, ki so nacistiSnim okupacijskim
oblastem ze leta 1941 dali jasno vedeti, da se ne strinjajo z nasiljem, ki so ga le-te
zadele izvajati nad Slovenci. Alma Karlin je svojo protinacistiCno usmeritev §e dodat-
no potrdila s tem, da je leta 1944 odsla v partizane. Vodja persbnalnega oddelka
okroinega vodstva ̂ tajerske domovinske zveze v Celju SS Hauptsturmfiihrer Seda je
26. avgusta 1941 v svojem pismu dr. Carstanjenu glede njiju zapisal: "Pridruzujem se

glediSdu dlana stranke Dorftneistra, da tako Alma Karlin kakor tudi Thea Schreiber, ki
sta, kakor je to razvidno iz njunih prosenj, negativno usmerjeni in le sejeta razdor.

""ZAC, MLO Celje, fasc. 130, zaplembni dosje dr. Roberta Winda.
"" ZAC, MLO Celje, fasc. 121, zaplembni dosje dr. Johanna Herzmana.
'"Pravtam.

'"Pravtam.
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morata biti po moznosti kmalu odstranjeni iz Celja. Prosim vas, clan stranke dr.

Carspanjen, da ukazete, naj imenovani kmalu izselijo v stari rajh."""

Kot refieno, vsi zgoraj obravnavani, z izjemo dr. Johanna Herzmana, niso imeli omem-
be vrednega premozenja, zato oblast za zaplembe le-tega tudi ni bila posebej zain-
teresirana. Nasprotno pa je dr. Herzmanu, ki je imel vecje premozenje, razveljavitev
zaplembe uspelo dosedi sele po dolgotrajnih postopkih, ki so se kon^ali §ele leta 1947.

Povsem drugaSno usodo od zgoraj navedenih Nemcev so doziveli nekateri nemski pod-
jetniki, ki so prav tako materialno in drugade podpirali narodnoosvobodilno gibanje,
vendar nobenemu izmed njih zaplemba zaradi tega ni bila razveljavljena. To sem ugo-
tovil za naslednje nem§ke podjetnike: Woschnagge iz SoStanja, Franca Themla iz Sv.
Petra v Savinjski dolini, ing. Ivana in Irmo Jezovnik iz Aije vasi, Franca PotoCnika in
njegovo ieno Bernardo iz Legna in Josipa Hutteija iz Maribora.

Najhuj§a krivica je bila v tem pogledu stotjena £lanom druzine Woschnagg iz SoStanja.
Herbert, Walter, Marianne in Malvina Woschnag so bili lastniki podjetja Woschnagg
in sinovi d. d., ki je predstavljala najvecje podjetje za proizvodnjo usnja v predvojni
Jugoslaviji, razen tega je bilo v njihovi lasti §e ve6je zemljiSko posestvo, ve£ gradov
in vil. Ceprav so narodnoosvobodilno borbo ne samo materialno podpirali, ampak sta
dva med njimi celo od^la.k partizanom, jim je okrajna zaplembna komisija Sostanj
izrekla zaplembo vsega premozenja, razen tega pa so bili obsojeni §e pred voja§kim
sodigfiem.'"

Woschnaggi so se kot Nemci sicer leta 1940 viSlanili v Kulturbund, vendar so kmalu
po nem§ki okupaciji stopili v stik z Osvobodilno fronto in se nato vsi aktivno vkljudili
V narodnoosvobodilno gibanje. Herbert in Walter sta partizanom poleg denaija dajala
tudi oroije. V svoji tovarm sta s^itila delavce in name§£ence ter v ved primerih zanje
uspe§no intervenirala pri gestapu. Proizvodnje v svoji tovami namemo nista prevec
forsirala, pred nemSko okupacijsko oblastjo pa sta tudi skrila veCje koli^ine usnja,
bencina in drugih surovin, ki sta jib takoj po koncu vojne izro^ila novi oblasti. To sta
pocSela z vednostjo njune matere Marianne in Herbertove 2ene Malvine, ki sta ju pri
tem V celoti podpirali.

""Fotokopijo izvimika navedenega pisma hrani Muzej novejSe zgodovine v Celju.
""ZAC, OLO SoStanj, fasc. 68, zaplembni dosje Clanov druiine Woschnagg; MLO Celje, sig. spisa 953,
Sod 901/45.
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Tudi Walteijeva zena Dorli Woschnagg, ki je zivela v Zagrebu, se je aktivno udej-

stvovala v narodnoosvobodilnemu gibanju. V karakteristiki, ki jo je zanjo izdal Mestni

odbor OF v Zagrebu, je bilo navedeno, da je bila ze od ieta 1941 navduSena simpati-
zerka Osvobodilne fronte in da je bilo njeno vedenje, kljub temu, da je bila po porek-
lu inozemka, "napram nasemu narodit tako vzgledno, da se je ze sama cutila kakorpri-
padnica slovenskega naroda. Za potrebe slovenskih izgnancev je prispevala vecje
vsote denarja, zbirala pa je tudi podatke o zlocinih v ustaskih koncentracijskih
tabori§cih v NDH. Ze od leta 1941 je vzdrzevala stike s predstavniki osvobodilnega
gibanja v Mariboru, leta 1944 pa je vzdrievala zvezo z ilegalnim partijskim komitejem
na Dunaju. Ker ji je bil gestapo ze na sledi, je na ukaz dunajskega partijskega komite-
ja ilegalno pobegnila v Svico.

Herbert in Walter Woschnagg sta zaradi svojega sodelovanja z narodnoosvobodilnim
gibanjem bila v nevamosti, da ju gestapo aretira. Walter se je pred aretacijo zatekel na
Dunaj, od tod pa je pobegnil k svoji zeni v Svico. Herbert Woschnagg in njegova zena
Malvina ter njuni otroci so se novembra 1944 pred aretacijo umaknili na osvobojeno
ozemlje v Zgornjo Savinjsko dolino in vstopili v partizansko vojsko. Vse
Woschnaggovo premozenje so nemske okupacijske oblasti zaplenile. Ob nemski ofen-
zivi decembra istega leta so bill vsi zajeti. Herberta so poslali v koncentracijsko
taboriSCe Dachau, njegovo zeno Malvino pa v mariborske zapore, kjer so jo 14. aprila
1945 po hudem mucenju ustrelili.'""

Iz tega lahko vidimo, da je dejansko vsa druiina Woschnagg zelo aktivno sodelovala
V narodnoosvobodilnem gibanju in bi torej morali biti vsi njeni Slam od zaplembe
izvzeti. Vendar se to ni zgodilo. Razen tega, da jim je bilo zaplenjeno vse premozenje,
so bili Herbert, Walter in Marianne Woschnagg §e celo obsojeni pred vojaSkim

sodigcem, nato pa tudi izgnani iz Jugoslavije.

Priprave na zaplembo Woschnaggovega premozenja so se za£ele ze juUja 1945.
Predsednik KUNI dr. Milan Lemez je namrefi 11. julija Okrozni upravi narodne
imovine za celjsko okrozje ukazal, da mora takoj pristopiti k predhodnemu zavarovanju
vsega premozenja Herberta in Walteija Woschnagga in izdati za to premozenje
za^asno odredbo o njegovem prehodu pod zacasno upravo drzave, ker bo njuno
premozenje zaplenjeno. Woschnaggovo tovamo usnja pa je ze prej prevzelo ministrstvo
za industrijo. Dr. Milan Lemez je tudi dal predlog OZNI, da oba Woschnagga aretira. I^a

" Prav tain.

'Prav tam.
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osnovi potrdila Okrajnega narodnoosvobodilnega odbora §o§tanj, da so vsi Clani
dru^e Woschnagg osebe nemSke narodnosti, je okrajna zaplembna komisija ̂ ostanj
V zace^ septembra 1945 izdala odIo£be o zaplembi njihovega premozenja. Tudi
okro^a zaplembna komisija Celje ni hotela upo§tevati dokazov o aktivnem sodelo-
vanjii Woschnaggov v narodnoosvobodilnem gibanju in je njihovo pritozbo zavmila s
formalno utemeljitvijo, da gre za osebe nemSke narodnosti.""

Franc Themel, je bU skupaj z Valdemaqem Ogriseggom solastnik tekstilne tovame
Ogrisegg & Themel v Sv. Petru v Savinjski dolini. Njemu je okrajna zaplembna
komisija Celje oktobra 1945 izdala odloSbo o zaplembi premozenja, Okrozna zaplem
bna komisija Celje pa je pritozbo Themla resila ugodno in zaplembo razveljavila.'"'V
utemeljitvi svoje odloCitve je za to navedla veC razlogov. Kot prvi razlog je navedla
dejstvo, da Franc Themel po narodnosti dejansko sploh ni bil Nemec, ampak
Slovenec, saj je njegova dru^a izhajala iz slovenske koroSke dru^ine iz Lipalje vasi
V Kanalski dolim. Razen tega je bil Themel poroCen s Slovenko in si je tudi pridobil
jugoslovansko driavljanstvo. V obrazlozitvi odloSbe okrozne zaplembne komisije
Celje se tudi navaja, da se je pritozitelj "£util ves £as Slovenca, ter je kot tak nastopal
ves cos napram Slovencem vedno bilo pred okupacijo kot tudi za casa okupacije.»iia

Kot drugi razlog za rezveljavitev zaplembne odloSbe pa je okrozna zaplembna komisi
ja Celje navajala dejstva, ki so dokazovala, da je Franc Themel sodeloval v narod
noosvobodilnem gibanju. V sobrazloiitvi odlodbe je bilo za Themla tudi reCeno: "Za
casa okupacije je pa v izdatni meri podpiral narodno osvobodilni pokret materijelno
in z obvestili, karje potrjeno po ze ct. uradnih potrdilih krajevnih odborov in izjavah
aktivnih partizanov. Javni toiUec LRS je pri Vladi LRS vlozil zahtevo za varstvo
zakonitosti. Vlada LRS je njegovo zahtevo upoStevala in 6. februaija 1947 izdala
odloSbo, s katero je odloCbo okroXne zaplembne komisije Celje razveljavila, s tem pa
je bdo Themlovo premozenje dokonfno zaplenjeno. Tudi Themel je bil avgusta 1945
sojen pred vojaSkim sodiS&m.

Ing. Ivan JeXovnik in njegova sestra Irma iz Aije vasi pri ̂ alcu sta bila lastnika veCjega
zemljiSkega posestva in 2age. Okrajna zaplembna komisija Celje jimaje premozenje
zaplenila z obrazloiitvijo, da gre za osebi nemSke narodnosti. V dopisu, ki ga je 15.
novembra 1945 Pravni oddelek KUNI v zvezi z zaplembo Jezovnikovega premoienja

' Prav tam.

' ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, spis Zp 188/45.
'Prav tam.

' Prav tam.
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poslal Okrozni upravi narodne imovine v Celju, je bilo glede delovanja obeh

Jezovnikov zapisano: "Oba sta aktivno sodelovala v narodno-osvobodilni borbi,
posebno Jezovnik Inna, s tern, da sta posiljala partizanom razne potrebscine in hrano
in sta tiidi doma skrivala partizane. Oba nista bila clana Kulturbunda, glede ing.

Jezovnika je to se izrecno ugotovljeno v sodbi vojaskega sodisda, enaJd razlogi pa veljajo
tudi glede njegove sestre.

Iz citiranega dopisa se tudi vidi, da ing. Ivan Jezovnik in njegova sestra Irma niti nista
bila osebi nemSke narodnosti, ampak sta se ze asimilirala in sta v domaCem kraju vel-
jala za Slovenca. Poleg tega je bil ing. Ivan Jeiovnik tudi poroCen s Slovenko in bi ze
to dejstvo moralo po predpisih zadoScati, da bi mu premozenje ne bilo zaplenjeno. Ker
sta bila oba lastnika velikega premozenja, je oblast vsa ta dejstva naCrtno ignorirala in
obema premozenje kljub vsemu zaplenila, njiju pa izgnala.

Franc PotocSnik je bil lastnik usnjame v Legnu pri Slovenj Gradcu. Okrajna zaplemb-
na komisija v ̂ ostanju je njemu in njegovi zeni Bemardi kot osebama nemske narod
nosti izrekla zaplembo premozenja. PotoCnika sta se pritozila na okrozno zaplembno
komisijo Celje in v pritozbi svojo zahtevo po razveljavitvi zaplembne odlodbe
utemeljevala s tern, da sta sodelovala z narodnoosvobodilnim gibanjem in da bi zato
morala biti iz zaplembe izzvzeta."^ Da je bila takSna njuna trditev resni^na, se vidi
iz sodbe Vojalkega sodiSca mesta Celje, pred katerim je bil Franc PotocSnik 11. avgus-
ta 1945 obsojen zaradi Slanstva v Kulturbundu in v NSDAP. V obrazlozitvi sodbe je
sodis£e kot olajSevalno okoliSdino navedlo, "da je obtozenec ze dalj dasa podpiral
NOV z dobavljanjem usnja in da je za svoje delavce vedkrat uspesno interveniral pri
nemSkih oblasteh, kar je posneti iz izpovedi stevilnih tekom preiskave zasliSanih pric"

Okroina zaplembna komisija Celje je pritoXbo obeh Potocnikov zavmila. Iz
obrazlo^itve, ki jo je podala, je razvidno, daje njuno sodelovanje z narodnoosvobodil
nim gibanjem sicer priznala, vendar pa to ni §tela za zadosten razlog, da bi zaplembno
odlofibo razveljavila. Po njenem mnenju je ugotovitev vojaSkega sodigCa o njegovem
sodelovanju z narodnoosvobodilnim gibanjem "bila merodajna same za ugotavljanje
osebne krivde pritoziteljev in njune stopnje kazensko pravne odgovornosti v kazenskem
postopanju in odmeritve odgovarjajoce kazni, ne more pa sicer spremeniti nidesar na

dejstvu, da sta pritozitelja osebi nemske narodnosti in da kot taka spadata pod udar

odloka AVNOJa z dne 21. II. 1944."

ZAC, Okrajno sodiSie Celje, spis Zp 35/45 in spis Zp 36/45.

ZAC, Okroini ljudski odbor Celje, fasc. 1, sig. 17, reSitve pritoib na zaplembne odlofibe.
ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, spis Zp 404/46.

Glej opombo 5t. 113.
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Iz sodbe VojaSkega sodi§£a mesta Maribor, ki jo je izreklo Josipu Hutteiju, solastniku
teksj^ega podjetja Hutter «& drug v Mariboru, je prav take mogoce ugotoviti, da je
Hutter podpiral narodnoosvobodilno gibanje."* Vojasko sodisce je namrec v obraz-
lozitvi sodbe tudi zanj ugotavljalo "da je za dasa okupacije v vec primerih druzinam
partizanov denamo in drugace pomagal"^" in mu to §telo kot olajsevalno okoli§cino.
Mestna zaplembna komisija Maribor je Hutteiju kljub temu zaplenila premozenje,
zaplembo pa je potrdila tudi federalna zaplembna komisija.

43. NeupoStevaiye i:qem za pripadnlke nemske mapjsine, kl so se ze asimilirali
kot Slovene! all so sklenili zakonsko zvezo z osebo slovenske narodnosti

Opisani primer ing. Ivana Jezovnika in njegove sestre Irme Jezovnik iz Aije vasi pri
2alcu ter §e vrsta drugih primerov s celjskega obmocja kazejo, da zaplembne komisi-
je tudi niso vedno upoStevale izjem za tiste osebe nemske narodnosti, za katere je bilo
ugotovljeno, da so se ̂  asimilirali kot Slovenci ali pa so pred vojno sklenili zakonsko
zvezo z osebo slovenske ali druge jugoslovanske narodnosti. Taksne osebe so bile po
obstojecih predpisih iz zaplembe izvzete - s pogojem, da se med okupacijo s svojim
vedenjem niso pregreSUe zoper narodnoosvobodilno gibanje jugoslovanskih narodov.

Med zaplembnirm spisi Okrajnega sodiSSa v Celju sem odkril tudi primer, ko je to sodiSce
popravilo krivico. Id jo je v tem oziru storila okrajna zaplembna komisija Celje."* Primer
se je nanaSal na Elizabeto VavpotiS iz La§kega. Njej je omenjena zaplembna komisija 1.
februaija 1946 izdala odlo^o o zaplembi premoienja na osnovi Odloka Avnoj z dne 21.
novembra 1944, ker naj bi bila po narodnosti Nemkar*Odlo6bo je potrdila tudi okrozna
zaplembna komisija Celje. Celjsko okrajno sodiSiSe je 23. januaija 1948 izdalo odlocbo, s
katero je odlodbo okrajne zaplembne komisije Celje razveljavilo in ji zaplenjeno
premoienje vmilo. V utemeljitvi takSne svoje odloSitve je kot razlog navedlo sledede:
"Po listinah, kijihje Vavpotid Elizabeta predlozila sodiscu, ter po storjenih poizved-
bah sodisca je ugotovljeno, da je bit moz zaplenjenke Vavpotid Franc narodno zave-
den Slovenec, ki gaje okupator dne 15. 8. 1942 v Celju kot talca umoril, nadalje, da
je okupator nedvomno tudi Vavpotid Elzo smatral kot Slovenko, kar je zakljuciti iz
okolnosti, da je okupator zaplenil za "Stajerski rajhsgau" ne samo umorjendevo,
temved tudi zenino polovico hise v LaSkem, ter da je bila Vavpotideva se leta 1942
samo "Schutzangeherige" nemskega rajha, torej oseba, ki ji okupator ni priznal
osnovnih drzavljanskih pravic."

"'PAM,Voja§kosodtS«e. Sod 767/45.
Prav tam.

ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, spis Zp 236/46.
Ptav tam.
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V tern primeru je okrajna zaplembna komisija Celje kar dvakrat krsila obstojece
zaplembne predpise. Prvic jib je kr§ila, ko ni upostevala, da se je Elizabeta Vavpotid

ze asimilizirala in se je tudi med vojno opredelila za Slovenko, drugic pa jih je kr§ila,
ker ni upo§tevala, da je bila poroCena s Slovencem. Ta primer izstopa se po tern, ker

kaze, da si posamezne zaplembne komisije niso pomiSIjale izreci zaplembo
premozenja celo zeni ustreljenega talca.

* * *

Razen tega, da so pripadnikom nemske manjsine, ki bi po predpisih morali biti iz
zaplembe izvzeti, premozenje kljub vsemu zaplenili, so mnoge med njimi tudi odgnali
V tabori§£a. Vseh taborisS za pripadnike nemske manj§ine je bilo v Jugoslaviji okrog
40, V Sloveniji pa je bilo osrednje takSno taborisce v Stmiscu pri Ptuju.'^ Da se je to
dogajalo po vsej Jugoslaviji in da je pri tem §lo za mnoziden pojav in ne zgolj za
posamezne izjemne primere, je mogoSe sklepati iz dopisa, Id ga je minister za notranje
zadeve FLRJ, Aleksander Rankovic, 3. marca 1946 poslal vsem republiSkim notranjim
ministrstvom.'*' V njem jih je pozval, da je treba iz taborisc takoj izpustiti vse tiste
Nemce, ki so veljali kot izjemni primeri in niso prisli pod udar Odloka AVNOJ z dne
21. novembra 1944. Do intervencije samega Aleksandra Rankovida v tej zadevi zago-
tovo ne bi pri§lo, de bi §lo samo za nekaj osamljenih primerov.

5. Stevilo izrecenih zaplemb

Cejjsko okrozje

Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlocb:''^
do 24. 8.1945 do 4.12.1945

Celje-mesto 461 831

Celje-okolica 216 311

Gom ji grad 8 8

Slovenske Konjice 116 200

§marje pri Jelsah 117 118

§o§tani 345 395

Trbovlie 68 142

Skuoai: 1.331 2.005

JoSaco Humar, Nastanak druStvene svojine u Jugoslaviji, izdala RadniCka Stampa, Beograd 1986, str. 42.
Tone Ferenc, Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno 1941-1945,2a)omik "Nemci" na Slovenskem

1941-1955, Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998, str. 125.

Arhiv RS, Sekretariat za notranje zadeve, Oddelek za izvrSevanje kazenskih sankcij, fasc. 1, sig. spisa 1/28.

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 19, zapisnik o zasedanju okrajnih zaplembnih komisij celjskega okrolja
z dne 24. 8. 1945 in seznam izdanih zaplembnih odIoCb po okrajih z dne 4. 12.1945.
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V tabeli prikazano §tevilo zaplemb v celjskem okrozju se je do februaija 1946 se
bistvenp ̂ povecalo. To povecanje je slo na racun oseb, ki so bile naknadno se
progla§ene za Nemce in decembral945 ter januaija 1946 tudi izseljene. V porodilu

Okrozne uprave narodne imovine za celjsko okrozje je bilo do 8. februarja 1946 v
posameznih okrajih tega okrozja stanje naslednje:'"

Okraj Celje-mesto:

Zaplembnih odlocb izdanih 938

1. vlozenih prito2b 877, od tega:
a) zavmjenih 332^

b) razveljavljenih 104

2. likvidiranci 0

3. skrbnik za cin 484

4. niso vlo^ pritozb 126

Opomba: Zgoraj navedeni podatki so navedeni pa citiranem viru, vendor ne drzijo v
celoti, saj sestevek posameznih postavk od 1 do 4 ne da navedenega stevila (938)
izdanih zaplembnih odlocb.

Okra^ Celie-okolica:

Zaplembnih odlo^ izdanih 33

1. vlo2enih pritoib i 89
a) zavmjenih 58 ali 65,16 %
b) razveljavljenih 17 ali 19,10 %
c) odlozenih 14 ali 15,73 %

2. likvidiranci 17

3. skrbnik za £in 227

Okraj Gomii Grad:

Zaplembnih odlodb izdanih 8

0

1

7

1. vlozenih pritozb

2. likvidiranci ....

3. skrbnik za cin ..

Okraj Slovenske Konjice

Zaplembnih odloeb izdanih 228

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. 146, porodilo o likvidaciji uprave narodne imovine pri Okroinem odboru OF
Celje.
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1. vlozenih pritozb 26, od tega:

a) zavmjenih 1 ali 80,76 %

b) razveljavljenih 3 ali 11,53 %

c) odlo2enih 2 ali 7,69 %

2. likvidiranci 5

3. skrbnik za fiin 197

Okrai Smarie pri Jellah:

Zaplembnih odlo2b izdanih 117
1. vlozenih pritozb 9, od tega:
a) zavmjenih 7 ali 77,77 %
b) razveljavljenih .2 ali 22,23 %
2. likvidiranci 10

3. skrbnik za Cin 98

Okraj SoStanj:
Zaplembnih odlo2b izdanih 388
1. vlozenih prito2b 174, od tega:
a) potijenih 126 ali 72,41 %
b) razveljavljenih 46 ali 26,43 %
c) odlozenih 2 ali 1,14 %

2. likvidiranci 18

3. skrbnik za 167

4. niso vlozili pritozb 29

Okrai Trbovlje:

Zaplembnih odlodb izdanih 164
1. vlozenih pritozb 28, od tega:
a) razveljavljenih 6 ali 21,42%
b) zavmjenih 20 ali 71,42 %
c) odlo2enih 2 ali 7,14 %

2. likvidiranci 2

3. skrbnik 134

Rekapitulacija:

Opomba: Rekapitulacija Je narejena za celjsko okro^e brez okraja Celje-mesto, za
katerega, navedenih podatkov ne moremo upostevati kot pravilne.
Izdanih zaplembnih odloCb 1238
1. vlo2enih pritozb 336
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a) zavrajenih 232 ali 69,04 %

b) razveljavljenih . 84 ali 25,00 %

c) odlozenih 20 ali 5,95 %

2. likvidiranci 53

3. skrbnik za cin 830

Okrozje Ljubljana-mesto:

Prvi podatek o §tevilu izdanih odlocb o zaplembi nemskega premozenja v okrozju

Ljubljana-mesto imamo z dne 30. avgusta 1945. Do tedaj je bilo izdanih 610 odlocb.'""* ̂
Do 11. februaija 1946 se je Stevilo izdanih zaplembnih odlocb dvignilo ze na 1.910, od
teh pa jih je bilo pravnomocnih 1.137, ker jih je ze potrdila federalna zaplembna
komisija.'^ Ker pa je takrat §e potekalo izseljevanje Nemcev in hkrati tudi zaplemba
njihovega premozenja, so pricakovali, da se bo stevilo zaplemb poveSalo se za okrog
250 primerov. Ta predvidevanja so se tudi uresnicila, saj je do 28. februarja 1946 bilo
izdanih skupaj 2.223 zaplembnih odloCb.'^

Ljubljansko okrozje:
Stanje dne 27. 8. 1945*

Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlocb
Logatec ^ 2

SkolQaLoka 23

Cerknica 13

Vrhnika .  3

Kranj 510

Dom^e 53

Jesenice 237

Trzid 132

Grosuplje 5

Kanuiik 178

Radovljica 50

Skupaj: 1.206

' Aifaiv RS, Referat za dislocirano gradivo II (dalje: referat II), SNOS-predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498,
zapisnik seje tnestne zaplembene komisije Ljubljana z dne 30.8.194S.

' ZAL, LJU 468, MLO Ljubljana, premo&njske zadeve, Uprava narodne imovine, fasc. 156, sig. spisa IS.
' Prav tam.

' Arhiv RS, referat II, SNOS-predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498, zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih
kotnisij ljubljanskega okroija z dne 27. 8.1945.
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Mariborsko okrozje:

Stanje dne 7. 9. 1945'

Okraj §tevilo izdanih zaplembnih odlocb
Ptuj 193

Mziribor-levi breg 521

Maribor-desni breg 636

Maribor-mesto 2.508

G. Radgona 871

Ljutomer 161

Murska Sobota 209

Del. Lendava 3

Prevalie 479

Skupaj: 5.581

NovomeSko okrozje:

Stanje dne 1. 9. in 7. 9. 1945'

Okraj Stevilo izdanih zaplembnih odlocb
Cmomelj ni podatka

KoCevje 79 (premolenje, ki ni pripadalo Emoni)

2.308 (premo2enje, ki je pripadalo Emoni)

Kr§ko 129

Novo mesto 29 (premozenje, ki ni pripadalo Emoni)

1.111 (premozenje, ki je pripadjilo Emoni)

Trebnje 29

Za veCino okrajev novome§kega okrozja je mogoce ugotoviti, da se je v njih stevilo

zaplemb nem§kega premozenja kasneje §e bistveno poveCalo. Take je npr. v kr§kem

okraju do konca oktobra 1945 njihovo §tevilo naraslo ze na 258, od teh pa jih je bile

PAM, Okro2na uprava narodne imovine Maribor, fasc 1 (IX), poro£ilo o izvajanju zakona o zaS£iti narodne
imovine, zakona o postopku zapuSfene imovine in £1. 30 zakona o zaplembi in o opravljanju zaplembe z dne

7.9. 1945.

Arhiv RS, referat IT, SNOS, predsedstvo in odseki, KUNI, fasc. 498, zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih
komisij Novo mesto in Breiice z dne I. 9. 1945 in zapisnik zasedanja okrajnih zaplembnih komisij okroija
Novo mesto z dne 9. 6. 1945.

77



Zaplembe premozenja

Okrazce &t. |^.

Okraina' , , . ...
Itfgang- zaplembena komisija

K 6 5 e. V j u

Opr. it 376

Okrajna- , ̂
zapicrnbcna konmija v . . _ _ ..

Jv na Mnovl ct. 1 tocke I in 2 OJfnka AVXOJ-a z <Inc 21. novembra 19-14 o pruhoUu sovra2nikovct!-i inu*ij

V dninvno Izdala pfti'

I. Vsc Imctjc® .

ODLOCBO;

JaklitBch Katarine

nahajajotfc se v. k.o. Maverlon

alt kjcr -kitll v obmoSju l)FJ In kalero Je prc%'zela v smislu £L 5 tajnepa sporazuma z dne 31. n%'}!u«ta 191!

mcd RcmSko In Ualljansko vlado v svojo last dclnlXka dru2ba »CMONi\« S. /V. fstitulo Aprlcolo rmtnobillnrc

dt Luhiana s scdczcm v Ljtiblj^ni — jc prcSlo v dr2avno last.
n. Praviil posci sklcttjca zncd dclnisko druSbo »BMONA« In presclUvcnf|^«iiradom BDer deutseho Urn-

sledlnn^iSsbcvfilliR.lebtltftC'i In I^ibaeh s .scddcm v T.jubljani, {tedc prehoda laalntnc ad t), navcdcnega hnetj.a v

last druibe »SMONA<i |a nevdjavcn In nl^vn, kakor ludi vsak nadaljnl pravnl posel glcde (cpa Imetja — zl.«

sti pridohircv' zcmljlsko>kttjf2Ae lastninc po*) -

in. Odrcja se %'pls z:iplembe v prid drzavc v javnih knilgah:

tt) V zemijiftkl knjlj;! pri okrajnlh narotlnlh sodUCIh

CrnoneH.vl.St. 321.350.542.k.o. Kaverlen

b) V trpAvlnskih — zadritinih rCfSlstrib pri okruinili narodnlh sndiscih v

IV*. Odsotncmu
J akl i 10 c h"k atar 1 n i'

ParadiS Fordo
se posiavi skrbnlk na Cin v osdt:

tov.

V. Proti tcj od(o2bi jc dopustnn prltoiha v roku osmih dni po dostavltvi in sTccr n.i okro2no, otlno^no

fcdcralno zaiilcmheno kt.i tisijo. kl jo Jc vlo2iti plsmcno pri podplsani komislit.')

' Nvttt.ur»l»[H'« jc friall.
' .N:nv«; >.» hiiB, fjrSjMc . i-Vtr. rrt>»iK. UfLivIjaiu'vo. naro.]iieit. in kcila»ic liiv.aiii?c

;irnip|{.-ncn.
•  1.- r-''**'*" «« !-<inlka.

• O.J ..r; ,;r« f.-S'.'Im n.-» 0\'i>Un. a^I |..t ii.-i rr<Jpra?»<> komioljo.
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Utemeljitev

Ad L Na podlagi sczii iina ncm&kilt Izscljcncev is blv.^c Ijubljanske pokrajmc, izdancfia od nccnlkega
prcscHtvcncfia poohbj(Ccnca v l.juhtjani v juliju 1942, jc ugotovljcno, da jc zgoraj imcnovani optinl za ncfn^ko
dr2avo in sc s lem sam priznnl za osebo ncmikv narodnoalt.

Njcjiovo V tcj odloihi oznaicno imctjc Jc tarcj takino kakor ija imn v misUh I tC. 1 in 2 Odioka
AVNOJ-a o prchodu sovrainKkcjia imctja v drlavno sx'ojino z dne 21. X!. 1944.

Ad II. S tajnim sporazuciom mod nemiko in italijansko vlado o prcsclUvi ncmikih driavtjanov in osch
ncmSkc nnrodnoitti iz Ljuhljan.ske pokrnjinc z dnc 21. VIII. 1941 sc jc imclo vsa imovina opbintov za ncmikn
drzavo s posrcdovanjcm ohch vlad vnoviiii Icr prcncsti v ncmSko driavo.

DcliiUka druiba ■l''MONA« S. A. Istituto Apricolo Immoblliarc di Lubiana s scdcicm v Ljtibljnni Jc bila
usiunovljcna v svrha, da ponif* prcvzcnni Izscljeniikc linovinc omojjoCi. ozirnma olaj^i likvidacijo tcpa ticm«
Skcfja prcmft*cnj.i v Slovcniji.

IzscljcniSki spornzum kakor tudi ustanovitcv dnilbc Emona in tcmu sledc^c izscljcniilkc pojjodhe so slu*
iilc po svoji ja^ni .svrbi, biidi^i urcsniCcnJu ajjfcslvnili vojnili clljcv okupnlorskih dr2av. bodisi .namcnu, da sc
odtc;!nc sovnuni&ko imctjc r<>sc(!u na^c dr2avc.

Nuvcdvni .sporaztim mod iicm^ko in italijansko vlado in vsc na podtaj;! Icjja sporaziima itdanc IzvrSilnc
tircdhc. nadaijc upravnl akt, s katcriin jc hilu dovoljcna ustanovilcv dru2bc »EiMONA". kakor ludi odIoCba *
dne 3. IX. 1942 SI. I. St. 73. s kiiicr*> jc Emoni dano pooWasUlo z.-i nakup in prodajo ncprcnii^nc imovinc ncin*
Skih prescljcnccv, pa spadajo nuul pravnc prcdpisc in odioihc. katcrc hna v vidu odtok PrcdsedniSfv.i AVNOJ-a
o odpmvi in razvcljavijanjii vr»4» pravnib prcdpisov, izdanlh.med okupacijo po okupalorjih In njihovlh ponia-
jiaClh 7 dnc X 11. I94.S. Vsi ti pravnt prcdplsi o*. akti. so s lem Odiokom odpravljcni In propIa5cnl za nc-
vcljavnc.

Tiato jc ncvcijavcn Z)jofrJ navvdcni izsclitvcni sporaziim z izvriilnltni urcdbaml vred tcr upravnl okt, s ka»
M- I<5!^ d;VM« - >• nSt;innvlf«'V oKMOXI*'" tl. d.

Ustanovitvl in postovunju dru;be .KMONA« sc lorcj nc more priznall pravna uOinkovitost tcr so zato
nivni in ncvcljavni vsi njcni pravni posll. sklenjcni radl izvcdbc ncvcijavnih pravnib prerlpisov. »KMONA« ni
mopla pravnovcljavno prcvzct' v svojo last s kupnimi pofiodbaml od ncmSkc prcsclitvcnc komlsijc ■DUB«
imctja nemSkib optantov.

Rnvno tako so ncvcljavni v.si pravni posli ncmSkc prcsclitvcnc komistjc "DUB*, ki jc bila usianovljcna
na Isti na2in od ncmSkc^a okiipatorja.

Kcc driiiba .EMONA. ni pmvnnvcljavno pritlohilii lostninc na iraplju ncmSfcih opiaiilov. tudi _ni mopla
Icga imctja naprcj prodati Ircljim oscbam. Vsc tc nndaijnc pojjodbc so sate ncv'cljavnc in nlinc.

Ncvcijavnl in niJni pravni posii nc morcjo vscli imctju, na fcatcro sc nanaSa ta odIoSha. inaJajn ncm-
Jbcga. torcj sovtainSfccga imtija. ki Jc prcllo po «l. 1 t. 1 In 2 Odloko AVNOJ-a I dnc 21. XI. I<M4 v dr-
2avno last.

.Smrt faSizmu — svohodo hirodu!

V ^

dne

KOfFV-JE

_. _ 1- f- T. .19.' 9.... .. 194S.
OKRAJNA ZAPLEMBENA KOMISIJA
MESTNA ZAPLEMBENA KOMISIJA

Oclln^lio Ir dcMttvill:

1. La»tniku. odnorno poohtaM-riKiu v prlni<»ru oitMtnosli poielitirmti sUrliniku ra lin. kl ea |>Mlavl taplcmbena komisija.
2. KomUiii zn uprjvo niiro>lno«;n intcija v L|ulilj.int.
."i. OkrAjiieiiiu n.-iiailnomu sodii^ v svftio vp!«n v icmlj'tlko kniico.
4. Okrolaetiiu narocliremii v primrrii. da jo polrc'ien \ipis v Ircovlnski — sadruZni resister.
."i. OkrcXii^mtt {urnemii tniitrti.
<l Mintslrfttvn. ki unrnvtja Dritadcto tiitelje. *
7. OkroXttl ii|iravl nareilnrcn ImrlJ.i.
A 'KiiiOni- S, A. IftiUiln Agrie-do iRiiiKaslliitn* v nala.
0. l.islniku ni'prcnMtnin<>.
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62 §e spomih, ker so se nanasale na premozenje Kodevaijev, ki niso optirali."°Najbolj
pa se je povecalo stevilo zaplemb premozenja (posestev) druzbe Emona v kodevskem
okiraju, ki se je do 24. maja 1946 dvignilo 2e na 7.347 primerov.'^'

V novomeskem okrozju se je velika veCina zaplemb nem§kega premozenja nanasala na
premoienje (zemljigko posest) ko2evskih Nemcev. Ti so se na osnovi sporazuma, ki
sta ga 31. avgusta 1941 sklenili nacisticna NemSija in faSistiCna Italija, v zimi 1941/42
izselili v nem§ki rajh. Z navedenim sporazumom je bilo urejeno tudi vprasanje lastnine
izseljenih KoCevaijev. Za ureditev tega vpra§anja je bila z italijanske strani
pooblaS5ena dru^ba Emona S. A. Instituto Agricolo immobiliare di Lubiana (Zavod za
kmetijstvo in nepremicnine), z nemske strani pa Nem§ka preselitvena druzba
(Deutsche Umsiedlungstreuhandgesellschaft), ki so jo nemski izseljenci pooblastili, da
V njihovem imenu proda njihovo imetje."^ DruXba Emona, ki je bila ustanovljena 30.
novembra 1941, je bila tako pooblaSCena, da je od Nemske preselitvene druzbe odkupi-
la nepremicnine Nemcev ne le s KoCevskega, ampak s celotnega obmoCja Ljubljanske
in Re§ke pokrajine. Te nepremiCnine je nato smela prodajati.

V skladu z odlokom Predsedstva AVNOJ z dne 3. februaija 1945 o odpravi in razvel-
javitvi vseh pravnih predpisov, ki so jib med okupacijo izdali okupatoiji in njihovi
pomaga^i, je postal ni£en ne le sporazum o izselitvi Nemcev iz nekdanje Ljubljanske
in ReSke pokrajine, ampak tudi vsi pravni posb, ki jib je sklenila druzba Emona. S tem
se je po vojni vse premozenje koCevskib Nemcev, ki ga je od Nemske preselitvene
druzbe odkupila "Emona", smatralo kot premozenje oseb nem§ke narodnosti in je
pri§lo pod udar Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Nemce, ki so se po
izselitvenem sporazumu med NemCijo in Italijo izselili iz Ljubljanske in Re§ke pokra
jine, pa so po vojni obravnavali kot prostovoljne optante za nemSki rajb.

Zgomji podatki so prikazani predvsem z namenom, da bi dobiU priblizno sliko o tem,
koliko zaplemb nemSkega premoienja je bilo izvedenib v posameznib okroZjib oziro-
ma okrajib. Ker pa so ti podatki iz 5asa, ko zaplembe nemSkega premozenja v veSini
okrozij §e zdaleC niso bile zakljuCene, na njibovi osnovi ni mogo2e podati povsem
natandnega podatka o skupnem §tevilu zaplemb na obmoSju celotne Slovenije.

ZAL, Enota Novo mesto, NME 24, Okro£na uprava narodne imovine Novo mesto, poroCilo okroine uprave

narodne imovine Novo mesto Javnemu toiilcu za Novo mesto z dne 29.10.194S.

ZAL, Enota Novo mesto, NME 24, Okro2na uprava narodne imovine Novo mesto, poroSilo o stanju cenitve in

prodaje nepremidnin narodne imovine v novomeSkem okroiju z dne 24.5.1946.

O tem glej delo dr. Toneta Ferenca: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945,1, Driava v dr2avi,
Ljubljana 1987, str. 321-324.
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Prvi podatek o skupnem §tevilu izredenih zaplemb nem§kega premo2enja na obmodju

federalne Slovenije imamo s konca decembra 1945. Predsednik Komisije za upravo

narodne imovine, dr. Milan Leme2, je na 3. redni seji predstavnikov Drzavne uprave

narodne imovine (DUND) in t. i. Zemaljskih uprava narodne imovine (ZUND), ki je

bila 20. in 21. decembra v Beogradu, navedel, da je bilo na obmoSju federalne
Slovenije do takrat zajetih 20.293 primerov zaplemb po odloku AVNOJ z dne 21.
novembra 1944 oziroma po 30. Clenu Zakona o zaplembi, s 6imer je bilo zajetih 98
odstotkov nemskega premozenja, od tega je na posamezna okrozja odpadlo;'"

Okrozje Stevilo izdanih zaplembnih odIo£b
Celje 2.393

Ljubljana 1.208

Ljubljana-mesto 1.753

Maribor 7.557

Novo mesto 7.382

Skupaj: 20.293

Po Stevilu zaplemb nemSkega premozenja je bila pred Slovenijo takrat samo Srbija. V

okviru te federalne enote je izrazito izstopala AP Vojvodina, kjer so predvidevali okrog
250.000 primerov zaplemb nemskega premozenja, od tega npr. 11.000 samo v okraju
Apatin.'" Na obmoCju ozje Srbije je bilo najveS zaplemb nemSkega premozenja v
Beogradu, in sicer 589 primerov.'" Medtem ko se je za Beograd predvidevalo, da se bo
stevilo zaplemb nemskega premozenja na njegovem obmocju §e povecalo za 1.000 do
2.000 primerov, pa se je za notranjost Srbije domnevalo, da jib bo izredno malo.'" Le
nekoliko manj kot v federalni Sloveniji, in sicer 16.361, so zaplembnih odlocb po
Odloku AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izdali na obmo£ju federalne Hrvatske.'"Ta

stevilka je bila vsekakor §e precej vi§ja, saj do konca decembra 1945, ko se navaja
gomji podatek, izvedba zaplemb nem§kega premozenja v Zagrebu in v Slavoniji se ni
bila zakljucena. Na obmoSju Bosne in Hercegovine so zaplembne komisije do konca
decembra 1945 izdale 1.500 zaplembnih odlodb.'"

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 130, zapisnik tretjega rednega sestanka vodij DUND-a in

ZUND-a, ki je bil 20. in 21. 12.1945 v Beogradu.
Prav tarn

Prav tarn.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.
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Ppdatek o 20.293 primerih zaplemb nemSkega premolenja, ki ga je za federalno
Slovenijo decembra 1945 navedel predsednik KUNI, dr. Milan Lemez, nikakor ni bil
dokonCen. UpoStevati je treba, da se je to stevilo leta 1946 §e nekoliko spremenilo. Ker
so decembra 1945 in januaija 1946 v Sloveniji dolodeno stevilo oseb §e naknadno
proglasili za Nemce, jih izgnali iz drzave in jim zaplenili premozenje, se je stevilo
izdanih zaplembnih odlocb s tem §e poveCalo. Hkrati pa je treba upostevati, da so fe-
deralna zaplembna komisija in okrozne zaplembne komisije veliko stevilo zaplemb
tudi razveljavile. Videli smo, kako so nekatere okrajne in mestne zaplembne komisije
z izdajanjem zaplembnih odloSb moSno pretiravale. Tudi dr. Lemez je na ze omenjeni
seji predstavnikov DUND in ZUND 20. in 21. decembra 1945 v Beogradu priznal, da
je izvajanje zaplemb nemSkega premozenja v Sloveniji potekalo "nekriticno na prvi
instanci, tako da je mnogo pritozb.

Stevilo pravnomoCnih zaplembnih odlocb, ki so bile tudi izvrsene, je bilo tako neko
liko manjSe od §tevila zaplembnih odloCb, ki so jih na prvi stopnji izdale mestne in
okrajne zaplembne komisije. V referatu o problemih narodne imovine, ki je sicer
nedatiran, a je mogoCe ugotoviti, da je nastal v drugi polovici leta 1946,'''° se navaja,
da je bUo do takrat na osnovi 30. dlena Zakona o zaplembi imovine v LR Sloveniji
izvedenih skupaj 18.946 zaplemb. Ta podatek veqetno pomeni Stevilo zaplembnih
odlofib, ki so postale tudi pravnomoSne, kar pomeni, da je bilo premozenje tudi dejan-
sko zaplenjeno.

Prav tam.

Arhiv RS, KUNI, fasc. 2, ovoj 15, sploSne zadeve, referat o problemih narodnega - obCeljudskega imetja.
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TV. ZAPLEMBE PREMOZENJA, KI SO JIHIZREKLA

VOJASKA SODISCA

2. Zaplembe, ki so jih vojaska sodisca izrekla med vojno v letih 1943-1945

1.1. Organizacija vojaskega sodstva v Sloveniiji med vojno v letih 1943-1945

Do zaplemb t.i. sovraznikovega premozenja je v Sloveniji priSlo ze med vojno. Najve<$
so jih izrekla stalna partizanska voja§ka sodi§£a (dalje: vojaSka sodiscfa). Ta so bila v
Sloveniji ustanovljena na osnovi predpisov, ki jih je avgusta in septembra 1943 sprejel
Glavni Stab NOV in POS. Prvi tovrstni predpis je bil Odlok o postavitvi brigadnih in
odrednih voja§kih sodi§c, ki ga je Glavni Stab NOV in POS sprejel 5. avgusta 1943.' Z
njim so bila pri Stabih vseh brigad in odredov ustanovljena stalna sodiSiia za izvajanje
kazenskega sodstva nad borci in civili. Sestavljena so bila iz treh dlanov in njihovih
namestnikov ter tozilca in njegovega namestnika.

Istega dne, ko je sprejel Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaSkih sodiSc, to je
5. avgusta 1943, je oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS sprejel tudi
Pravilnik za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih in odrednih vojaSkih sodiSc,
ki je bil 16. oktobra 1943 delno spremenjen in dopolnjen in se je imenoval Pravilnik za
organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaSkih sodiSC (Pravilnik BOVS)."
Poleg rednih brigadnih in odrednih sodiSd so za sojenje v posebno vaznih politidnih in
vojaSkih primerih lahko ustanovili izredna pomnozena brigadna in odredna sodiS^a. V
izjemnih primerih pa so se smela ustanoviti tudi izredna pomnozena bataljonska sodiSda.

Odloku o postavitvi brigadnih in odrednih vojaSkih sodiSti sta 15. septembra 1943
sledila se Odlok o postavitvi stalnih vojaSkih sodiSc in Odlok o postavitvi ViSjega
vojaSkega sodisda.^ S prvim odlokom so bila v zaiedju pri komandah vojnih podroSij
za sojenje civilistom ustanovljena stalna podroCna vojaSka sodiSda. Tako kot brigadna
in odredna so tudi podro^na vojaSka sodiSi^a sestavljali trije clani in tozilec, le da je
eden izmed Clanov podrofinega vojnega sodiSCa moral biti po stroki pravnik. Z drugim
odlokom pa je bilo kot drugostopenjsko sodi§ce ustanovljeno Vi§je voja§ko sodi§de,
kateremu so morala sodiSda pri komandah vojnih podroSij ter brigadna in odredna
sodisca vsako sodbo, ki so jo izrekla, dostaviti v potrditev. Tudi organizacijo in poslo-

' Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil: dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana
1949 (dalje: Dokumenti), dokument St. 60, str. 73.

' Dokumenti, dokument St. 91, str. 109-113.
' Dokumenti, dokument St. 70 in 71, str. 81-82.
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yanje sodis2 pri komandah podrocij ter Visjega vojaSkega sodisca sta dolocala poseb-
ria pravilnika, ki sta bila sprejeta 20. septembra 1943.

Na osnovi teh predpisov so konec leta 1943 kot prvostopenjska vojaska sodiSda ze
delovala pri vseh brigadah in odredih, ustanovljena pa so bila ze tudi prva stalna
sodis6a pri komandah vojnih podroCij, in sicer za Dolenjsko, za Belo krajino in za
Notranjsko." Na obmo5ju IV. operativne cone je bilo prvo podrocno vojasko sodi§ce
ustanovljeno §ele julija 1944, in sicer pri komandi Moravskega vojnega podroCja. Kot
drugostopenjsko vojasko sodi§2e pa je bilo pri Glavnem Stabu NOV in POS ustanovljeno
Vi§je voja§ko sodiSfie.

Dokoncno pa je bila ureditev vojaSkega partizanskega sodstva v Sloveniji dolodena z
Uredbo o vojaskem kazenskem sodstvu, ki jo je oddelek za sodstvo pri Glavnem stabu
NOV in POS sprejel 20. aprila 1944.' Ta uredba je na podrocju vojaskega sodstva pri-
nesla predvsem dve novosti:

1. Odpravila je ViSje vojaSko sodisce pri Glavnem Stabu NOV in POS in namesto
njega kot sodisca druge stopnje uvedla Visji vojaSki sodiSci pri stabih VII. in IX.
korpusa. Za obmoCje IV. operativne cone ni bilo ustanovljeno posebno Visje
vojasko sodiSce, ampak je njegovo funkcijo opravljalo ViSje vojaSko sodisCe pri
Stabu Vn. korpusa.

2. Namesto prejSnjih tozilcev je za vodenje preiskave uvedla javne tozilce, ki niso bili
£lam vojaSkih sodiSC in so delovali neodvisno od njih, postavljal pa jib je Glavni
javni tozilec pri Predsedstvu SNOS, katerernu so bili tudi podrejeni.

VojaSka sodiSca so izvrSevala sodno kazensko oblast za vsa kazniva dejanja, ki so jib
izvrSili pripadniki partizanskib enot in civilne osebe. V pristojnost prvostopenjskib, to
je brigadnib, odrednib in podro6nib vojaSkib sodiSd so po doloCilib Pravilnika BOVS
in Uredbe o vojaSkem kazenskem sodstvu spadala:
1. kazniva dejanja po Odloku o zaSditi slovenskega naroda (vsako sodelovanje z

okupatoijem, aktiven poseg v borbo na strani okupatoija, ovaduStvo, ogleduStvo,
propaganda in agitacija v korist okupatotja itd.);

2. kazniva dejanja po Odloku o edini slovenski narodni vojski (organiziranje bele
garde, plave garde, domobrancev in drugib vojaSkib formacij izven OF in v
nasprotju z NOV in POS);

' Ariiiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo II (dalje: Arhiv RS, referat II), Glavni Stab Slovenije,
sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 3, statistifni pregled delovanja ViSjega vojaSkega sodiStSa pri

Glavnem Stabu NOV in PO Slovenije za Cas od 12.9.1943 do vkljuCno 11.5. 1944.

' Dokumenti, dokument St. 139, str. 177-184.
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3. kazniva dejanja zoper narod ali posameznike, ki so presegala navadne prestopke;

4. vojaSka kazniva dejanja, ki so presegala obicajne disciplinske prestopke (samovoljna

odstranitev iz vojske, dezertiranje, siijenje lazne propagande sovraznika v vojski,

nepravilno opravljanje straze, neizpolnjevanje voja§kih povelj, tatvina, umor itd.).

Do jeseni 1944 se je vojasko sodstvo v Sloveniji razvijalo povsem samostojno in neod-
visno od predpisov, ki jih je sprejel Vrhovni Stab NOV in POJ. Ta je ze 29. decembra
1942 sprejel posebno naredbo o ustanovitvi stalnih vojaSkih sodisc, ki pa se v Sloveniji
ni upostevala. Konec avtonomnega razvoja vojaSkega sodstva v Sloveniji je bilo sele
1. septembra 1944. Tedaj je namrec tudi v Sloveniji zacela veljati Uredba o vojaskih
sodiSdih, ki jo je Vrhovni stab NOV in POJ sprejel 24. maja 1944.'

Z dnem, ko je v Sloveniji stopila v veljavo Uredba Vrhovnega staba NOV in POJ o
vojaskih sodiSSih (dalje: UVS) z dne 24. maja 1944, so tudi prenehali veljati dotedanji
predpisi o vojaskih sodiscih. Vsa dotedanja vojaska sodisda so bila postopoma ukinjena,
namesto njih pa so bila uvedena nova, in to:

- Visje vojasko sodisSe pri Glavnem stabu NOV in POS,
- vojaski sodiSCi pri Stabih korpusov,
- vojaSka sodisca pri korpusnih oblasteh,

- vojaSka sodisca pri Stabih divizij.

UVS je tako odpravila prvostopenjska vojaSka sodiSfia pri Stabih brigad in odredov, ki
so dotlej delovala v Sloveniji. Le izjemoma je dopuScala, da je lahko vojasko sodiSde
korpusa formiralo sodne senate tudi pri posameznih brigadah, pa §e to samo v primeru,
Ce so brigade imele samostojno nalogo in so bile oddaljene od divizije. V nobenem
primeru pa UVS ni dopuscala ustanavljanja sodnih senatov pri odredih. Vendar je
oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS v Navodilih St. 6 k Uredbi o
vojaSkih sodiSCih, ki jih je sprejel 9. 8. 1944, dolocil, "naj vojaska sodiSca korpusov
predlagajo ustanovitev senatov izjemoma pri poedinih odredih, kadar in dokler hi bilo
redno izvrsevanje sodstva brez tega nemogode.

VojaSko sodiS2e korpusne oblasti (na Stajerskem vojne oblasti IV. operativne cone
NOV in POS) je ustanovilo svoje senate pri komandah vojnih podrodij. Ti senati so
prestavljali podroCna sodiSca, ki so sodila tudi civilnim osebam.

Izvod Uredbe Vrhovnega Staba NOV in POJ o vojaSkih sodiSCih hrani Arhiv RS, referat n, Predsedstvo SNOS,
odsek za sodstvo, fasc. 487, mapa I, ovoj S.

Dokumenti, dokument St. 146, str. 194-195.
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Senate vojaskih sodi§5 so sestavljali predsednik, dva dlana, trije namestniki in sekre-
tar. Sekretar je moral biti po moznosti sodnik all pa diplomirani pravnik. Vsak senat
vojaskega sodisda je imel tudi svojega preiskovalca. Njegova dolznost je bila, da je
pnpravil vse materiale, ki so bili potrebni za izvedbo glavne razprave. Zbiral je
dokazno gradivo tako v korist obtozbe kot v korist obrambe, opravil preiskavo z
zasli§anjem obdoI2enca. V sludaju, da je slo za kaznivo dejanje s politidnim ozadjem,
npr. za §pijonazo, sabotazo, petokolona§tvo, je moral preiskovalec o tem takoj obvesti-
ti organ Oddelka za za§cito naroda (OZNA) in preiskovalni postopek zoper
obdolzenega voditi v sporazumu z njim.

Na osnovi UVS z dne 24. maja 1944 so bila do 30. septembra 1944 na obmofiju
Slovenije ustanovljena naslednja vojaSka sodiSSa:*

1. Vi§je vojaSko sodi§de pri Glavnem Stabu NOV in POS kot drugostopenjsko sodi§ce.
2. Prvostopenjska vojaSka sodigCa. Ta so bila naslednja:
a) Na obmodju VH. korpusa NOV J:
Vojasko sodi§& VH. korpusa NOV J,
Vojagko sodisSe VU. korpusa NOV J, senat pri XV. diviziji,
VojaSko sodigge VH. korpusa NOV J, senat pri XVDI. diviziji,
Voj^ko sodigge VII. korpusne vojne oblasti NOV J s senati:
pri komandi Belokranjskega vojnega podrogja,
pri komandi Dolenjskega vojnega podrogja,
pri komandi Notranjskega vojnega podrogja,
pri komandi Istrskega vojnega podrogja, *"

b) Na obmogju IX. korpusa NOV J:
Vojagko sodigge DC. korpusa NOV J,
Vojagko sodigge IX. korpusa NOV J, senat pri XXX. diviziji,
Vojagko sodigge IX. korpusa NOV J, senat pri XXXI. diviziji,
Vojagko sodigge IX. korpusa NOV J, senat pri Gorenjskem odredu,
Vojagko sodigge IX. korpusa NOV J, senat pri Brigko-Benegkem odredu,
Vojagko sodigge DC. korpusne vojne oblasti NOV J s senati:
- pri komandi Gorigkega vojnega podrogja,
- pri komandi Idrijskega vojnega podrogja,
- pri komandi Kobarigkega vojnega podrogja,
- pri komandi Gorenjskega vojnega podrogja.

g Arhiv RS, referat H, Glavni Stab Slovenije, sodni oddeiek, fasc. 117, mapa HI, porodilo sodnega oddelka pri

Glavnem Stabu NOV in POS sodnemu oddelku pri Vrhovnem Stabu NOV in POJ z dne 30. 9.1944, SA 24/44.
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c) Na obmocju IV. operativne cone NOV in POS:

Voja§ko sodisce IV. operativne cone NOV in POS s senati:

- pri XIV. diviziji,
- pri XI. SNOB Milo§a Zidan§ka,

- pri VI. SNOUB Slavka Slandra,
VojaSko sodiSCe vojne oblasti IV. operativne cone NOV in POS s senati:

- pri komandi Zgomjesavinjskega vojnega podrocja,
- pri komandi Kamnisko-zasavskega vojnega podrocja,

- pri komandi Kozjanskega vojnega podroCja.

1.2. Predpisi, na osnovl katerih so vojaSka sodiltia izrekala zaplembe med vojno

Ko so bila v drugi polovici leta 1943 v Sloveniji ustanovljena stalna voja§ka sodiSda,
so takoj zadela s poslovanjem. Izjema je bilo samo obmoCje IV. operativne cone, kjer
se je zaradi izredno tezkih razmer partizansko vojaSko sodstvo razvijalo podasneje in
je bilo dokoncno vzpostavljeno sele poleti 1944.' Predpisi, ki so urejali delovanje
vojaskih sodisc, so poleg ostalih kazni, ki so jih ta smela izrekati obsojencem, navajali
tudi zaplembo premozenja. To kazen sta predpisovala ze Pravilnik BOVS z dne 16.
oktobra 1943 in Uredba oddelka za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS o
vojaskem kazenskem sodstvu z dne 20. aprila 1944. Predpisovala pa jo je tudi Uredba
Vrhovnega staba NOV in POJ o vojaSkih sodi§£ih z dne 24. maja 1944. Ostale kazni,
ki so jih lahko izrekala vojaska sodisfia, so bile se: ukor, izgon iz bivali§Sa, prisilno
delo, teiko prisilno delo, izguba driavljanskih prayic in smrtna kazen. Glede izrekanja
kazni zaplembe premozenja je doioSeno novost prinesla UVS z dne 24. maja 1944, ki
je V svojem 17. Clenu doloCala, da morajo vojaska sodi§Sa zaplembo premozenja izreci
V vsakem primeru, ko je bila obsojencu izreSena smrtna kazen.

Sodni oddelek pri Glavnem stabu NOV in POS je po vzpostavitvi vojaskih sodis^ izdal
vrsto navodil, ki so urejala vpra§anje izrekanja in izvajanja posameznih kazni, med
njimi tudi navodila glede izrekanja kazni zaplembe premozenja. NajpomembnejSe je
bilo vsekakor Navodilo st. 7 o izvr§evanju imovinskih kazni in kazni konflskacije
imovine z dne 10. oktobra 1944."

O uporabi in smotru kazni zaplembe premozenja v sodni praksi voja§kih sodiSc v
Sloveniji je precej ob§imo poro2al Jemej Stante, filan ViSjega vojaSkega sodiSiSa pri

' O razvoju partizanskega sodstva na obmo£ju IV. operativne cone glej: Joie 2abkar, VojaSko soSstvo na
obmoCju rv. operativne cone NOV in PCS, Pravnik 1964; Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951,
Celje 1995, str. 9-23.

Arhiv RS, referat II, Predsedstvo SNOS, odsek za sodstvo, fasc. 487, mapa I, ovoj 5.
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/ISJJi VOJiiaKO boBISCil
mO't lA PO SL0Viu4lJ£
GLAviJI STAB . ■
POLOZAJ, due 22.iaarua 19^1^.

VVS 298A^

k PVS 61/44

S  0 ' B a A i

TMKnTI SLOvBASKB uAfiODAB uaLASTI !

Vlsje vojaskd sodiide ge pod predsedstvom tovariSa kapetana
Stanteta Jerneja s sodelovanoen tovarlsa najorja SlaSlca Marka'in
porodnlka dr* Bougana Banlla kot sodnikov v aejavnl sejl dne 21.
fflarca 1944. v kazenskl zadevi zoper:

Od 1./ do 9./ generalise ootozencev: LovSina Antona, CeSareka
Ivana, desareka Jozeta, Ba\ungartna Jurxja, Eooentarja Jozetai

6./ SRknOTHJAKA IVAaA. rod, leta 1923 iz RiDnlue, aina lesnega
manipulaata,

Od 7./ do 16./ generalise ootozencev; Orazma franca, Skraoca
Stanka, BurgarSa Ludvlka, Petellna Jozeta, Petellna AndreSa, Pahulje
Janeza, Rudeza Marka, Trdana AndreSa, Cegareka Franca In LesarSa
Joze'tai ^ .

17./ Srepotnkak Ivana. ro.1. 13.3,2.18B2., Stanujocega v RlDnlcl,
lesnega trgovcat

• Od 18./ do 19./ generalise obtozenca nurgerSa vlnka In Fetka
Franca

radl kaznlvih deSanS po gravllnilm BOVS z dne 16.X.1943

HA.Z S o D IBo ;
I  ■ ■ '

Sodba podroSnega ao^aS&aga Bodisda v B:i,onlcl z dne 13.marua
1944, opr.Stev. PVS 61/44-5, s katero so bill oOtozencl, ker so v
dasu od raizpada ItallSe v letu 1943 pa do vklSudno feoraurSa 1944
odsll V neznano saer In se nahaSaSo danes neznano kSe ozlroma so
odsll Iz terlt'-rlSa, kontrollranega po MOV In PCS na terltorlj
zaseden po okupatorSu, obso,Senl In slcer obtozencl od 1 do vklSucno
15. na zaplembo nSibove 'celdtne Inovlne, premldne In nepremldne, oo-
dlsi, da jo poisedujeja ze sedaS kot lastnlki bodisl, da so udeleSeni
pri rodoinskl Imovlnl po pravlllh zakonltega dednega nasledstva z
omeJitvlSojda se p^te rodolnam obtoienuev sredstva za zadasno nuSno
vzdrzevanSe, v ko&ikca- so obtozencl po pravlllh rodblnskega prava k
temu obvezanl, obtozencl Lesar Jo'ie, SrebotnSak Ivan stareSAl In
Petek Pranc pa vsak na zaplemDo nSlhove Imovlne do zneska 50.000.-
Llr, ootozenl BURGER Vlnku pa naozsplembo Imovlne do zneska Rc.UCO.-
Blr, se glede ootozencev od 1 do vklSuSno 15 f * potrdl v Izreku
o krlvdl In kaznl, glede ootozencev LesarSa Joieta, SreootnSaka Iva
na star., Petek Fpanca In Burger Vlnka potrdl o Izreku o krlvdl, v
Izreku o kaznl paspremenl tako, da'se tudl tl obtozencl
.nosodlSo na zsplemoo nSlhove celotne Imovlne, premldne In nepremldne,
bodisl, da So posedujeSo ze Ved¥S~KH^lSSTnlki, oddlsl"da So 'udelege-
m prl rodplnskl Imovlnl po pravll^ zakonltega dednega nasjieciatva",
z offieSItviSo, dia se'pusti roaolnam'obtbzehcev sredstva za zadasno
nuSno vzdrzevanSe, v kollkor se obtozencl po pravlllh rodolnskega
prava k temu oovezanl.
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Prvostopno sodlice je docela pravilno, ugotovilo deosnkl stan
skrivas'tva glede ootozancev od 1 do vkljudno 15 in je izreklo
tako dokazanl krivdi primerno kazen zaplemoe noihovo celotne Iznovii
ne, Tudl glede obtozencev Lesarja Jozetai Sreootnj'aka Ivana star.,
Burgerja \rinka in Petka Pranca je krivdorek z ozirom na ugotovitye
pzvostopnega sodisda pravtako utemeljen. Kikakor pa se ne strinja
Visje vojasko sodisde z misljenje, prvostopnega sodiica, da je
kazen delne zaplemoe njihovega premozenja v zneskih 5^«000.-
oziroma 20,000.- Lir krivdi primerna, odaera kazni mora namrefi
oiti taka, da ne ustreza samo praviloa pravne znanosti, temved
tudi pravnemu dutu Ijudstva in Ijudskemu oodutju pravidnosti, Vsi
ootnzenci so -bili v svojem &xkk kraju vidne osebnosti in imoviti
ljudje, katerih moraine obveznosti do narodno osvobodilne ooroe
so radi tega neprimerno vecje, Ti obto.d^enci pa se s nasprotno s
svojim .ravnanjem'uplivali defetistidno na svojo okolico in pov-
zrodili s svojim vzgledom demoraiieacijo slabidev po znadaju.
Za njihovo ravnanje - umik iz obmodja slovenske'narodne oolasti na
okupirano ozemlje iz protipravnih in pwtiljudskih nagibov ni no-
benega opravidila, saj imamo nedteto jjrimeroy druzabno visoko
stojedih' osebnosti in imovitih Ijudi, kiso p:prevzeli nase
najvedje zrtve da podpro narodno osvb'oodiino. oor^o. v kolikor'je
pri njih morebiti ^oodlodal strah pz'od vojnimi dogodki, jih tudi
to ne opraviduje, saj so imeli dovolj prilike, unakniti se na
svobo^eno otemlje. -Storill pa so drugade, izorali so si sramotno
pot pobega pod zasdito najokrutnejdega sovraznika, ki si je za-
stavil za uilj popolno unidenja sloyenskega ,naroda, Ze samo to
dejstvo opravidu'je kazen zaplemoe nj'ihove uelotpe imovine, ne samo
one,ki je ze sedaj v dosegi sovenske narodne oblasti, temved tudi
tisbega premozenja, ki ga'imajo- obtoz'enci'po podatkib spisa in
po znan^u sodisca na neosvobojenem ozemlju. Izvrsoa na to imovino
se bo izvedla taicpj, dim bodo to. dopusdale razmere, v kolikor
pa sega zlodinskea udejstvovanje vseh devetnajst obtozencev se daix
Ije, to je, V kolikor sodelujejo aktivno z okupatorjem, oodo odgo-
varjali za te<zlodine posebej z ozirom na bkolnost, da si je vojask
ki tozi-lec prid^el tozadevni "kazenski pregon.-

•• Smrt fasizmu - Svobodo narodu I

L.S. Za_predStdnika;
•  ■ ' Stante.

Pfi ge izv3eock iz Sodbe VVS 298/44 dobesedno logladw z
orl'£ini.lois za obaojenca Srebotnjuk Ivana cl. in Srebotnjak
Ivcna star., ovarnvH

Vojni'sud IV. Armijc:

L. 8.6.1946., kaneelarije:

OBioy*
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Glavnem stabu NOV. in PCS, na konferenci javnih tozilcev, politkomisaijev in voja§kih
sodisc z obmocja Vn. korpusa, ki je bila 12. maja 1944 v Smihelu ob Krki." V svojem
referatUy ki je imel naslov "NaSa sodna praksa", je kazen zaplembe premozenja opredelil
"hot izrazito represivno kazen za najte^i zlocin, t. j. za izdajstvo nad slovenskim naro-
dom". Posebej je poudaril, da so sodisCa uporabila kazen zaplembe kot edino ucinkovito
kazensko sredstvo "tudiproti vsem tistim zlodincem, ki so bili izven dosega nase oblasti".

Zaplemba premozenja je obsegala yse premicno in nepremicJno premozenje obsojene
osebe. V vsakem primeru pa je bilo treba iz zaplembe izvzeti toliko obsojencevega
premozenja, kolikor ga je bilo potrebno za zacasno nujno vzdrzevanje rodbinskih svoj-
cev, za katere je bii obsojenec po pravilih rodbinskega prava dolzan skrbeti. V slucaju,
ko obsojeni se ni imel lastnega premozenja, mu je sodiSde izreklo zaplembo njegove-
ga dednega deleza, ki mu je pripadal po njegovih starsih.

Pri izrekanju zaplemb se je pojavljalo vprasanje, v Sigavo korist se naj zaplemba
izreSe. Nekatera vojaSka sodi§£a so jib izrekala v korist gospodarskih komisij, kar pa
je bilo nepravilno, ker gospodarske komisije niso bile pravne osebe, ki bi mogle nasto-
piti kot lastnice nepremiCnin. Ker slovenski predpisi o vojaskih sodiicih niso navajali
pravne osebe, v korist katere se zaplemba izreSe, je Visje vojaSko sodisde ta problem
re§ilo tako, da v svojih sodbah enostavno sploh ni navedlo, v 2igavo korist se zaplem
ba izrece. To prakso so osvojila tudi prvostopenjska vojaSka sodisca. Sele Uredba
Vrhovnega staba NOV in POJ o vojaskih sodi§5ih z dne 24. maja 1944 je v svojem 17.
dlenu doloCila, da se mora zaplemba premozenja obsojenca izreSi v korist "narod-
noosvobodilnega fonda," kar so voja§ka sodiSda v Sloveniji od 1. septembra 1944
dalje, ko je ta uredba v Sloveniji za£ela veljati, tudi upoStevala.

1.3. Stevilo zaplemb, ki so jib vojaSka sodlS^a izrekla med vojno

Stevilo zaplemb, ki so jih voja§ka sodiSSa izrekla §e v 2asu vojne, nikakor ni bilo majh-
no. Iz porocil Vigjega vojaSkega sodiSda pri Glavnem Stabu NOV in PCS ter iz porocil
oddelka za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS iz obdobja 1943-1944 je mogoce
ugotoviti, da so vojaSka sodiSSa kazen zaplembe premozenja v 2asu vojne izrekala
dokaj pogosto. O tem, koliko so jih izrekla, imamo ohranjene natancne podatke za
obdobje od jeseni 1943 pa do poletja 1944. Da bi laije dojeli ostrino vojaSkih sodis£
pri izrekanju kazni obsojencem, poleg Stevila izreCenih zaplemb premozenja navajam
tudi Stevilo izredenih smrtnih kazni.

" Arhiv RS, referat n, Glavni Stab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa ID, ovoj 9. Njegov referat je

objavljen tudi v Pravnlku, St. 9/1964.

90



Zaplembe premozenja

§tevilo zaplemb in smrtnih kazni, kl so jih vojaska sodisca izrekia v obdobju
oktober 1943 - julij 1944"

^asovno razdobje §tevilo izrecenih

zaplemb premozeiga

§tevilo izrecenih

smrtnih kazniod do

21. 10. 1943 20. 12. 1943 4 54

21. 12. 1943 15. 1. 1944 6 55

16. 1. 1944 31. 1. 1944 17 14

1. 2. 1944 15. 2. 1944 64 11

16.2. 1944 29. 2. 1944 72 10

1. 3. 1944 15. 3. 1944 54 16

16. 3. 1944 31. 3. 1944 217 20

1. 4. 1944 15. 4. 1944 85 13

16. 4. 1944 30. 4. 1944 47 24

16. 5. 1944 15. 6. 1944 96 21

16.6. 1944 31.7. 1944 474 44

Skupaj: 1.136 282

Da bi videli, kak§no je bilo razmeije med gtevilom izrecenih kazni zaplemb
premozenja z ostalimi izrecenimi kaznimi ter za katera kazniva dejanja so bile kazni

izredene, podajam tudi pregled vseh izreCenih kazni za obdobje od 12. septembra 1943
do 15. maja 1944. V navedenem obdobju so voja§ka sodiSCa prve stopnje na obmocju
Slovenije obsodila skupaj 1.679 oseb, med njimi 713 partizanov in 966 civilistov.
Izregene so bile naslednje kazni:"

ukor 358 primerov

zapor 15

prisilnodelo 119

teiko prisilno delo 47
pogojno prisilno delo 93

pogojno te2ko prisilno delo 52

zaplemba imovine 751

izgon 7

smrtna kazen 222

" Arhiv RS, referat n, Glavni Stab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 2 in 3.
" Arhiv RS, referat H, Glavni Stab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 3.
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Oteodbe so bile toeeene earadi nasledi^a. kaznlvib delani-"
samovoljna oddaljitev in dezeitiranje aejanj.
tatvina primerov

::; :Z "
malomarno vrgenje slu2be "
krsitev predpisov NOV in POS
ki^itev discipline ...
nepravilno ravnanje z oro2jem
umor ... •

10

P" "omandah vojnih poctocij,
podroJaiml vofa?'lr "'''I ss- ° spadalo sojenje civilnim osebam. Med

PoWval VII. korpus, je po itevilu

^  To je npr. same 21.

S c^b o P Jozenja obsodilo
senad vojaSm sodise na obmoCju IV. operativae cone so npr. samo oktobra

1944 obravnavab skupaj kar 132 primerov, izrekli pa so naslednje kazni:"

Vrsta kazni Stevilo primerov
strogiukor: 2
imoviiiska kazen: 2
prisilnodelo: *° *24
prisilno delo pogojno: 4
tezko prisilno delo: 4
smrtna kazen:
disciplinska kazen: 3

Od sodnih senatov na obmo^ju IV. operativne cone je najveC primerov kaznivih dejanj
obravnaval senat pri komandi Zgomjesavinjskega vojnega podroCja, njemu pa sta
sledila senat pri komandi Kozjanskega vojnega podroCja in senat pri komandi

" Prav tam.

" Seznam obsojencev na zaplembo imetja. Navedene sezname je leta 1945 izdajala KUNI. Citirana sodba
Podrodnega vojaSkega sodiSCa za Dolenjsko je bila vodena pod opr. 5t. 144-44.
" Arhiv RS, referat n, Glavni Stab Slovenlje, fasc. 118, mapa IV, ovoj 2, poroCilo VojaSkega sodiSCa IV.

operativne cone oddelku za sodstvo pri Glavnem Stabu NOV in POS z dne 11.11. 1944, Sod 146/44.
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Kamnisko-zasavskega vojnega podrocja." Tako je npr. senat pri komandi
Zgomjesavinjskega vojnega podrocja oktobra 1944 obravnaval 65 primerov in izrekel
26 sodb; v 12 primerih je izrekel smrtno kazen, v 13 primerih prisilno dele in v enem
primeru strogi ukor.'* Seveda je bilo po vojni v skladu s 17. clenom UVS premoienje
zaplenjeno tudi vsem tistim dvanajstim, ki so bili obsojeni na smrt.

Vojalka sodi§ca so, kot je mogoce ugotoviti iz njihovih poro5ii, vodila izredno ostro
kaznovalno politiko, tako do borcev, kot do civilistov. Tako pri izrekanju smrtnih kazni
kot pri izrekanju zaplemb premozenja niso bile izvzete niti mladoletne osebe. Na
obmoCju IV. operativne cone je tudi pri izrekanju smrtnih kazni in zaplemb premozenja
mladoletnim osebam izstopal senat pri komandi Zgomjesavinjskega vojnega podrocja.
Ta je samo oktobra in novembra 1944 zaradi ovajanja prista§ev narodnoosvobodilnega
gibanja smrtno kazen in zaplembo premozenja izrekel kar trem izrazito mladoletnim
osebam, in sicer: JoXetu Smrecniku iz Spodnjih Gore, Pavlu Jelenu iz BraslovC in Angeli
Meh iz Slatin pri Smartnem ob Paki." Pavlu Jelenu je bilo 16, Jo2etu Smrecniku 17,
Angeli Meh pa komaj 15 let.'" Visje vojasko sodisce pri Glavnem stabu NOV in POS je
prvima dvema smrtno kazen potrdilo, Angeli Meh pa jo je spremenilo v pet let telega
prisilnega dela."' Takoj po koncani vojni je bila Angela Meh od pripadnika enote KNOJ
izvensodno usmrcena, njeno premo&nje pa zaplenjeno.

2. Zaplembe, ki so jih vojaska sodisca izrekla v obdobju junij-avgust 1945

2.1. Oi^anizacya in poslovaiye vojaikih sodiS^ od za&tka junya do konca avgnsta 1945

Po osvoboditvi Slovenije je bila dotedanja organizacija voja§kih sodis£ odpravljena in
vzpostavljena nova. Za sojenje civilnim osebam so bila kot prvostopenjska vojaska
sodisc^a ustanovljena t. i. zaledna vojaSka sodisca. Na obmoCju IV. armade, ki je pokri-
valo celotno Slovenijo, so bila do 6. junija 1945 ustanovljena naslednja prvostopenjska
zaledna vojaska sodisca:"
Voja§ko sodisde Ljubljanskega vojnega podrofija,

Voja§ko sodi§c5e mesta Ljubljana,

Vojasko sodisce Mariborskega vojnega podrocSja,

" Prav tam.

" Arhiv RS, referat U, Glavni Stab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 118, mapa IV, ovoj 2, Sod 83/44.
" Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), Okrajno sodiSSe Celje, spisa Zp 412/46 in Zp 413/46; OLO

SoStanJ, fasc. 66, zaplembni spis Angele Meh.
® Prav tam.

" ZAC, OLO SoStanj, fasc. 66, sig. spisa 782, zaplembni spis Angele Meh.
" Arhiv RS, referat II, Glavni Stab Slovenije, sodni oddelek, fasc. 117, mapa IV, ovoj 2, dok. SA 207/45.
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VojaSko sodi§£e mesta Maribor,

VojaSko sodisde mesta Celje,
Voja§ko sodisce TrzaSkega vojnega podroCja s sedezem v Vipavi in s senati pri koman-
dah mest Postojna, AjdovSdina in Tolmin,
Vojasko sodigce mesta Trst,

VojaSko sodiSde Istrskega vojnega podroCja s sedezem v Pazinu,
VojaSko sodiSCe Primorsko-Goranskega vojnega podrocja s sedezem v Reki.

Pri posameznih zalednih sodiSdih so ustanovili §e senate, ki so sodili izven mest, kjer
je bU njihov sedei. Voja§ko sodiSSe Mariborskega vojnega podro2ja, ki je teritorialno
pokrivalo obmocje mariborskega in celjskega okrozja, je za celjsko okrozje ustanovilo
senat v Celju; VojaSko sodiSde Ljubljanskega vojnega podro£ja, ki je pokrivalo
obmocje okroznega mesta Ljubljana in obmoCji ljubljanskega ter novomeSkega
okrozja, pa je za obmoCje novomeSkega okrozja ustanovilo senat v Novem mestu.

Kot drugostopenjsko vojaSko sodis£e za vsako izmed zgoraj navedenih zalednih
vojaskih sodiS£ je bilo s posebno uredbo Komande Vojne oblasti IV. Jugoslovanske
armade z dne 25. junija 1945, ustanovljeno VojaSko sodiSce TV. vojne oblasti, ki je
prevzelo vse posle ViSjega vojaSkega sodiS5a za Slovenijo in posle Sodnega oddelka
Glavnega Staba Slovenije.^

Poleg zaledmh vojaSkih sodiS£, ki so bila ustanovljena za dolo^ena vojna podrocfja, so
na prvi stopnji obstajala Se vojaSka sodis£a diyjzij, ki so bile v sestavi IV. jugoslo
vanske armade. Kot drugostopenjsko sodiS£e za divizijska sodiS£a pa je bilo ustanovl
jeno VojaSko sodiSce IV. armade, senat za Slovenijo.

Opisana orgamzacija vojaSkih sodiSd je ostala v veljavi do konca avgusta 1945, ko so
bila zaledna vojaSka sodiS£a ukinjena. Novo organizacijo vojaSkega sodstva je dolofiil
Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaSkih sodiS£ v Jugoslovanski vojski z dne 24. avgus
ta 1945", ki je stopil v veljavo 31. avgusta 1945. S tem dnem so prenehali veljati
Uredba Vrhovnega Staba NOV in POJ o vojaSkih sodiSdih z dne 24. maja 1944 in vsi
drugi predpisi, ki so do tedaj urejali organizacijo in pristojnosti vojaskih sodiSc.
Izrekanje kazni na osnovi te uredbe pa je prenehalo s I. septembrom 1945, ko je stopil
V veljavo Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo.

" Prav tarn.

" Uradni list DFJ, St. 65/1945.
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Potlej SO vojaska sodis2a civilistom sodila le se izjemoma, kolikor pa so jim §e sodila,

so jim sodila divizijska sodiSca in Vojasko sodisde IV. jugoslovanske armade. Kot sem
lahko ugotovil iz kazenskih spisov VojaSkega sodisca 42. divizije, Id jih hrani
Pokrajinski arhiv Maribor, je to sodi§Ce civilistom sodilo §e leta 1947. Ker so divizij-
ska vojaSka sodiscSa obravnavala kazniva dejanja, ki so bila stoijena med vojno, so
poleg Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drJavo se vedno uporabljala tudi
Uredbo o vojaskih sodiscih z dne 24. maja 1944.

* * *

Vsa zgoraj navedena sodiSca so bila ustanovljena in so tudi delovala v skladu z dolocili
UVS z dne 24. maja 1944. Vsak sodni senat voja§kega sodi§(Sa so sestavljali: predsed-
nik, dva £lana (eden izmed njiju je moral biti oficir, drugi pa podoficir ali vojak), sekre-
tar (ta je moral biti po stroki sodnik oziroma diplomirani pravnik) in preiskovalec.
Obtoznico je sestavil in zastopal javni tozilec.

Pred vojaskimi sodi§£i so bili v prvih mesecih po kondam vojni sojeni vsi tisti, ki so
bili obtozeni, da so med vojno storili kazniva dejanja po 13. in 14. Slenu UVS, ki sta
se nanaSala na vojne zloCince oziroma na t. i. narodne sovraznike. Za vojne zlofince so
po 13. eienu UVS §teli vse tiste drzavljane Jugoslavije, okupatorskih ali drugih dezel,
ki so bili;

"pobudniki, organizatorji, naredbodajalci, ter pomagaci in neposredni izvrsevalci
tnnozicnih ubijanj, mucenj, prisilnega izseljevanja prebivalstva ter njegovega odgona
V taborisca in na prisilno delo, potem pozigov, unicevanja in ropanja narodne in
dr^vne imovine; vsi posamezni posestniki imetij in podjetij v Jugoslaviji, ki so
neclovesko idcoriscali delovno silo na prisilno delo odpeljanih ljudi; funkcionarji
teroristidnega aparata in teroristicnih oborozenih formacij okupatorja in domacini v
okupatorjevi sluzbi; oni, ki so izyrsevali ntobilizocijo nasega Ijudsh^a za sovrazno
vojsko."

T. i. narodni sovrazniki pa so bili po 14. Clenu UVS:
"vsi aktivni ustasi, cetniki in pripadniki ostalih oborozenih formacij v sovraznikovi
sluzjbi in njihovi organizatorji in pomagadi; vsi oni, ki so v sovra^ikovi sluzbi v
kakrsnemkoli svojstvu kot Spijoni, ovaduhi, kurirji, agitatorji, in slicno; ki so sjlili ljud
stvo, da okupatorjem odda oro^e; vsi oni, ki so izdali narodno borbo in so bili v zvezi
z okupatorjem; vsi oni, ki odpadejo od narodne oblasti in delajo proti njej; vsi oni, ki
ruSijo narodno vojsko ali so na drug nacin pomagali in pomagajo okupatorju; vsi oni,
ki izvrSe tezke primere umora in ropa ali slicno."
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UVS je za zgoraj navedena kazniva dejanja dolocala sledece kazni: strogi ukor,
imovinsko kazen /denamo, v naravi, v delu/, izgon iz prebivaligCa, odvzem Cina oziro-
ma poklica /zvanja/, odstranitev s polozaja, prisilno delo od treh mesecev do dveh let,
tezko prisilno delo od treh mesecev do dveh let in tudi vec, in smrtna kazen. Poleg teh
kazni je sodisce lahko ohsojencu izreklo tudi kazen izguhe voja§ke Sasti in izguho
drzavljanske casti - za dolofien das ali za vedno ter zaplemho premozenja. Kadar je
sodiSde ohsojencu izreklo smrtno kazen, je po 17. dlenu UVS moralo ohvezno izreci
tudi zaplemho njegovega premo2enja.

V prvih mesecih po kondani vojni so vojaSka sodisda izrekala kazni, ki jih je dolodala
UVS, od 10. julija 1945 dalje pa so 2e upostevala Zakon o vrstah kazni", ki je tega dne
stopil V veljavo. Kazni, ki jih je dolodal ta zakon, so hile naslednje: denama kazen,
prisilno delo hrez odvzema prostosti, izgon iz kraja hivanja, izguha politicnih in
posameznih drzavljanskih pravic, izguha pravice do javne sluzhe, prepoved izvrsevati
doloden poklic ali ohrt, izguha ali znizanje dina ali zvanja, odvzem prostosti, zaplem-
ha imovine, odvzem prostosti s prisilnim delom, izguha drzavljanstva in smrtna kazen.
Zaplemha premozenja ni hila predvidena kot glavna, marved kot stranska kazen.

Za izvr§evanje kazm prisilnega in tezkega prisilnega dela so hila ustanovljena posehna
kazenska tahoriSda. Prvo kazensko tahoriSde je hilo ustanovljeno v Kodevju, nato pa §e v
Marihoru, predvideni pa sta hili tudi kazenski tahoriSdi v Brezovici in na Krskem polju."
Zavod za prestajanje rohije je hil ustanovljen v Marihoru v tamkajSnji kaznilnici. Smrtne
kazni nad na smrt ohsbjenimi so izvrsevali na vojaSkem strelisdu v Ljuhljani.

r.

2.2. Stevilo zaplemb, ki so jih vojaska sodisda izrekla po vojni

Prej navedena vojaska sodiSda so sicer zadela soditi 2e junija 1945, ko so hila ustanov
ljena, vendar je do mnozidnih procesov pred njimi priSlo Sele julija in avgusta 1945, ker
so javni tozilci morali najprej zhrati dokazno gradivo in sestaviti ohtoznice. Ker vpisniki
teh sodiSd niso ohranjeni oziroma dosegljivi, ni mogode navesti natandnega §tevila vseh
procesov, ki so hili pred njimi, ravno tako pa tudi ni mogode navesti todnega Stevila vseh,
ki so hili na teh procesih ohsojeni. Da je §lo resnidno za mno^dne procese, dokazuje ze
samo dejstvo, da je sodha, ki jo je VojaSko sodisde Ljuhljanskega vojnega podrodja v
Ljuhljani 28. avgusta 1945 izreklo ljuhljanskemu podjetniku ing. Adolfii Dukicu, nosila
zaponedno stevilko 1507." Tudi pri sodhah drugih vojaSkih sodiSd, ki so hile izredene po

" Uradni list DFJ, §t. 48/1945.

" Glej opombo St. 22.
" Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje; ZAL), VojaSko sodiSde Ljubljanskega vojnega podrodja, spis Sod 1507/45.
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dvajsetem avgustu 1945 - torej le nekaj dni prej, preden so bila tedanja vojaSka sodi§da

uldnjena - naletimo na najvi§je zaporedne stevilke okrog 1000. Iz tega lahko sklepamo,

da je bile pred voja§kimi sodiSCi na obmodju federalne Slovenije v obdobju od junija do

konca avgusta 1945 okrog 5.000 procesov.

Stevilo obsojenih je bilo neprimemo vedje, kot pa je bilo Stevilo procesov, saj so bill
zelo redki tak§ni procesi, na katerih bi sodili le manjsemu §tevilu oseb; procesi, na
katerlh bi sodili eni sami osebi, pa so bill samo redke izjeme. Absolutno so pre-

vladovali takSni procesi, na katerih je potekalo sojenje vedjim.skupinam obtoiencev,
ki so Stele tudi do dvajset in veC oseb. Na enem samem procesu pred celjskim senatom

VojaSkega sodisSa Mariborskega vojnega podro2ja, 23. julija 1945, v teharskem
taboriSCu, je bilo npr. obsojenih kar 65 pripadnikov Slovenskega domobranstva.^' To
pomeni, da je bilo pred vojaSkdmi sodiSdi na obmoCju federalne Slovenije po kondani
vojni leta 1945 obsojenih veC deset tisoC oseb.

Bolj kot stevilo procesov in Stevilo na njih obsojenih oseb je za obravnavano prob-
lematiko zanimivo Stevilo oseb, ki so jih vojaSka sodiSCa v prvih mesecih po kon2ani
vojni obsodila na zaplembo premozenja. Ker, kot sem ze navedel, vpisniki in porocila
vojaSkih sodiSC, ki so delovala v obdobju junij-avgust 1945, niso ohranjeni oziroma
dosegljivi, nam kot vir za ugotovitev vsaj pribliznega Stevila izredenih zaplemb poleg
ohranjenih sodb slu^ijo seznami obsojencev na zaplembo imetja, ki jih je izdajala
KUNI pri Predsedstvu SNOS.

Po podatkih, ki so navedeni v teh seznamih, so posamezna vojaSka sodiSda na obmodju

federalne Slovenije v obdobju junij - avgust 1945 izrekla naslednje Stevilo zaplemb:

SodiS£e Stevilo izrecenih

zaplemb

VojaSko sodiSCe Ljubljanskega vojnega podroCja v Ljubljani 258

VojaSkosodiSCe Ljubljanskega vojnega podroCja, senat v Novem mestu 167

VojaSko sodiSCe mesta Novo mesto 38

VojaSko sodiSCe Mariborskega vojnega podroCja v Mariboru 63

VojaSko sodiSCe mesta Maribor 65

VojaSko sodiSCe Mariborskega vojnega podroCja, senat v Celju 59

VojaSko sodiSCe mesta Celje 17

VojaSko sodiSCe IV. armade v Ljubljani 18.
Skup^j: 685

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, sodbe VojaSkega sodiSCa Mariborskega vojnega podroCja, senat v Celju,
Sod 864/45.
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Ta podatek, po katerem naj bi vojaSka sodiSda na obmocfju federalne Slovenije v

obdobju junij - avgust 1945 izrekla skupaj 685 zaplemb, pa nikakor ni dokonCen, ker
je bilo dejansko Stevilo izredenih zaplemb nedvomno nekoliko veSje. Ugotoviti je
nanireC mogo2e, da v omenjenih seznamih niso zajeti vsi primeri zaplemb, ki so jib
vojaSka sodi§6a izrekla v tistem obdobju. Tako npr. v njih ni navedenih tako pomem-
bnih podjetnikov, kot so bili npr. Adolf Westen, Avgust Westen, in ing. Max Adolf
Westen, za katere je na osnovi ohranjenih sodb mogoCe dokazati, da so bili obsojeni
pred VojaSkim sodi§cfem Ljubljanskega vojnega podro5ja v Ljubljani in da jim je to,
sodi§5e izreklo tudi zaplembo premo^enja. Razen tega se gomji podatki nanaSajo
samo na obmo£je federalne Slovenije, ki sta ga pokrivali Voja§ki sodi§£i Ljubljanskega
in Mariborskega vojnega podroCja. V celoti pa manjkajo podatki za Slovensko
Pnmoije, Id je takrat §e spadalo pod cono B Julijske krajine in ga je pokrivalo Voja§ko
sodiSde TrzaSkega vojnega podroSja s svojimi senati pri komandah mest v Postojni,
AjdovSSini in Tolminu.

23. Pomen povojnih procesov pred vojaSldnii sodiSci z vidika zaplemb

Ceprav zaplembe, ki so jih po vojni izrekla voja§ka sodiSCa, niti priblizno niso bile tako
stevilne kot tiste, ki so jih izrekle zaplembne komisije, pa so bile, £e nanje gledamo
samo z gospodarskega vidika, ravno tako pomembne, 2e ne celo pomembnej§e. Z njimi
je bila namreC razlaSSena veCina pomembnej§ih industrijskih in trgovskih podjetij,
denamih zavodov in tudi precej veleposesti. S temi zaplembami je tedanja oblast
zadala glavm udarec zasebnemu gospodarskeniu sektoiju v Sloveniji in izvedla t.i.
patriotifno nacionalizacijo. Medtem ko so z zaplembami nemSkega premozenja, ki so
jih na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 izrekle zaplembne komisije,
bili od gospodarskih obratov zaplenjeni samo tisti, ki so bili v lasti nem§kega kapitala,
pa so z zaplembami, ki so jih izrekla vojaSka sodiSda, bili zaplenjeni tudi §tevilni
gospodarski obrati, ki so bili v lasti slovenskega kapitala in kapitala zavezniSkih ter
nevtralnih drXav. Sicer pa so se zaplembe, ki so jih vojaSka sodi§£a izrekla osebam
nemSke narodnosti in driavljanom nemSkega rajha, podvajale z zaplembami, ki so jih
istim osebam izrekle tudi zaplembne komisije.

Od gospodarskih obratov so pod udar zaplemb, ki so jih izrekla voja§ka sodiS^a, priSla
predvsem industrijska podjetja. Kot je povedal Javni toMec za Slovenijo, je bila pri
podjetjih "glavna obtozbena dinjenica stavitev podjetja v izkoriSianje ali direktna
produkcija za okupatorja, petokolonasko delovanje vodilnih predstavnikov ali
nameSdencev ter lastnikov pred in po okupaciji Jugoslavije v letu 1941, nadalje pa
lastno zaprosilo podjetja za vkljuSitev v okupatorjev gospodarski nadrt in vojno gospo-
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darstvo. Poenostavljeno bi lahko torej rekli, da so vojaSka in deloma tudi civilna

sodi§ga podjetnikom sodila, ker so bill obtozeni:

1. petokolona§ke dejavnosti pred okupacijo in med njo,
2. gospodarskega sodelovanja z okupatorjem v letih 1941-1945.

V nekaterih primerih so bili podjetniki obtozeni samo enega izmed obeh kaznivih
dejanj, v nekaterih pa tudi obeh hkrati. Slovenski podjetniki so bili obsojeni skoraj
izklju<$no samo zaradi domnevnega gospodarskega, le redid med njimi pa tudi zaradi
politifinega sodelovanja z okupatorjem. Nasprotno pa je velika vedina nemSkih podjet-
nikov bila obsojena tako zaradi gospodarskega kot tudi zaradi politidnega sodelovanja
z okupatorjem. Na osnovi obtozbe o petokolona§ki dejavnosti pred okupacijo in med
njo je bilo na zaplembo premoienja najveC podjetnikov obsojenih na obmoCju, Id ga je
leta 1941 zasedel nem§ki okupator, zlasti §e na Stajerskem. Kot petokolonaSka
dejavnost se je §telo ze samo predvojno dlanstvo v Kulturbundu, §e bolj pa eventuelno
Slanstvo v NSDAP. Tako Kulturbund kot NSDAP so po 13. Clenu UVS Iteli za
"zloCinski" oziroma "veleizdajni§ki organizaciji", dlanstvo v njima pa kot zlorSin.

Obrazlozitve obsodb, ki so jib vojaSka sodiSda izrekla dlanom Kulturbunda, so bile
navadno kratke in dokaj stereotipne. §ir§e obrazlozitve so bile podane samo v neka
terih sodbah in na njih se je sodiS^e v ostalih sodbah tudi sklicevalo. Ena tistih sodb, v
kateri je bila podana dokaj ob§ima obrazlozitev, zakaj je bil Kulturbund "zlo5inska
organizacija", je sodba, ki jo je 7. avgusta 1945 VojaSko sodi§£e mesta Maribor izreklo
mariborskemu tovamaiju Josipu Hutterju.'® V njej je zna^aj Kulturbunda ozna^en
takole:

"Ta organizacija je v zadnjih letih pred aprilom 1941 sistematicno pripravljala
prikljuditev Spodnje Stajerske k Nemdiji. V soglasju in po navodilih Grenzlandamta in
drugih nacistidnih oblasti v Grazu je ze pred vojno izdelala podroben nacrt za name-
ravano delo na solskem, gospodarskem in politicnem polju, dim bo prikljuditev
izvrSena. Ta nadrt se je takoj po prihodu okupatorja zacel izvajati. Zlasti je Kulturbund
podrobno pripravil nadrte za izselitev Slovencev iz Spodnje Stajerske inje ta izselitev
bila pozneje todno po nadrtih izvedena. Kulturbund je tudi organiziral oborozeno for-
macijo "Illegaler Sturm", ki je ob izbruhu vojne v raznih krajih, npr, v Ptuju prevzel
do prihoda nemskih det oblast v svoje roke. Clani KB-ja in Sturma so takoj po priho
du nemSke vojske nataknili nacistidne znake in kljukaste krize ter sluzili nemSki vojski

kot uradno prizpani vodidi, tolmadi, pomodniki pri aretacijah Slovencev ltd. Clani

" Arhiv RS, Javni toiilec LR Slovenije, fasc 9, Porofilo Javnega toiiica LR Slovenije Javnemu toiilcu FLRJ o
postopanju z banCnimi in industrijskimi podjetji, ki so bila obtoiena sodelovanja z okupatoijem z dne 10.9.1945.
" Pokrajinski arhiv Maribor (dalje: PAM), VojaSko sodiSCe mesta Maribor, spis Sod 767/45.
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Kulturbmda so tako pred okupacijo kakor tudi pozneje vrsili obSirno pomozno delo za

svoje nemske gospodarje, vse v cilju, da se izvede prikljucitev Spodnje Stajerske k
Nemdiji ozir. da se pa okupaciji nemStvo na Spodnjem Stajerskem cimpreje in cimbolj
utrdi. Iz stevilnih izjav nacifasisticnih junkcionarjev in zaplenjenih uradnih dokumen-
tov izhaja veleizjdajniski karakter Kulturbmda z vso gotovostjo in smatra sodisce
veleizdajniski znadaj te organizjacije dokazanim."

Gomje ugotovitve se dejansko povsem ujemajo z ugotovitvami zgodovinaijev, ki
obravnavajo problematiko delovanja Kulturbunda na obmoCju Jugoslavije oziroma
Dravske banovine.^' Za 51ane Kulturbunda je bilo najbolj obremenjujoce prav dejstvo,
da se je ta organizacija po letu 1933 vse bolj nacificirala. Na vse vefijo nacifikacijo
nemSke narodne skupnosti in Kulturbunda v Dravski banovini po letu 1933 je npr.
opozaijal sam avstrijski konzul v Ljubljani grof dr. Heinrich Orsini-Rosenberg. V svo-
jem poroSilu avstrijskemu kanclequ Engelbertu DoUfussu, 18. junija 1934, je med
drugim tudi zapisal: "V zadnjem £asu se je intenzivnost nacionalsocialisticne propa-
gande opazno povedala, pri center so, kot je znano, glavna oporisca tega gibanja
posamezne krajevne organizacije svabsko-nemSkega Kulturbunda v Mariboni, Celju,
Ptuju, Ljubljani in Kocevju."" Po njegovem mnenju je bila celjska organizacija
Kulturbunda "duhovna centrala nacionalsocialistidnega gibanja v Dravski banovini."
Kulturbund je omenjeni avstrijski diplomat v citiranem porocilu oz/iadil kot organi-
zacijo, "kije, kotje znano, popolnoma nacionalsocialisticno usmerjena.

Kot vidimo, je pb 13. £lenu UVS z dne 24. maja 1944 lahko bil nekdo obto2en vojnega
zlo^a ze zaradi samega cflanstva v Kulturbundu. Po razlagi, ki jo je podalo Ustavno
sodiScSe Republike Slovenije, pa se samo dlanstvo v Kulturbundu §e ne bi smelo §teti za
kaznivo dejanje. Ko je le-to aprila 1994 presojalo UVS z dne 24. maja 1944, je odloCilo,
da se V Republdd Sloveniji ne uporabljajo tisti elenienti dolo6be te uredbe, ki so bile ze
V dasu njenega nastanka in uporabe "v nasprotju s sploSnimi, od civiliziranih narodov
priznanimi pravnimi nadeli in so tudi v nasprotju z ustavo Republike Slovenije."^ Med
takSne elemente doloSb UVS je Ustavno sodi§£e RS uvrstilo tudi tiste, "ki so in kolikor
so V konkretnih kazenskih postopkih bili uporabljeni kot inkriminacija statusa in se niso

nanasali na dolodeno opredeljena dejanja obtozencev.

Delovanja Kulturbunda na obmoSju Jugoslavije od njegove ustanovitve pa do aprila 1941, je v celoti

prikazano v delu DuSana Bibra: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, CZ, Ljubljana 1966. Omeniti velja tudi

elaborata Franja BaSa "Slovenski Nemci 1918-1945" in "Doneski k problematiki slovenjeStajerskega nemStva

pred in med okupacijo 1941-1945". Oba elaborata hrani Mtitut za narodnosma vpraSanja v Ljubljani.
^ DuSan Nedak, Avstiijska legija n, Maribor 1995, str. 52.
" Prav tam, str. 54.
" Odlodba Ustavnega sodiSda Republike Slovenije je bila objavljena v Uradnem listu RS, It. 23/1994.
" Prav tam.
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Tak§na razlaga Ustavnega sodi§5a seveda nujno postavi pod vpra§aj veljavnost vseh
tistih zaplemb, ki so bile posameznikom izreCene kot kazen samo zato, ker so bili Clani
Kulturbunda, ne da bi jim bilo dokazano konkretno kaznivo dejanje. Tako je npr.
Vrhovno sodisCe Republike Slovenije Rudolfa PemovSka iz Celja, ki je bil 13. avgus-
ta 1945 zaradi dlanstva v Kulturbundu med drugim obsojen tudi na popolno zaplembo
premo2enja, oprostilo obtozbe storitve kaznivega dejanja, ki naj bi ga storil s tem, da
je leta 1941 vstopil v Kulturbund.'® V utemeljitvi tak§ne svoje odloeitve je imenovano
sodiSde navedlo:

"Pritrditi je treba staliscu zahteve za varstvo zokonitosti, da le clanstvo v Kulturbundu
ni pomenilo zlodina. V kazenskem pravu se namreS ne ocenjuje inkriminacije osebnos-
ti, temvec inkriminacija dejanj, s katerimi osebnost puSca dokazljivo konkretno sled v
zaznavnem svetu."" Ker omenjenemu Rudolfu PemovSku razen dlanstva v
Kulturbundu ni bilo dokazano nobeno konkretno kaznivo dejanje, ki bi ga storil v Casu
vojne, je bila sodba v celoti razveljavljena.

V vseh ostalih primerih so tako voja§ka kot tudi civilna sodiSca izrekla zaplembo pod-
jetij na osnovi obtozbe, da so njihovi lastniki all 21am vodstva med vojno gospodarsko
sodelovali z okupatoijem tako, da so njihova podjetja proizvajala za potrebe okupator-
jeve vojske. Tej obtoibi se je obi2ajno pridruzila §e obtozba, da so na delavce v svojih
podjetjih izvajali pritisk s ciljem, da bi dosegli ve£jo delovno storilnost in s tem
proizvodnjo poveCali. Podjetnikom, ki so bili obsojeni zaradi gospodarskega sodelo-
vanja z okupatoijem, so voja§ka sodi§da sodila in izrekala kazni na osnovi 13. dlena
UVS z dne 24. maja 1944, civilna sodi§2a pa na osnovi 10. dlena Zakona o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (ZKLD). Vendar gospodarskega sodelovanja z oku
patoijem nista kot kaznivo dejanje opredelila §ele ta dva predpisa, marveS ga je tako
opredelil tudi 106. dlen Kazenskega zakonika za Kraljevino SHS iz leta 1929. To
pomeni, da bi do sodnih procesov proti tistim podjetnikom, ki so med vojno dejansko
gospodarsko sodelovali z okupatoijem, pri§lo tudi, 2e bi se obnovila predvojna oblast
in 2e bi UVS oziroma ZKLD ne bila sprejeta. Vendar bi bilo v tem primeru §tevilo
obsojenih neprimemo manjSe in tudi posledice za obsojence ne bile tako te^e, saj 106.
eien Kazenskega zakonika Kraljevine SHS za tovrstna kazniva dejanja ni predvidel
zaplembe premozenja, kot sta jo UVS in ZKLD.

Gospodarsko sodelovanje z okupatoijem je bilo kot kaznivo dejanje opredeljeno tudi v
mednarodnem pravu. Vendar je bilo pojmovanje tega kaznivega dejanja v jugoslo-

" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spisi SNC, spis SNC 117/45. Spis vsebuje tudi sodbo Vrhovnega scdiSCa
Republike Slovenije (I Ips 27/95-3).
" Prav tam.
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z^onodajunnogo §iiJe kot pa v mednarodnem pravu. Po UVS oziroma ZKLD
^  obsKjalo Je, Je ja podjetje mad vojno obra-tovdo. pa fetudx V amanjSanam obsagu i„ na glade na to. aU ja bUo proizvedeno blago

'  medn T ̂ ""raja zgodovinar Braoko Patranovid, je pomadnato^am pravu gospodarsko sodalovanja z okupatoiiam obstajalo la, Sa ja do
wp pmlo na tetno inlalativo podjatja aamaga, ko ja toraj obstajal aktlvan in na
pasivenodnospodjetjadookupatoija.'® j j j

<!nHpin lastnike in vodstva podjetij lahko obtozilo gospodarskega
den H ^ ̂ patoqem in jih predalo vojaSkim aii civilnim sodiscem, je bil izve-
.  , , ° ° podjetjih je bil takoj po konSani vojni opravljen pregled in

f  oj^ovem poslovanju med vojno, Kot navaja porodilo Javnega
DFT " ^ oy®nije z dne 10. septembra 1945, ki ga je poslal Javnemu tozilstvu,  se je V vse tistih sludajih, ko je poro2ilo vsebovalo podatke o gospodarskem

ovai^u z o patoijem, uvedel zelo hiter in sumariien postopek in dosegla na
pod agi obtoznice lastnikov oziroma odgovomih predstavnikov podjetja istocasno tudi

e  a imovine pravnih oseb. Isto porocilo Javnega tozilca federalne Slovenije
je ru^aja, da so se morda vsled naglice in sumamosti postopka primerile kake

potmnj jivosti s forrmlno pravne strani procesa, ker so se opustile poizvedbe o po
e egati navedeni in ugotovljeni ali sploSno znani odsotnosti posameznih pred-

^  lastnikov poedinih podjetij. "Vendar so pa po drugi strani obtoznicejuje citirano porodilo, materialno-pravno mocno utemeljene in ni s te strani
skoro nobenih pomakljivosti."

Po mnenju Javnega toMca Slovenije, Id se navaja v citiranem poroSilu, se je v postopkih
tako zoper lastnike denarnih zavodov kot zoper lastnike industrijskih obratov "jasno
izJcazala prostovoljna in samoiniciativna pomod okupatoiju in vkljuditev in prilagoditev
njegovemu gospodarskemu nacrtu. Glavni motiv za gospodarsko kolaboiiranje z oku-
patoijem naj bi bila te^ja po pridobitvi dim vedjega dobidka ali pa poUtidna pripadnost
in simpatiziranje lastnikov in vodilnega uradniStva z okupatoijem. Med tistimi lastniki
podjetij. Id so bili obsojeni na zaplembo zaradi gospodarskega sodelovanja z okupator-
jem, so bili tudi takSni, ki so dokazali, da jim je bila le-ta deloma aU pa v celoti vsiljena.
SodiSda so zapiembe njihovih podjetij v teh sludajih utemeljevala s tem, da so lastniki

^ Branko Petranovid, Politidka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1969, str. 243.

® Arhiv RS, Javni to211ec LRS, fasc. 9.
" Prav tam.

•' Prav tam.
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pokazali preveliko pasivnost in da niso storili dovolj all pa nidesar, da bi takSno sodelo-
vanje z okupatoijem preprecili. Poudaijala so dolznost obtoiencev, "da store vse, kar je

bilo V njihovi moci v svrho prepredenja kolaboracije.

Obtoibam o gospodarskem sodelovanju z okupatoijem in s tem zaplembi se niso
mogla izogniti niti podjetja, ki so bila v celotd ali delno v rokah inozemskega kapitala.
To je veljalo tudi v primerih, ko je slo za kapital zavezni§kih in nevtralnih dr2av.
Komisija za upravo narodne imovine (KUNI) pri Predsedstvu SNOS je v svojem
dopisu Ministrstvu za pravosodje Vlade LRS dne 10. aprila 1946 glede postopanja s
podjetji, ki so bila v lasti inozemskega kapitala, poroCalav da je "drzavna uprava
interesirana na tem, da se za vsako podjetje, pri katerem se ugotovi udelezba
inozemskega kapitala, ugotovi v sodnem postopku sodelovanje tega inozemskega kapi
tala z okupatorjem, ter da se s sodbo izrece kazen zaplembe imovine, ki jo predstavlja
udelezba inozemskega kapitala v dotidnem podjetju.

Drzavna uprava narodnih dobara (DUND) s sedezem v Beogradu je KUNI §e posebej
opozarjala na pomembnost Cimprej§nje izvedbe sodnih postopkov proti predstavnikom
podjetij z inozemskim kapitalom z obrazlozitvijo, da bo "obstoj obsodilne sodbe znat-
no olajSal nas polozaj pri mednarodnih pogajanjih z doticnimi inozemskimi drzavami,
ki so kapitalsko udelezene pri nasih podjetjih. Pri tem je DUND naroSal KUNI, da
je treba §e "ziasti paziti na nujnost in umost postopka pri onih podjetjih, kjer je
udelezen francoski, belgijski, svicarski, italijanski, madzarski in ameriSki kapital"*^

Zaradi Cesa so bila tudi nekatera podjetja zavezni§kih dr2av obtozena gospodarskega
sodelovanja z okupatoijem, zvemo iz ze citiranega poroCila Javnega toziica Slovenije
Javnemu toiilcu DFJ z dne 10. septembra 1945. V njem ta glede medvojnega sodelo

vanja podjetij zavezni§kih diiav z okupatoijem ugotavlja naslednje:
"Pri teh podjetjih so sodisia na celi crti ugotovila, da je tudi zavezniski del kapitala
deloval petokolonsko ze pred vojno in da so ta podjetja zaposlovala hitlerjance, ki so
takoj javno nastopili kot odkriti eksponenti nacizxna. .Gre v vseh primerih za "previd-
nostne mere", ki jih je inozemski kapital izvedel ze pred vojno za sludaj nemSke oku-

pacije, radunajod na to, da bo na ta nacin resil podjetje in si ohranil pozicije v

Hitlerjevem "novem redu".*^

" Prav tam.

" Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje Vlade LRS, fasc. 1946/111 - A, 5t. 1333-1610.
" Prav tam.

*' Prav tam.

Arliiv RS, Javni toiilec LRS, fasc. 9, Poro£ilo Javnega toiilca Slovenije Javnemu toiilcu DFJ o postopanju z

bandnimi in industrijskimi podjetji, ki so bila obto2ena sodelovanja z okupatoijem z dne 10. septembra 1945.
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Poleg industrijskih in drugih podjetij so pod udar zaplemb, ki so jih izxekla vojaSka
sodi^£^ priSli tudi denami zavodi. Na osnovi £esa so vojaSka sodi§da in Sodi§£e
slovenske narodne casti sodila lastnikom in dlanom upravnih organov denamih
zavodov, je razvidno iz poroCila, ki ga je 10. septembra 1945 Javni tozilec LR
Slovenije poslal Javnemu toXilcu DFJ, V njem glede tega navaja:
"Kot glavna obtozena dejanja so -pri denamih zavodih podpisi in nakupi italijanskih
dr^vnih in zakladnih bonov, s demer se je stavljalo okupatorju na razpolago za nje-
govo oborozitev potrebna gotovinska sredstva, vrSenje blagajniske sluzjbe za okupa-
torjeve politicne organizacije informacije domadih izdajalcev, prodaja udelezb v pod-
je^ih, ki so pripadala v teritorij okupiran po drugem okupatorju in eventuelni nakupi
delnic od njega, stavljanje lastnih sindiciranih podjetij v sluzbo in gospodarsko izko-
risdanje okupatorju ali pa direktna proizvodnja zanj.ffAl

2«4. Pregled nekaterih pomembnejSih procesov pred vojaSkimi sodiS£i proti
predstavnikom podjety in denamih zavodov

2.4.1. Procesi proti nemSkim podjetnikom

Pred vojalkimi sodi§(5i so biU po vojni obsojeni vsi pomembnejSi nemSki podjetniki na
obmoCju federalne Slovenije. Veliki vedini so sodili v njihovi odsotnosti. Glede na
kazniva dejanja, ki so jim bila oSitana, bi jih lahko razdelili v dve skupini. Eno so tvo-
rili tisti, ki so bili obtoieni tezjih kaznivih dejanj, ki so imela po Uredbi o vojaSkih
sodiS^ih z dne 24. maja 1944 zna5aj vojnih zloCinov in so se zato tudi zna§li na sez-
namih Komisije pri Predsedstvu SNOS za ugotovitev SloCinov okupatoijev in njihovih
pomagaCev.''* Nekaterim od teh so vojaika sodiSda izrekla celo smrtno kazen. Drugo
skupino pa so tvorili tisti, ki jim je bilo ocfitano, da so gospodarsko sicer sodelovali z
nemSkimi okupacijskiim oblastmi, vendar se niso aktivno udejstvovali pri izvajanju
nacistidnih raznarodovalnih ukrepov proti slovenskemu Xivlju. Med njimi pa je treba
posebej izpostaviti tiste, sicer redke nemSke podjetnike, ki so se med okupacijo pri
nacistidnih okupacijskih oblasteh zavzemali za Slovence ali so celo materialno in
drugafe podpirali narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda.

Med procesi proti tistim nemSkim podjetnikom, ki so priSli na seznam Komisije pri
Predsedstvu SNOS za ugotovitev vojnih zloCinov okupatoijev in njihovih pomagadev,
se bom omejil samo na prikaz procesa proti Westnom. Izbral sem ga predvsem iz dveh
razlogov:

" Prav tain.

" Gradivo Komisije pri Predsedstvu SNOS za ugotavljanje vojnih zloiiinov okupatoijev in njihovih pomagadev
hrani Ailiiv Republike Slovenije.
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1. ker so bili Westni najveCji predstavniki nem§kega kapitala v vsej predvojni
Jugoslaviji in 2. ker so bili obtozeni nekateiih hujSih kaznivih dejanj, zaradi katetih je

dvema od njih sodiSde izreklo tudi smrtno kazen.

Proces proti Avgustu Westnu, Adolfii Westnu ml. in ing. Maxu Adolfu Westau je bil 22.
in 23. avgusta 1945 pred VojaSkim sodiSCem Ljubljanskega vojnega podrocSja v
Ljubljani.^' Poleg njih je bil na tem procesu med obtozenci tudi Josef Pfeiffer, upravni
svetnik tvrdke A. Westen, d.d., Celje in dlan upravnega odbora Tovame kemienih
izdelkov, d.d., Hrastnik. Procesu je prisostoval samo ing. Max Adolf Westen, Id je bil v
priporu od 15. maja 1945, ostalim pa je sodi§Ce sodilo v njihovi odsotnosti, ker so pred
koncem vojne pobegnili v inozemstvo. V obto2nici. Id jo je javni tozilec VojaSkemu
sodiSdu Ljubljanskega vojnega podrodja predlozil 22. avgusta 1945, so bila kazmva
dejanja, ki so bila oditana Westnom, stmjena v naslednje Stiri to5ke:

• "1. da so kot odgovomi predstavniki A. Westen d,d. v Celju in Tovame kemicnih
izdelkov v Hrastniku d.d. stavili ti svoji podjetji na razpolago in gospodarsko izko-
riscanje okupatorju s tem, da so v tovami A. Westen v Celju zgradili nov objekt, ki je
sluzil izrecno v vojno produkcijske svrhe, da je bilo celotno podjetje vkljuceno v
nemsko vojno industrijo ter izdelovalo dele za letala, morske mine in razne druge dele
Zfl nemski vojni aparat, da so apnenice, last Tovame kemicnih izdelkov v Hrastniku
polno obratovale in dobavljale apno za tvomico za dusik d.d. v Rusah, katere lastnik
in eksploatator je bil nemski nacisticni velekoncem I. G. Farbenindustrie, eden od
najvecjih proizvajalcev vojne industrije;
2. da so obtozenci: Westen Avgust, Westen Adolf, dipl. ing. Westen Max - Adolf, deprav
vsi jugoslovanski drzavljani, bili Hani izdajalske politiine organizacije Kulturbunda ze
pred zlomom Jugoslavije, da sta obtozenca Westen Avgust in Adolf prispevala v letu
1940 Din 60.000 clanarine, obtozenec Max - Adolf pa Din 4.000 dlanarine

Kulturbunda, da je obtozenec Westen Avgust od Heimatbunda dobil rdedo legitimaci-
jo, da je Westen Adolf od leta 1936 dalje bil Parteigenosse, in da je ob zlomu
Jugoslavije navduSeno sprejemal okupatorje, da je obtozenec Westen Max - Adolf bil
Han NSDAP, da je takoj po zasedbi Celja priSel v tovamo v nemSki uniformi in hodil
po tovami v spremstvu vodilnih osebnosti nacistidne vojske in civilne uprave, in da je
prirejal pojedine, ki so izzvenele v manifestacijo FUhrerju;
3. da so obtozenci Westen Avgust, Westen Adolf in ing. Westen Max - Adolf imeli ze v
6asu pred zlomom Jugoslavije namesdene v podjetju A. Westen d.d. Celje vodilne urad-
nike petokolonase, da se je v podjetju vodila kartoteka Kulturbunda, da je bil obdeval-
ni jezik v tvomicah izJcljuSno nemski, da je bilo vse dopisovanje in naroHla inter^ega
znacaja v nemscini, da je podjetje podpiralo nemske prireditve v Celju in zanje delilo

" ZAC, Oicrajno sodiMe v Celju, Zp spisi, spis Zp 443/46, Sod 1484/45.
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brezpladne vstopnice, da so bili slovenski delavci veliko slabse placani od nemskih, da
so bili V letu 1938 iz podjetja odstranjeni predstavniki delavsko sportnega drustva
Olimp, zavedni Slovenci in delavski sportniki;
4. da so kot odgovomi predstavniki Tovame kemidnih izdelkov d.d. v Hrastniku imeti

V casu pred zlomom Jugoslqvije namesdene v tern podjetju kot vodilne uradnike same
petokolonase, da je bit obcevalni jezik v podjetju nemski, da je bilo knjigovodstvo in
korespondenca nemSka, medtem ko seje slovensdina uporabljala edino le v obdevanju
z uradi, da so prejemali slovenski usluzbenci dva do trikrat ni^e place od Nemcev, da
so nemski nameScenci prejemali se posebne nagrade, katerih slovenski namescenci
niso dobili."^

Pri tem ostane nepojasnjeno, zakaj se v obtoznici zoper ing. Maxa Adolfa Westna ne
omenjo nekatera kazniva dejanja. Id jih je ta storil ze pred vojno. Tako npr. ni
omenjena njegova obve§2evalna dejavnost, ki jo je pred vojno opravljal za nem§ki
rajh." Iz posameznih zgodovinsldh del in razprav, ki obravnavajo predvojno delovanje
Kulturbunda na obmoSju Celja, je namreC mogo5e ugotoviti, da je ing. Max Adolf
Westen kot namestnik Wemeija Stiegeija sodeloval tako z Sicherheitsdienstom kot
tudi z Abwebrom, za katerega je poSiljal poroCila neposredno v Celovec.'^ Po pobegu
Wemeija Stiegeija v Gradec, maja 1940, je postal celo vodja celotne nemSke
obve§2evalne mre^e v Sloveniji, ki je pod njegovim vodstvom delovala tako uspe§no,
da jo je Weber, funkcionar gestapa v Celovcu, pohvalil kot najboljSo v Jugoslaviji."

\

Prav tako pa je treba povedati, da v sodbi ni§p omenjena nekatera dejstva, ki bi za
Westne predstavljala olajSevalno okoliS^ino. Tako je za Avgusta Westna mogoCe ugo
toviti, da se ni strinjal z nasiljem, ki so ga nacisti izvajali nad Slovenci. To zvemo iz
dnevnika Ulricha von Hassela, Id je v njem 2. avgusta 1941 zapisal; "Avgust Westen
(nemski velepodjetnik iz Slovenije, to pomeni iz nekdanje stare Avstrije) iz Celja me je
obiskal in mi pripovedoval o grozovitih reSeh, ki se dogajajo v tistih slovenskih pre-
delih, ki so priSli pod Nemdijo. Ker je Hitler razglasil, da morajo to pokrajino
ponemditi, nastopajo strankini gladiatorji na zelo brutalen nadin proti staroselskemu

slovenskemu prebivalstvu, najprej predvsem proti izobrazenstvu in meSdanstvu.

" Prav tarn.

" Piedvqjna obveS^evalna dejavnost Maxa Adolfa Westna je piikazana v naslednjih delih in razpravah: DuSan
Biber, Nacizem in Neiiici v Jugoslaviji 1933-1941, CZ v Ljubljani 1966; Tone Ferenc, NacistiCna raznarodovalna
politika V Sloveniji v letih 1941-1945, Zaloiba "Obzoija", Maribor 1968; Franjo BaS, Kulturbund v Celju med
dvema vojnama, CZN, St 2/1966.
" DuSan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, CZ, Ljubljana 1966, str. 247.

° DuSan Biber, navedeno delo, str. 248; Franjo Ba5, Kultuibund v Celju med dvema vojnama, CZN, St 2/1966, str. 219.
" Tone Ferenc, NacistiCna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941 -1945, Obzotja, Maribor 1968, str. 374.
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Vendar pa Avgust Westen ni ukrenil ni£ konkretnega, da bi skusal to nacisti£no nasilje
nad Slovenci vsaj omiliti."

Pri ing. Maxu Adolfii Westnu sodi§Ce ni upo§tevalo njegovega sodelovanja z OF na

obmoCju Celja, do katerega je pri§lo leta 1944.^' Takrat je namred ing. Max Adolf Westen
navezal stike z Emestom Zgankom - Nestlom, <51anom Okroznega odbora OF Celje, in
mu ponudil svoje sodelovanje. Najpomembnejgi rezultat tega sodelovanja je bil vsekakor
ta, da je ing. Max Adolf Westen prepreCil, da bi nemSka vojska ob umiku iz Celja

razru§ila tovamo emajlirane posode in dosegel, da je komandant nem§kih sil v Celju ob
kapitulaciji Nem£ije oblast nad mestom mimo predal predstavnikom mestnega odbora
OF Celje. Da sodi§6e teh dejstev v obrazloXitvi sodbe ni navedlo, gre veqetno pripisati
temu, da to ni bilo v interesu oblasti, ker bi s tem priznala, da je bila pripravljena sprejeti
sodelovanje s cSlovekom, ki ga je sama uvrstila na seznam vojnih zloCincev. Morda pa je
prav zato ing. Maxu Adolfu Westnu ta ista oblast omogoCila, da je na sumljiv naSin
"pobegnil" iz taboriSCa na KoCevskem, kjer je prestajal zapomo kazen.

Sodisde je Avgusta in Adolfa Westna ter Josefa Pfeiffeija v njihovi odsotnosti obsodilo
na smrt z ustrelitvijo, na trajno izgubo driavljanskih in politidnih pravic in na zaplembo
celotnega premoienja; ing. Maxu Adolfu Westnu pa je izreklo kazen odvzema svobode
s prisilnim delom za dobo petnajstih let, izgubo driavljanstva in popolno zaplembo
premozenja." Ing. Max Adolf Westen je zapomo kazen prestajal v delovnem taboriSdu
na KoCevskem, od koder pa mu je, kot ze reCeno, uspelo na sumljiv na£in pobegniti.

Med obsojenimi nemSkimi podjetniki, za katere je iz samih sodb vojaSkih sodi§£
razvidno, da so med okupacijo bili naklonjeni Slovencem ali celo podpirali narod-
noosvobodilno gibanje, so bili na §tajerskem npr.: Woschnaggi, lastniki tovame usnja
V §o§tanju; Franc Themel, solastnik tekstilnega podjetja v Sv. Petru v Savinjski dolini;
grof dr. Ferdinand Attems, veleposesmik in lastnik lesnega podjetja v Slovenski
Bistrici; Josip Hutter, lastnik tekstilnega podjetja v Maribom, in Fremc PotoSnik, last
nik usnjame v Legnu pri Slovenj Gradcu. Glavni - pri veCini pa celo edini - razlog za
njihovo obsodbo pred vojaSkimi sodiSdi je bilo njihovo £lanstvo v Kulturbundu.

Proces proti Woschnaggom je bil 11. avgusta 1945 pred VojaSkim sodigfiem mesta
Celje.'' Edino, Cesar jib je obtoznica bremenila, je bUo njihovo Clanstvo v Kulturbundu,

" Prav tarn.

" Ilegaltii tisk med NOB na Stajerskem /uredil Rado ZakonjSek/, iaiec 1979, str. 40-41.
" ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, Zp spisi, spis Zp 443/46, Sod 1484/45.
" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, Sod 901/45.
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Tojathco ncdiaoe oosto
Celja.

Callo, dno 11. 1945.

' ■'I'.C. tri- 901/45

15

S o d b a .

XHSHa lUKoDor JOGOsunJsi

Tsjaeko aodlaoo noata Caljo ja pod p. odBadotvoB tor. liotrdo
/asaa ket predaednlka aonata v pilaotnoati tov. poy.Zapaaole Stoae-
ta la toT. at.v. Eraovaa laldorja kot olanor aonata, '.ov. por. dr.
Bala Ivoaa kot tosilea, tor. podp.KoatanJqvae Boeoalra kot saplani-
kerja In v prlaotnoatl obtosenoa koaehaasg Borbarta, tar 7 odootaa-
atl obtoaanear Vaeokaadg VaMaaa , ksaakaauxfazbazta la Woaobnasg
Waltorja ■ na obtoabo JaTnaaa toalloa a dao 11. 8. 1945, na elavnl
jami natal' raaprsTl dno 11. C. 1945

'^raBBOdllei

toaobnoM Harlaaa , hoarka VUleaa In Hiae roj. Ualoar , roja-
i. 5« 1979 an GnaBja, Tdora, r. k., atanujoea r Soatanju-Barao

at. 1 , poaaatalas la iaduatrljalka, aaatka narodnostl, Jn .oalo-
Taaaka dnarljaaka, ao na kacaoTaaa, aa proatoatl,

8/ Vaaobaags Barbertii, ala kraaoa la Horljaaa, roj. Boloar, rojaa
3. 9« 1905 ▼ Soataaja, atamjoao t Baraah at. 1 prl Soatanja, oaa-
ajttb, ladaatrljalaa, r. k., Aratrljako-aaaaka no re no atl, ■rasaale-'
aanahi draaTljon,, TdOTaa, ae aokoaaoTaa , aa proatoatl la

9/ Vaaobaagg Valter ,
Barlla, roJaaa Nol<
aodaj aa
Harlla, rojaaa Nolob

roJaa 8. 5. 1906 ▼ Soatoajn, ala ?ranoa In
r, ataaajdo praja 7 Soatanjn - BaToo at.l,

baoatva aaaaaiio k]a v Svlol

ao k r 1 7 1

da ae bill od lota 1940 dalja eloal 7alatadajnl8i:e80 dmatra KB.
0 taa ao aakrialll knaatvo dajaajo po ol. 15 OTB la aa 7

aalala ol. 16 la 17 WB 7 aroal b el. 1 Sakoaa o 7ratata kaaai a
daa 5. 7. 1945

ebaod Ijo

aa oapleabo prlpadajoeaga Jla eta7lln dalalo , laatnlnakih daloBa7
la ootallk lao7laaktb prarie , katara laoj^ kot dolaiaarjl odaoaao
aolaatalkl pM ladnstrljakea obrata " VoaehaaAi In alno7i d.d.7
Seetaajfl' .

Obrsslcsltov.

Oto orakan 7 a^ara neaakn druolaa na Spodao,I- "o laotnlkl tTTdko Booohnnn Be od nok^J

SaWH«Mil k tSSa SrlMr^^ la w bnf * Z?e°vor.da aoy uunuu in oa. so Bill mnonja, on gre agolj an knlturno
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org.miKnclJo, je ncuie:. oljun. latelogentnl In poolovnl ljudjo
so pae bill in Boroll blti ̂ .ravllQo Infoixiiranl o clljlb In dalo-
7anja Knltttrbnnda. SaJ Ja n ioriono, da Je bas Kulturbtuid bll dru-
stvo, kjer ae Je pred oknp^oljo Bbonjala pato.clonaeka pclltika in
&Jor ao se dalall nucrtl sa runenje stare JueoslaTiJe in sa prlhod
o<i.upatorja • Took elan Xulturbunda Ja Inel toono dulooene neate la
deloiros. Enl ao bill doloooni, da delujcjo na propojiandneB In poll-
tionaa, drujl na upravasa all gospodarskea polja. Za onaa okupaolje
pa ec bill ejanl Knlturbanda stabrl okupatarJersfia Basilja. Tsakdo
kl Js saTsatno stopil k .-aanjeni ar..anlsiclJi in Totrnj.al ▼ ajoj, se
Bora saatrati sa valaladajnika in sa sokrlroa Yseb alooinor, xate«
rib pobudnlk Je bllo to drustvo. ker Jo r pripaJnlstTB prl knltuiv
bundn scBreti Tee kesntaEExnaakx sakonlie snake kasnlvcga dejanja po
ol. 13 irvs , Je krirdorck glede Tssh obtosonosv utessljen*

DpoatsTBjoe obtoaonoe'veaagOToa in oe'.ala dokaailadMi. /%»■
spdisos nl aoi.lD preprioa.i da bl bllo cbtoaenoa Boaah/Uug Bsrbsrt
in Vnlter or,;anl2»tiCi!ja KB in Idcjna Tooltslja naoisaa ter propaga-

ran4, Lsapel Alojn, Bandl Jolt in druge slosr sliksje obtosenega
Tognjak Horborta in Taltsrja kot propagatorja naoisaa in orga:.iBa-
torja kulturbunda, vendor aodiace na njibove ispovadbo nl pologalo
odlooilne vasnosti, ^ajti dsjotva da ska a ao obtosanei sale lota
1940 aa upisall v IbttaeSlanaigxdsktaxis KB, dalje da v ten dinotvu
also iaoli nobanib Amkoij, da also bill sprojeti v BSDAT in da se
tudl prl oknpatorjB'uslvali nasaupanjaigovora obtossaeon v prld .

Pri odaerl kasnl Jo aodlooa naalo in upoataToXo anoto
olnjailnih okolnoatl in sloar voi obtosanol so ae od leta 1942 dn-
IJa Btalno la v velikl aorl podpirall narodno usTobodUnl pokrot,
dujall partisanoB. sad dzup.lB tudl oxosja. Kot laptnikl toyama ao
oTOie fcamoseenee in dolaToa soitlll la ▼ nokoli ih Bluoajlh uoposao
Intsrvanlrail pri /.oatapl in d mglb neaskib oblastab v prid svojtt
deiovooT* tf«d Yojno •• prodxUcoiJa ▼ toYarnl t olgar liiatnlkl eo bill
obtosanoi, ni prevao loroirala, pao pa ao laotnlkl okrlll praoajsao
BiU.ogo usnja , baaoina In drugib sarovln, ki so Jib potois atavili
na raspologo narodslii oblaotl# 2rl Tosnjak Marlaal Js sodiooo npoat*
Talc tudl njeno starost Iji bolassn# Tosnjak Herbartu se Jo stale v
prld njosovo aktivno partisanstvo, aoradt katsrogs Ja bil poslaa tudl
poten ko so go liemol Ujali, T Dabau, kjor Ja tudl pxebolal tlftts,
Pobag obtoaenaga Tosnjak Valtsrja lots 1944 y Svloo si/dlscs nl saa-
tralo aa obtoailno, kajti toaadovno veriaBO lapovadbl obtoaenaga
Tosnjak Herbsta, da Jo Talter odssl v Svloo aato, »ar so Jo bal sa-
alsdoTanJa gostape, kor Js bllo njs .ova sons rodom Svloarka, olanloa
koaunistlena partljs .Skxbno ocenjujoo rss gori navodeno Je sodiaoo
prlBlo do ankljuska, da Js larooena •aaea krlrdi obtoeoaooT povsaa prl-
msrno in da Ja tudl popoXnona v st.ladu a IJudsi.iia pravnlB outoD-

Hatak

Zapianikart Prodoodnlki

Podp. Kostanjovso, l.r . Por- Lotrlc , l.i-.

^5^Propi8'Jo tooan-
Oeljo, dns 14. a. 1945

->■ Prsdaedniki
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V katerega pa so stopili §ele leta 1940. Za razliko od Westnov in velike vecine drugih
nemSkih podjetnikov v Sloveniji, Woschnaggi nlso z nemSkim okupatoijem sodelovali
md gospodarsko, se manj pa politiSno. Nasprotno, Woschnaggi so se med okupacijo
ne samo solidarizirali s slovenskim narodom, ampak so celo aktivno sodelovali v nje-
govem narodnoosvobodilnem gibanju, saj sta Herbert in njegova zena Malvina leta
1944 celo odsla v partizane. Malvino Woschnagg so nemSke okupacijske oblasti, zara-
di pobega iz zapora v Mariboru,-aprila 1945 celo ustrelile. Vse to je med Nemci na
Slovenskem nedvomno predstavljalo edinstven primer.

Ker je Woschnaggov primer zelo natandno obdelan ze v poglavju, ki govori o zaplembah
nemSkega premo^nja, bom na tem mestu navedel samo to, kar je v obrazlozitvi sodbe kot
olajSevaIno kolis£ino za Woschnagge navedlo samo vojaSko sodiSde:"
Pri odmeri kaznije sodiSde naSlo in upostevalo mnogo olajsilnih okolnostih in sicer vsi

obtozeni so od leta 1942 dalje stalno in v veliki meri podpirali narodno osvobodilni
pokret, dajali partizanom med drugim tudi oro^e. Kot lastniki tovame so svoje
namesdence in delavce Scitili in v nekolikih sluddjih uspesno intervenirali pri gestapu in
drugih nemsldh oblasteh v prid svojih delavcev. Med vojno se produkcija v tovami, cigar
lastniki so bili obtozenci, ni prevec forsirala, pad pa so lastniki skrili precejsnje zaloge
usnja, bencina in drugih surovin, ki sojih potem stavili na razpolago narodni oblasti. Pri
Vosnjak Marianije sodisde upoStevalo tudi njeno starost in bolezen. VoSnjak Herbertu je
Stelo V prid njegovo aktivno partizanstvo, zaradi katerega je bil poslan tudi potem, ko so
ga Nemdi. ujeli, v Dahau, kjer je tudi prebolel tifus. Pobeg obtozenega Vosnjak Valterja
leta 1944 v Svico sodiSde ni smatralo za obtezilno, kajti tozadevno verjame izpovedi
obtozenega VoSnjak Herberta, da ji'Valter odsel v Svico zato, ker seje bal zasledovanja
gestapa, kerje bila njegova zena rodom Svicarka, dlanica komunistidne partije.

Za VojaSko sodiSCe mesta Celje so ta dejstva predstavljalo samo olajsevalno okoli§5ino
in je Woschnagge kljub temu, samo zaradi njihovega £lanstva v Kulturbundu, spozna-
lo za krive in jih obsodilo na zaplembo njihovih delezev pri tvrdki F. Woschnagg in
sinovi d.d. v SoStanju. S takSno sodbo je bila Woschnaggom nedvomno stoijena huda
krivica. Proces prod njim nazomo kaze, kako je bilo v tem primeru vse podrejeno
interesu tedanjih oblasd, da se polasdjo njihovega ogromnega premozenja, predvsem
pa njihovega podjetja za proizvodnjo usnja, ki je bilo, kot sem ie navedel, najvedje
tovrstno podjetje v vsej Jugoslaviji.

Franc Themel je bil druzabnik pri tvrdki Ogriseg & Themel, Savinjska tkalnica in

"Pravtam.

Prav tam.
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belilnica v Sv. Petru v Savinjski dolini. VojaSko sodiSCe Mariborskega vojnega

podroSja, senat v Celju, ki mu je 22. avgusta 1945 sodilo zaradi (Slanstva v NSDAP in

zaradi gospodarskega sodelovanja z okupatoijem, je v obrazlolitvi sodbe kot olaj§eval-
no okoli§5ino zapisalo, "da se je ves cas okupacije zadrzal do slovenstva korektno,
dalje, da je podpiral OF materialno in tudi drugade vzdrzeval zyezo s partizani terjim
poSiljal razna obvestila. Sodi§c5e je to upoStevalo samo kot olajSevalno okolisdino in
ga obsodilo "samo" na zaplembo njegovega deleSa pri podje^u.

Grof dr. Ferdinand Attems je bil veleposestnik in podjetnik. Poleg lesnega podjetja v
Slovenski Bistrici so bili v njegovi lasti §e gradovi s pripadajo2o veleposes^o v
Slovenski Bistrici, v PodCetrtku, do polovice pa je bil tudi lastnik gradu in pripada-
joSega zemljiSkega posestva ter toplic v Catezu pri Breucah. Skupaj s svojo zeno
Vando je bil dr. Ferdinand Attems - predvsem zaradi Clanstva v Kulturbundu - 17.-
avgusta 1945 obsojen pred VojaSkim sodi§£em mesta Maribor." Tudi zanj je sodi§£e
naSlo veC olajSevalnih okoli§5in. Razen tega, da ni bil zagrizen nacist, je zanj tudi
navedlo, "da ni bil na slabem glasu, da je pomagal pri nabomi komisiji Slovencem, da
niso bili vpoklicani v nemsko vojsko ter da je zaposloval v svojih podjetjih slovenske
namescence.

V zvezi z grofom dr. Ferdinandom Attemsom pa je treba §e povedati, da ga je OZNA,
kljub temu, da ga sodiSde ni obsodilo na smrt, ampak "le" na dve leti odvzema svobode
s prisilnim delom, na odvzem politiCnih pravic in na zaplembo premoienja, v zaSetku
leta 1946 izvensodno usmrtila.

Josip Hutter je bil solastnik tvrdke Hutter & drug, Id je predstavljala najveCje tekstilno
podjetje V Mariboru. Sedmega avgusta 1945 je bil skupaj s svojo ieno Elizabeto ter
druzabnikoma Rihardom Pochejem ter njegovo ieno Terezijo Poche obsojen pred
VojaSkim sodi§Cem mesta Maribor." Edina otezilna okoliSCina, Id jo je zoper Josipa
Hutteija ugotovilo sodiSde, je bila, "da je vstopil v Kulturbund prostovoljno, brez pri-
tiska in ne da bi se nahajal v gospodarski stiski."" Kot olaj§evalno okoliSSino pa mu
je sodi§£e poleg tega, da je dejanje priznai, upoStevalo predvsem dejstvo, "da je za
£asa okupacije v ve^ primerih druzinam partizanov denamo in drugade pomagal.

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 953, Sod 1045/45.
" PAM, VojaSko sodilie. Sod 484/45.
"Prav tam.

" PAM, VojaSko sodiSCe, Sod 767/45.
"Prav tam.

"Prav tam.
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Franca Poto&iika, lastnika usnjame v Legnu pri Slovenj Gradcu, je Voja^o sodiS^e mesta
Celje i r. avgusta 1945 zaradi clanstva v Kulturbundu in v NSDAP obsodilo na prisilno
delo brez odvzema svobode za dobo enega leta, na izgubo aktivne in pasivne volilne prav-
ice ter na zaplembo tovame usnja. Da mu sodiSde ni izreklo tudi zapome kazni, je bil
razlog V tern, da je zanj naSlo olajsevalno okoliSCino, da "je ze dalj casa podpiral NOV z
dobavljanjem usnja in da je ZP svoje delavce veckrat uspesno interveniral pri nemSIdh
oblasteh, karje posneti iz izpovedi stevilnih tekom preiskave zaslisanih prid."

2.4.2. Procesi proti slovenskim podjetnikom

Slovenskih podjetnikov so vojaska sodisca po vojni obsodila sorazmemo male.
Kolikor so bili slovenski podjetniki obsojeni pred vojaskimi sodi§5i, so bili vecinoma
z obmoSja, ki ga je pokrivalo Voja§ko sodisde Ljubljanskega vojnega podrocja. To pa
je poleg okroznega mesta Ljubljana pokrivalo §e ljubljansko in novome§ko okrozje.
Pred tem sodiSdem je bilo obsojenih kar nekaj pomembnih slovenskih industrialcev,
npr.:

- Peter Hnbar, lastnik tvrdke 'Hribar Dragotin, prva kranjska tvornica pletenin in
tkanin, Ljubljana;

- Jakob Hrovat, lastnik tvrdke Hrovat & Komp., tovama kranjskega lanenega olja in
fime2a, Ljubljana;

-  ing. Vladimir Stare, lastnik podje^a "Eka" v Ljubljani;
- Vinko Battelino, lastnik in poslovodja gradbenega podjetja "Battelino Dominik";
-  ing. Adolf Dukid, duialjnik tvrdke ing. Dukid d. z o^z. za gradnjo zeleznic in cest,

Ljubljana;

- Franc Bonad, lastnik Tovame za papir in lepenko Bonad in sin, Kolidevo itd.*®

Vedina jib je bila obtozena gospodarskega sodelovanja z italijanskim oziroma nemskim
okupatoijem. Med redke izjeme je v tem pogledu spadal npr. ljubljanski podjemik Peter
Hribar, ki ni bil obtoXen gospodarskega sodelovanja z okupatoijem, marved nekaterih
drugih, povsem spedfidnih kaznivih dejanj, in sicer: "1. da je silil delavce v svoji tovami,
da se vpisujejo vfaSistidno delavsko organizacijo; 2. da je od septembra 1942 do maja
1943 denamo podpiral z mesednimi prispevki "Plavo gardo" in 3. da je bil od okupa-
torja postavljen ZP predsednika sindikatov obladilne industrije.

" Prav tam.

Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), VojaSko sodiS£e Ljubljanskega vojnega podro£ja v Ljubljani; Arhiv
Okro^ega sodiSda v Ljubljani, spisi VojaSkega sodiS£a Ljubljanskega vojnega podro5ja v Ljubljani, spisi: Sod
230/45, Sod 1478/45, Sod 1479/45, Sod 1493/45 in Sod 1507/45.

® Prav tam, spis I Sod 230/45.
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Med vsemi slovenskimi podjetniki, ki so bili po vojni obsojeni pred vojaSkimi sodiSdi,

je najbolj tragicno usodo dozivel Josip Benko, lastnik tovame mesnih izdelkov iz

Murske Sobote. Bil je namreS edini med njimi, ki je bil obsojen na smrt in tudi
usmrCen. Proces proti njemu je bil 1. junija 1945, in sicer pred Voja§kim sodiSdem
JA za Stajersko in Prekmurje.™ Za njegovo obsodbo je bile odlocilno eno same kazni-
vo dejanje, ki naj bi ga storil med okupacijo. Konec aprila 1944 naj bi namrec
madzarskim okupacijskim oblastem ovadil svojega vajenca Sa§a Ribnikaija, da je
odsel V partizane in s tem povzroeil njegovo aretacijo, kakor tudi aretacijo njegovih

tovarisev Antona Dami§a in Nenada Nedeljka, ki so bili obsojeni pred madzarskim
sodi§Cem na vec let jece." To naj bi Benko storil s tem, da je madZarskim oblastem
izro5il pismo, ki ga je Sa§i Ribnikaiju v tovamo poslal njegov znanec Anton DamiSa
in iz katerega naj bi bilo razvidno, da je Ribnikar od§el v partizane.

VojaSko sodi§2e JA za Stajersko in Prekmuije je kot prvostopenjsko sodi§2e Josipa
Benka spoznalo za krivega, ker je menilo, da je njegova krivda v celoti dokazana, in
sicer po njegovem lastnem pridevanju in po izpovedih na razpravi zasliSanih prid.
Obsodilo ga je na 12 let "robije", na trajno izgubo drZavljanskih pravic in na zaplem-
bo vsega premoZenja razen tistega, ki je bUo potrebno za zaCasno nujno vzdrZevanje
njegovih druZinskih dlanov." Sodbo je kot drugostopenjsko voja§ko sodiSde 12. junija
1945 obravnavalo §e Vi§je voja§ko sodiSde za Slovenijo, ki je izrek o kazni spremeni-

.  lo tako, da je Josipu Benku namesto zapome kazni izreklo smitno kazen z ustrelitvi-
jo." Utemeljitev svoje sodbe je zakljuSilo z ugotovitvijo, "da za obtozenca ne more biti
ve6 mesta v novi dloveSki skupnosti in se smatra za potrebno, da sodbo prvostopnega
sodisca izpremeni in izrede smrtno kazen."" Smrtna kazen nad Josipom Benkom je
bila izvedena 15. junija na murskosobo§kem pokopali§du.

Ko je maja 1993 pred Temeljnim sodi§5em v Murski Soboti pri§lo do obnove tega
procesa, je le-to Josipa Benka v celoti oprostilo obtoZbe, zaradi katere je bil obsojen
in tudi usmrcen. Pri tem je ugotovilo, da iz obrazloZitev sodb obeh prej navedenih
voja§kih sodi§£ "ne izhaja, na podlagi katerih izvedenih dokdzov je sodiSde Mgotovilo,
da Je bil obtozeni tisti, ki je ovadil madiarskim oblastem svojega vajenca SaSa
Ribnikarja."" Nadalje je tudi ugotovilo, da iz obrazloZitve sodb obeh vojaSkih sodigd
"tudi ne izhaja, na podlagi cesa sodisce steje za dokazano, da je obtozeni pismo, ki je

™ PAM, Okrajno sodi§£e Murska Sobota, zaplembni spisi, Sod 8/45 in n Sod 47/45.
" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Arhiv Okroinega sodiSCa v Murski Soboti, Temeljno sodiSCe v Murski Soboti, spis K 160/93.
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spreniBm^ -, da; oe-obtoSenec BeSo Josxp stli / v' -

ilH^--^drgakfS- ^■^'P^ivS'stoeijanjeii' 'zaplesnbo-niegove celo'-ine-imovineipreoicne -in nenremicna--' -hodi si■ -a^- -.•«■»a-"of;»a .,5» v-1 i "i* .preoicne'in nepremicne uoxuvite xuiuvxuvj

nik; bodisi-.-'da ' ■
nitega/dednega n
zenua- Breds-tv

p6 predpiaih n

V —

?piT>to^w»3oXS^zenpa_isredstva za zaesn
-f »"df'. 3P'2o .sedai-.poseduje kot las.-b--? 3a je Qdelagen pri rodb^ski--imovinrp6--predBis'ili zako-

GuSuVSa 2 01116 *l5_^lVl'TA . • C© T\H 0+1 •'"Hrt .
-  . . Jr^ ^ tw , . . JjavV/JUUX UW U4> cu ux bJrU- iac

? omeji'tvijo, da se pusti'Todbini* obto-o-nujno- yzdtgeyanjff...-^ kolikor- je -6btb2eneo
Legaprava k tenu obvezen'-?" ;

»irndrT>fi- ■ SOdi"Sradiva. prvo sjopne^-kazencfct
je prYOayopntf -sodisce-- sicer-

, feSiSSSSiSBi^i^'S'fe--zl^e: delSanJ^'oF®|^--^i®?3e4xyg^B i D&niSe
■  atojaor-spatSce;- prayilno"d'Ro.tavl-ia: -da-^-iW-vsi

Joliticnega -u^eda
ed; za^^adTfgian-je no

•  'na drugi, strani-niegovo" vplim'st -iuaioicupacijEls oblaETti visoko ccnile. '.■, ker-lo bodo-lahko^norabilpwsvoje naatene: Zer -pa je -dbto2eneo po -ugotovitvab " pfve''sod.be Se od
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Ee]:daj"'.VB3 svoj vcliv porsbl'jal v —irgovsko swhe; V'ge'paC tudi

neea'prBd dTO" inoZ]2o'S"Ci*", ali da stoxi" wojq"nsr.oai]0''.aox2noCTj ■•cer se
vO'sta'vi'fla'Suraiii: preg^jaiiiii' Slcfvem^h'Ijudsklli'innoSio'ia i^ejiae j
^0 2rtva , 3d bodo s tem'.sveBaae •,-ali pa •darpdtepta'Jsyajdynarbdilo-
Sact'.'-'fer ■ oe vdin'ja olniratoriu 3irt aap9l3'eyaloC-;svote£B;n»t)da Van-

5 iVerT' Yv* fsnorSAvtiih' 4:ftiny»Atn : inii^T ftn?" SVrt*n«"

viauu f ua JO uubu«<5iieu »"•
vrasnih* siadSJirdzih'orgsaizciCijaii ^s".^otniifl"poapirpgl^.^iajxsti
riih" udru^enj a"*svD*iim •javnird""g0vori"4iit^Wi^KP?5M^iJ?^5§i3w^^
■nokseal'T "da ae -jp-premiajeoo'prfiqai ■olaipatotf^itarb^apSgtt-j^^^
raznarodavanje prolnnursktega slovonakoga;;preMll|'fcyg;f.".To."ftP'fozabcevq
sodaXovSuje z ojcupatorjem "jbv Prelaauriu blarajao Siodljive poslBdibe'.
"  -•--A- J.. i.. J.-3. "O" uuyjij.. v„..,

n'+~'iatfKSftno*.**vY/T**6^,
"|o?la paael,

vo ;ids3cosl3lo-voleizdaisifc» na5tr6j6h3e naptam!sld.Ven-afc^u.:naroano-
V -.-T: - = . ■p.-.-.iMii.. Ill Tn uto-fcoviie.v- Tjrvostouneca tx>-

tesoiieo 30 pismo- i^roDXaJ. in 13 n3esa a«isyAuoj.ipi'avlja vpartisaiie' in'po 3catBri ve.zi: ,• da za to, vezp. pie^^^yoave tudi" DsaaiSa iti-da" tufli td ^oi^^ava la za i^0 bi _obtoSeneo. ioel" "so koli&ajj^v^koga. 5uta on
op:ico - «tica0 veli?ine 6aiocii-Te- obeE:ifilaa.anicey .,■ da gre'sta, v.'.pasibe'jariizanovv "pac morala, sganiti ngggoya'-yest:- X't'®® ilidiacilcal' pravo " vsebino piaiiB" ■',• kar>,M'prav:lahtostpriK-.' i(^bi^^ctoidtl tenibol3'' ;"kef'Eora biia^vsakeau jasncr-v da so bua^wda^ra ^

7 tdSBja".'-"taki" ,~da io'vsat -kdor ja-piiEaD""prabral^-la^n ,:TOdsl j -da ,bo
B~eyti^pri3at3e!a HibnilcarjadnrDanj^-iSEldrita^sa^ ^aivj|ta';z'^ima
noposreano'in"posi'edno"-povozaniB (dctiyistoy. , .05^ :>tefe-todi/obto2aaecno-tali, obratiio priana-r'da'sb-ge^zayedal; J-datovstyar-'tu^-.pBtaJa^
^^aona-.-'ELjub'teau• 30•po'treznea prevdarlar'TO^ i»D.oir.:zastopn^u;;^7oja-adh- oblasti'v syweffi'podjet^u••;.;•£: naroSilomvi 003 ■ gatodda- Vci3a^
ittu lajEandantd •? po'agotovitvaa;pry0Zto^bgar-postoplto '■3e;:bila=pqbl ; •

.bSTiedand- 80-to pravi- : da "jo obtozanec •s-pyogiia ovaquajvoona-oniT
strani'-oategnil vrstam OP v Pro3anaf3urca-^priataS0ST5Z?;.sp.aelayce.v---in • to-za-ves^as: bd-:.•aprila"i944^^■do•^((S.3yo:b^^t70•^^s \5:flii0yr3o OF povsiTc
£ir noutovljivb bgromno: Skodb■ '.naTdrugi ^strpnirpa-vsBin -tsntreo^zSr •VQdaiis'Slbvononm■ •povzr6Sil'riepopisno;:goX3B;pregan3an3aT.-'|r;ztrahi:::"
aadSsr sldh'dziroraa "neaSld' faSi'siaicniJr zvezi •,; y mnogin 'primetin *.7 pa • '
nedvomnb "belo sart, gosar ■ pa 'rbdi'dgaodanje• odsotnoatii:~odvodgniB^se
ni. • mdtsoJTe- irbcnene dbwatr;.^P6 : :^en3-u:Ta3jega_v yb3S^B^TS5a^ea:>'
■ie 'bilTnai" Btrani' obtozenca'^zato" ̂ ocia otvOiV- bbIo ti' auiaju-Min 1, m it hm,i fc

rala libt porast;n3egovega" bagg{rif?rit >togastva^y..^
■ ■Ib navedenili" riazlogffv ' 3e''Vii.viO .•■VcJ3a§kontodi'8ce anonga;

da za obtoSenca no"BOrB'biti:yvog-ne5ta' "v novi clovesld'rslcusnest^;"
in* se"!aia"fcra 'Za potr'ebno, da sodbo prvostopnoga sodiSca-izpremBni ir
izreco. smrino l:azon 'iT ■ '.— . . . Sart faSizmu--svobflSo'ndrbdu!
Sekretar Bt:;-.v6dnik •. . wedsednik senat&^iBajor :
Dr: dgrizek:.3:ir? ' • 1: V Harj^ SimSiS v
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Josip Benko, podjetnik in veleposestnik iz Murske Sobote. VojaSko
sodiSde gaje 12. 6.1945 na montiranem procesu obsodilo na smrt in na
zaplembo vsega pretnozenja. Smrtna obsodba je bila tudi izvrSena.
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bilo naslovljeno na Ribnikarja, sploh prebral, iz njega razJbral, da se Ribnikar odpravl-

ja V partizane in po kateri vezi in da je po treznem premisleku pismo izroSil zastopniku

vojaskih oblasti v svojem podjetju, z narodilom, naj ga odda vojaskemu komandantu,

Do taksne odloCitve je Temeljno sodis^e v Murski Soboti priSlo na osnovi izpovedi
pric na obnovljenem procesu. Med njimi so prevladovali aktivni udelezenci narod-
noosvobodilnega gibanja in medvojni aktivisti OF. Ti so zanikali vsako moznost, da bi
bil Benko sodelavec madzarskega okupatoija in kriv za aretacijo omenjenega Sase

Ribnikaija ter celo dokazovali, da je vsestransko podpiral narodnoosvobodibio giban-
je. Eden izmed medvojnih aktivistov OF iz Murske Sobote je celo izjavil, da "dlanom
OF niti na kraj pameti ni prislo, da se bo z Benkom zgodilo to, kar seje zgodilo" in
dalje, da de bi vedeli, da se mu bo kaj zgodilo, "bi ga skrili, tako kot so skrili marsikoga
drugega.""

Ista prica je tudi izjavila, "da so predstavniki Okroznega odbora Osvobodilne fronte
po koncu vojne obtozenemu Benko Josipu sporocili, da on lahko mime duse ostane
doma in da se mu ne more nic zgoditi. Neki prvoborec je kot priCa tudi povedal, "da
je obtozeni Benko Josip podpiral OF v Frekmurju, zjasti jo Je podpiral po 10. maju
1944, ko je bilo v Murski Soboti in ostalih delih Prekmurja aretiranih okrog 25 ljudi"
in dalje, "da je bil Josip Benko tisti, ki se je pri madzarskih oblasteh zavzel za to, da
niso njega in se druge somisljenike likvidirali.

Sprido takgnih izpovedi bivsih aktivnih udelezencev narodnoosvobodilnega gibanja je
sodi§£e v obnovljenem procesu povsem logi^no ugotovilo, da Benko ni mogel biti
izdajalec in kriv za Ribnikaijevo aretacijo. PriSlo je do zakljucka, da de bi "hotel koga
izdati, bi prav gotovo izdal te osebe, za katere je dobro vedel, da so aktivno sodelovale
V narodnoosvobodilnem gibanju, ne pa svojega vajenca Ribnikarja.*«80

Benko pa ni bil edini slovenski podjetnik, ki ga je vojasko sodi§de obsodilo na snut.
Na smrtno kazen z ustrelitvijo je Voja§ko sodi§ce mariborskega vojnega podroCja v
Mariboru 20. avgusta 1945 npr. obsodilo tudi Franca Sinigoja, lastnika usnjame v
Ljutomeru." Obsojen je bil zaradi dlanstva v Kulturbundu in ker naj bi sodeloval z

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" PrleSki "Benko" ni vedel za smrmo obsodbo.Veier, 22. maj 1999, str. 48.
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gestapom pii izvajanju mnozicnih izseljevanj slovenskega prebivalstva. Skupaj z njim
je bUo.na tem procesu obsojenih se 55 drugih oseb, med katerimi je bil tudi Saric, last-

nik zdraviliS2a Radenska Tri srca.'^ Vendar smrtna kazen nad Francem Sinigojem ni
bila izvr§ena, ker ni bil dosegljiv, saj se iz ujetnistva ni vmil v Jugoslavijo, ampak je
ostal V Avstriji, od koder se je izselil v Brazilijo."

2.4.3. Procesi proti zidovskim podjetnikom

V procesih pred vojaSkimi sodi§£i so bili obsojeni tudi nekateri podjetniki, ki so bili po
narodnosti ̂ dje in je bila zato ze v osnovi izkljucena vsaka moznost, da bi v casu oku-
pacije kakorkoli sodelovali z nacistifinimi okupacijskimi oblastmi. Da pri izVajanju
sankcij zoper okupatoijeve sodelaivce komunistidna oblast po vojni ni delala vecjih raz-
lik med Nemci in 2idi, se lahko prepriSamo iz nekateiih sklepov, ki so jih sprejeU na
konferenci predstavnikov okroinih uprav narodne imovine in predstavnikov
posameznih ministrstev, 11. avgusta 1945 v Ljubljani.®* Hkrati ko so sklenili, da je
proti vsem Nemcem, ki so bili jugoslovanski dizavljani in so zagreSili dejanje veleiz-
daje ali sodelovanja z okupatoijem, tteba uvesti kazenski postopek, so posebej poudarili
tudi, da "isto velja tudi za zide, v kolikor gre za enake primere" in da "ni prezreti
vlogo nemsJdh zidov v dobi versajske Jugoslavije.

Pri pregledovanju kazenskih spisov voja§kih sodisd sem lahko ugotovil, da so se gomji
sklepi tudi dejansko uresnidevali. Med kazenskimi spisi Voja§kega sodiSca
Mariborskega vojnega podroSja v Mariboru sem namrecS naletel tudi na kazenski spis,
ki kaze, da sta bila po vojni med obsojenimi podjetnSd tudi dva podjetnika ̂ dovskega
porekla. To sta bila Marko Rosner in Wilhelm LariC (Loebl), lastnika in solasmika ve2
tekstilnih podjetij v Mariboru. Proces proti njima in soobtozenim pred zgoraj omenje-
nim vojaSkim sodiSdem je bU 18. avgusta 1945.®® Poleg njiju, ki sta bila po narodnosti
^ida, je bilo obsojenih §e §est drugih podjetnikov, od teh so bili trije Nemci (Werner
Bader, Kurt Podlesnig in Adolf Rotter), en Slovenec (dr. Ivan Jan£i£), en Hrvat (Oskar
Dra£ar) in en Srb (Danilo Nenadovic).

Pri tem procesu se bom omejil samo na Marka Rosneija. Njegov primer namreC kaze,
kako si povojna revolucionama oblast celo zidovskim podjetnikom ni pomiSljala naprtiti
nekaterih obtozb, ki bi jih kveCjemu lahko naprtila samo najbolj zagrizenim nacistom.

"Pravtam.

" Prav tam.

" ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 131.
" Prav tam.

" PAM, VojaSko sodi52e, Sod 932/45.
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Kot je razvidno iz kazenskega spisa, se je Marko Rosner v Maribor preselil ze pred prvo
svetovno vojno. Po razpadu Avstro-Ogrske je leta 1918 dobil jugoslovansko drzavljanstvo.

V obdobju med obema svetovnima vojnama je postal lastnik in solastnik vec pomemb-
nih tekstilnih podjetij, kot so bila: "Jugosvila" d. z o. z. v Mariboru, "Jugotekstil" d. z o.
z. V Mariboru in "Roteks", tekstilna industrija d.d. v Beogradu. Pred nevamostjo nemSke
okupacije je 27. marca 1941 iz Maribora pobegnil v Beograd, od tam pa po dveh letih
in pol na Madiarsko. Po vojni se je odselil v Izrael.

Kot recSeno, je bil Marko Rosner 18. avgusta 1945 obsojen pred VojaSldm sodiscem
Mariborskega vojnega podrocja v Mariboru. V njegovi odsotnosti ga je to sodi§£e
obsodilo na 15 let odvzema svobode s prisilnim delom in na zaplembo celotnega
premozenja. TakSno kazen mu je sodi§5e izreklo za kazniva dejanja, ki naj bi jih storil
ze pred vojno. Za javnega toMca je pri Rosnequ oteXilno okoli§£ino predstavljalo ze
zgolj to, da je bil pred vojno tako uspe§en podjetnik. V obtoznici pa je to2ilec med drugim
zanj zapisal celo, da "je tipiden asocijalen tid, kije povsod zasledoval samo svoje oseb-
ne koristi"^\ kar zelo spominja na znane nacisti2ne stereotipe o lakomnem 7id\i.

Na osnovi povsem nepreveijenih izjav, ki so jih dajale priCe, je javni to^ec Rosneiju
in soobtoienim nadalje o5ital, da so blago iz svojih tovam prodajali s 150 do 200-
odstotnim dobiSkom in s tem "izrabljali stisko naroda in da so zato zagresili
odemstvo. Da je bila obtozba o tako velikanskih dobieidh, ki naj bi jih od svojih
podjetij imeli Rosner in soobtoieni, povsem neutemeljena, dokazuje ze to, da je pred-
vojna jugoslovanska zakonodaja dopu§£ala najveS do 25-odstome dobiCke. Kot je v
pritoibi zoper sodbo dokazal sam Marko Rosner, je dobicek v njegovih podjetjih
znasal v glavnem 5 odstotkov in le pri luksuznem blagu je dosegel najveS 20 odstotkov.

§e veliko bolj neutemeljene in naravnost absurdne pa so bile obtozbe javnega tozilca,
da je Rosner v svojih podjetjih dovolil §ujenje nacisti£ne propagande. Glede na to, da
je bil Rosner Zid in da mu je bilo nedvonmo dobro poznano ravnanje nacistov z nje-
govimi sonarodnjaki v NemSiji in v okupiranih drzavah, so bile takSne obtozbe zoper
njega resnidno ne le popoln absurd, marveS tudi huda zalitev. Kako hudo so te obtozbe
prizadele Marka Rosneija, lahko vidimo iz njegove pritozbe, ki jo je zoper sodbo
vojagkega sodi§£a leta 1954 naslovil na Vojno tozilstvo v Beogradu.®' Jugoslovanske
oblasti tudi tedaj niso popravile krivice, ki je bila stoijena Rosneiju in mu zaplenjene-
ga premozenja niso niti vmile niti mu zanj niso bile pripravljene izpla£ati odSkodnine.

" Prav tam.

" Prav tam.
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Vojas!;o sodisSe mesta Uaribor.

L!aribor, due 17.3.1945.

S 0 d b a

Sod 434/45.

" V IliSNU HAaODOV JuGOSLAVIJS !"

Vojasko sodisce nesta llai'ibor je pod predsedstvom toT.Hooevaria I'irka
soo precsednika senata s sodelovaaiea oDor.tov.Uusi Pranca.poaocQlka ■
sera sekcije za obleko in obutsv pri Kl!?P kot dlana-Sastni^a in n!lai=
pga vodnika Korosec ilartina.vodnik zaScitnega Toda X'lVP, kot clana
X  ?T' 1 T.d.sekretaTja in zaDi3nikaria,toT.Vrstov=^es blrila kototozilca v kazenski stvari obtozencev dr.eruf Atter.g
Perdinanda in Attens Vande ter m"
odvetnika v ilariboru radi kaznivj
jsrdinanda in Attens Vande ter ninnega branilca dr.Josip Novaka,
odvetniia v iisriboru radi kaznivih deiani veleizdaie in oo 61.14 WS
na ootofbo tozilca z dne 17.3.1945 po javno ooravlieni glavni.ustni
razpraTi d Hariboru dne 17.8.1945 - j o

razsodil

ObtoSenoa :
1.) dr. grof s Ferdinand rojen 14.3.1835 t '.Velsu-Zg.ATstrija?

So polovice,gradu in lopiio datez pri Brezicah s DrioadajociT'i oo=
■'* o?aloT. biSe v Gradou.Saokstrasse 17 ter ooseslva

ru'od 13 5 ^945 ' oosegu okoli 9o oralo7,nekaznovan,"v ori^o=
2.) A t

w ^ ^ ^ ^ w V A V w V wwv^ ^1 vlW b V V f ^ O £Ww II CmL wM AI w9 ^ ^ y

]uapsiovans;£a drzavlianka, do 1/3 lastnica kile z vrton v Oeblaun
T Bgornji Avstriji, laa osaovno solo in iicei, v 5?0V ni sluzila,
nexaznovana, 7 priporu od 13.5.1945

eta k r i T a

da sta 7
1 ■Slo :

•of A
-Blatriei.Jdr. grof Attens Ferdinand in Attems Vanda leta J.94o vstopila v

velei zdajniSko orgcaiizacljo j^torej zapo5ela dejanje, ki je merilo
na to, da bi se SoodnjeStajejrsxa.tedaj del jugoslovnaske drzave,
pptiustavno spolila z neraskim ralhora.2.) dr.grof Atteras Ferdinand pomagal v dasu zasedbe SoodnjeStajerske po
okupatorju slednjeau s tern, da je kot kapetan-Rittnelster.
govragno vojsko^ri nenskein generaIuT~Zfe,gBQ in pri'ICSmandi vojnege
osrozja v Hafiboru in t tetri svojstvu sodeloval pri naborni koaisiji
V Maribora pri nobiiizaciji slovenskega Ijudstva za nenSko vojsko
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nadalie a tarn, da je brez ve5jega Jiritiaka od strani okupatoria
aobavLjal iz svojih posestev la lesne induatrije v alov.Bistrici
za okupatorja t ve5jih kolicinah okoLi lo.ooo a^letno drva in
razni atarbnl in jamaki lea.

S tea ata zakrivil^ k I.)•ziocinatvo veleizdaie dr.Attsr
Ferdinand k 2.) kaznivo dejanje po 61 . 14 OVS" in se obeodite d o 6 1
1. z zvezl a clenon 5 zakpna o vrstab kazni

dr. grof A t t e a a Ferdinand na

2(dTe)leti
ct^e^L

priailnegA^ odTzecoD'3Tobode,na izgubo aktizne in nasizne Toli&ne
pravioe, pravice do zavzemanja volilnih funkcij v drastvenih organi=
zacijahin pravice do zavzemanja drzavne alik aterekoli javne sluzbe
ali' Doklica za dobo 5 let, na itgbn iz kraja prebivaoja za'dobo 5 let
in na zaplembo celotne imovine.
A t t e s a Vanda na

13( trin3" a3t-)-!Eeseoe7

orislaega dela z odvzenoH svobode, na izgubo aktivne in pasivne to=
lilne oravice, oravice do zavzeoanja volilnih funkcij v druStvenih
organizaoijab in ornvice do zavzemanja drSavne ali katerekoli javne
sluSbe ali doklica za dobo 5 let, na izgon iz kraja prebivanja za
dobo 5 let in na zaolembo celotne imovine.

Po 51. 17-UVS se obtozencesa dr; grof Attens Ferdinandu
it! Atters Vaddi vsteje v kazen pripor od 13.5.1945.

CbrazloSitev.

K l.)Oba obtoaenoa priznavata, da sta neseca decenbra 194o vstooila
V Slovenski Bistrioi v organizaoijo KB.Zagovarjata se, da v drustvu
aista iseia n obene funlaije in da sta vstopila vanj, leer druStvo ni
bilo "oblastno zabranjeno.Ta njun zagovor oa ju ne core u pravicevati.
Ze V drugih kazenskin postoaanjih, zlasti'ooQ Sod 126/45 je bilo
oonovilo ugotovljeco, da je oil I(B izrazii;o veleizdajni§ka organize^
C2ja, ki js 2e pod oredaprilkko Jugoslavijo delovala za tec,da se
Snodnjestajerska koVdel jugoslovanske draavs 6e treba tudi s Vojaskc
okupacijo odoeoi od celote in spoji z necskia rajhom.Orgatiizacija
13 je z vseni stredstvi dokazovala neaSki zna5aj Spodnjestajersse in
uteneljevala njeno prikljuSitev k rajhu z zgodoviuakiai kulturnir.i in
COS Jodareklai razlogl.V kolikor le vse to veleizdajnisko delovanje
blvSa jucosloVanska oblast dopuscala, je to storila le^na pritisi
takratne'Nep.Sije z oziroa na hietinarodni politl5ni polozaj.'.lani^®
so bili Dredvsem skoraj vsi SpodnjeStajerski i'eaci, pa tutSL neasko
usmevjeni Slovenci,!ci so jib petokolonasi pripravili do vstopa z
razniai obyubaai, groznjaini in denarnini in gospodarskirai podporami.
Da ie btl KB veleizdajniska organl aoija je bilo na Spednjestajeraker
sololno znano.Toliko oolj so a orali biti znani veleisoajniAkJ. naaeni
te orsanizacije obdolzenooma kot Neaceaa, ker eta pba inteligenta,ki
sta na Spodnjestajerskem kot clana "plenenitaske. roobine zavzeinala
vishk druSabni in gosoodaraki polo2aj in je njuna pleraenitaSka rodbir.
2e skozi stoletja bila " steber in opora nenstva-v S;odnjistajerski.
Ni dokaza za to, da bi bila obto2enoa aktivno delovala v orgatfizacij:.
KB.Pladevala pa sta 51anariao, prvo obtozenec se je tudi udela2il po
lastnen oriznanju enega sestanka KB.S ten in 2e z satopomsamim v to
drultvo sta obtoSenca zapo6ela dejanje, ki je raerilo na priklju5itev
SoodnjeStajerske k nemskemu rajhu, ker sta take kot jugoslovanska
drzavljana ne le odobrila zahtevo nacietov po apojitvi Spodnjestajers
z HeK6ijo, tenvee sta so tnjihovo zahtevo tudi dejanski in moralno
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, 1 ' I

-  iu Jij-a -a obto5encp. sakrivila
xr 5TAi,i? gorojiai izTaianu dosazana ^ lastnem priznacju

le'. raed drSgfp je obt, tuH do ="
'7f^ Bo2i2 7 iiariboru? za nrn^i-?^ T® ̂  liariBoru, za naoravo ba=rudaifcu TrboTlie kot iaraaki lea'fov^? pLina za avtopronet,

dobavani je te^ai 7 z^^^^neri Dodiraf^®.'^£'^'"i °® Teznea.S te^i
del.07aaje na SpoSnieltaieraki id industriio in

5.rt,SertiaanSa 5'' obto.dr.iltsas

niata oila zagrizaaa nac^sta' o?i »52® ' oEolaost,da
da ni bil na slaben giaau Ha ?o n™^t®°®.^®^^i'Jandu tudi d8lst7o,
vencen, da niao bifr^oHioMi^? pri naborni konisiji Slo=STojih Pcdjatjib kE^SnsfcfnaLliSe^®^'''® =a.4o8lo7al
od7.erilo gorn^e^kazni^^ki^ata^nl^i-l,?®!®--!!?!-"® o sodisia
dolooilih.

Smrt faiizBu - s7obodo narcdu !

7.-d.seb:3tar :
Predaednik
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Da bi bil absurd popoln, so Zida Marka Rosneija in Wilhelma Lari£a (Loebla) eno-
stavno proglasili za osebi nemSke narodnosti in drzavljana nemSkega rajha in jima §e

dodatno izrekli zaplembo na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944.*°

2.4.4. Procesi prod predstavnikom denamih zavodov

Pred vcjaSkimi sodiSdi je bile po vojni tudi vec procesov, na katerih so sodili dlanom
vodstev nekaterih bank in drugih denamih ustanov. Vsi ti procesi, z izjemo enega, ki
je bil pred VojaSkim sodiSSem IV. jugoslovanske armade, so potekali pred VojaSkim
sodi§cem Ljubljanskega vojnega podrocJJa v Ljubljani. Na vseh so se med obtozenci
poleg predstavnikov vodstev denamih zavodov znaSli tudi predstavniki vodstev
posameznih podjetij in dmgih gospodarskih ustanov. S sodbami vojaSkih sodi§5 so bili
obsojeni Slani vodstev nekaterih najvedjih in najpomembnejsih denamih ustanov v
Sloveniji, kot so bile: Kreditni zavod za trgovino in industrijo d.d. v Ljubljani,
Ljubljanska kreditna banka d.d., Zadmzna gospodarska banka v Ljubljani in Vzajemna
posojilnica, registrirana zadmga z omejeno zavezo v Ljubljani. Vse te dename
ustanove so bile s sodbami vojaSkih sodiSd zaplenjene.

Omejil se bom samo na procesa proti clanom vodstva Kreditnega zavoda za trgovino
in industrijo d.d. v Ljubljani in proti iSlanom vodstva Ljubljanske kreditne banke, in to
iz dveh razlogov. Prvi in odlodilni razlog je ta, da sta o teh dveh procesih ohranjena
kazenska spisa, dmgi pa ta, da je §lo za procesa proti vodjem dveh denamih zavodov,

ki sta spadala med najvedje in najpomembnejSe v Sloveniji.

Proces proti glanom vodstva Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo d.d. v

Liubliani. 14. iuUia 1945 v LiublianP'

Predstavljal je prvi tovrstni proces pred VojaSkim sodi§Cem Ljubljanskega vojnega

podrodja v Ljubljani; na njem so obravnavali 16 oseb. Vedina med njimi je bila razen
V vodstvenih organih Kreditnega zavoda tudi £lanov .vodstvenih organov nekaterih

pomembnih podjetij .Tako je npr. prvoobtoieni Avgust Westen razen tega, da je bil

predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo v Ljubljani,

opravljal tudi funkcije podpredsedmka upravnega sveta tvrdke A. Westen d.d. v Celju,
predsednika Kranjske industrijske dmzbe d.d. in predsednika upravnega sveta U.S.

Majdana in topilnice d.d. Topusko.

" Prav tain.

" PAM, Mestna zaplembna komisija Maribor, spis St. 2499.
" ZAL, VojaSko sodiS£e Ljubljanskega vojnega podroija v Ljubljani, spis K Sod 503/45.
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tega procesa §e:

Windischer - koUian" Tosti, Avgust Volk in dr. Franc
industrijo v Ljubl]^ ̂ospodarske druzbe in Kreditnega zavoda za trgovino in

- Rezika ftaprST Gospodarske druzbe;
- RajkoTurk, KarlCeg^"^ Gospodarske dru2be;

Kreditnega zavoda ®®®^^^*^'KudolfKrivic-kotdlaiuupravnegasveta
- loaip Verovfek WhT d f ri""

zavoda za trgoJino in industrijo" Kreditnega

pobegnrnTto sTbS^A*'''' "tet so pred koncem vojne
Verovgek. Zanie se I ^esten, dr. Pavel Pestotnik, dr. Otmar Pirkmajer in Josip
nano" Ostali sn Kir ^ da so na begu" ali pa, da je "njihovo bivalisce nez-so bill ah V priporu ah pa so se branUi s prostosti.

zasedbenasigaozemUa7 j® navajala obtoznica, krivih, "da so v Sasu
brez vsakeea nt ^^ yonskih in nemskihfaSisticnih vojaskih silah v Ljubljani
izvrsevanju gospodarsko pomagali okupatorju pri
zaveznlke yobie ''" ■'"Soslavlje in zoper

navajaia-^^ K^iata so bila konkretna kazniva dejanja, ki so jih storiii, pa je obtoznica
rv»«

l.Da so prevzeh za Kreditni zavod blagajniske posle za Partito Nazionale Fascista
to ta tana del Littorio, za katere posle so priznavali in dajali 4% kreditne

sUv nameri, da okupatorja protizakonito pogodujejo, kjer je bila sicer negativno
dolocena za razpolozljive radune najved 1% obrestna mera.
2. Da so za Kreditni zavod podpisali skupno za 17.687.000 Lir drzavnih zakladnih
bonov. Buoni del Tesera/namenjenih izkljudno v oborozevalne svrhe fasistidnih
oborozenih sil.
3. Da so s posebno namero, da gospodarsko cimbolj koristijo sovrazjniku, osvojili za
Kreditni zavod udelezbo Kreditnega zavoda pri Tvomici za duSik "RuSe" v korist I. S.
Farben, in sicer 30.774 delnicpo 263 Din, pri demerje znaSalafaktidna notranja vred-
nost delnic po zaupni bilanci z dne 31. 12. 1940 Din 575.79, tako da so okupatorja
obogateli za 54.40 % vrednosti.

Prav tarn.
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4. Da so odsvojili udele^o Kreditnega zffvoda pri Jeklami grofa Tumskega na Ravnah
V korist nemske tvrdke Gebriider Bdhler in sin na Dunaju, in sicer 12.000 delnic.
5. Da so vzdrzevali in celo razsirili v primerih s poslovanjem pred zasedbo 1941
poslovne zveze Kreditnega zavoda z italijanskimi bankami ter napravili Kreditni zavod
za korespondenta Banca di Italia.
6. Da so s pogodovanjem nemskih pravnih in fizidnih oseb zo dasa pred okupacijo
rusili obrambno moc Jugoslavije s tern, da so v pretezni nteri dajali kredite nemskim
tvrdkam, tako da so le te prejele od Kreditnega zavoda v letu 1939 66,58 % v letu
1940 44 % in v letu 1941 66,84 % od vseh dovoljenih posojiV'

Dr. Herman KJinar je bil poleg ostalega §e obtozen, "daje leta 1941. sodelovalpri tern,
da se je preprecilo zruSitev za vojno vaznih gospodarskih objektov v korist okupatorja
in da je pomagal odpraviti te objekte neposkodovane v roke okupatorja.

Sodi§2e je obsojencem izreklo ostre kazni, saj je Avgusta Westna, dr. Hermana
Klinaija, Pavla Pestotnika, Avgusta Tostija in dr. Otmaija Pirkmajeija obsodilo na strut
z ustrelitvijo in trajno izgubo dr2avljanskih pravic, ostale pa na zapomo kazen v tra-
janju od trinajstih mesecev do enajstih let. Vsem je sodiSCe tudi izreklo popolno
zaplembo premozenja z zakonitimi omejitvami. Hkrati pa je s to sodbo bil zaplenjen
Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani.

Ta proces naj bi, kot je bilo zapisano v obrazlo2itvi sodbe, "bolj kot kateri koli pred
njim razkrinkal vso podlost in korupnost izdajalcev, clanov "Visoke druzbe", ki so s
slovenskim denarjem in s slovenskimi zulji podpirali okupatorje, italijanski fasizem in
Hitlerja. Obsojeni so bili tkzv. "Slovenski" bancniki, v resnici pa samo lakaji itali-
janskega in nemskega kapitala.""

Sodbo prvostopenjskega vojaskega sodiSca je 28. avgusta 1945 obravnavalo §e Visje
vojaSko sodigae Jugoslovanske armade.*® To je sodbo prvostopenjskega vojagkega
sodiSaa nekoliko spremenilo. Tako je Avgusta Westna izloailo iz tega kazenskega
postopka in ga vkljuCilo v ie obravnavani proces 23. avgusta. 1945, v katerem so bili
poleg Avgusta Westna zajeti §e Adolf Westen, ing. Max Adolf Westen in Josef
Pfeiffer. Razveljavilo je sodbo, ki je bila izreSena dr. Otmaiju Pirkmajeiju in Minki

" Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tain.

125



Zaplembe premoienja

§arabon, in njun primer vmilo prvostopenjskemu vojaskemu sodiS^u v ponovno obrav-
navo. Dr. Franca Windischeqa, dr. Rudolfa Krivica in Terezijo Praprotnik pa je oprosti-

lo Ojbtozbe. Nekaterim ostalim obsojencem je kazni potrdilo, nekaterim pa spremenilo.

Proces proti clanom vodstva Ljubljanske kreditne banke d.d.. 21. avgusta 1945 pred
VojaSkim sodiSCem Ljubljanskega vojnega podrocja v Ljubljani"^

Na njem je bilo obravnavanih in obsojenih kar 26 oseb, ki so bile v obtoznici razvr§cene

V trinajst skupin. Poleg (Slanov vodstva Ljubljanske kreditne banke so bili med obsojen-
ci tudi Clani vodstev naslednjih podjetij in denamih zavodov: Zdruzenih papimic Vevde-
GoriSane-Medvode d.d., Papiros d. z o. z., Motvoz in platno d.d. v Grosupljem,
Zdruzenih opekam na Brdu in Vi5u, Teksta d.d. v Mariboru, Zlatoroga Maribor,
Jugotekstila d. z o. z. v Mariboru, Kuverta Beograd in Zavarovalne banke Slavija.

(te upo§tevamo samo tiste, ki so bili dlani upravnih organov LKB, so to bili:'®
- glavni ravnatelj LKB: HanuS Krofta;

- namestnik glavnega ravnatelj a LKB: Rihard Schwinger;
- ravnatelja LKB: Franc Pavlin, Franc Rus;
- podravnatelja LKB: dr. Albin Stele in Vladislav Turk,
- predsednik upravnega sveta in eksekutive LKB: Ivan Jeladin;
- £lani upravnega sveta in eksekutive LKB: dr. Kobal Alojzij, dr. Frido Pogadnik,
Leon Souvan st., dr. Ivan Bole, dr. Ernest Rekar, Avgust Jenko, ing. Tomo Knez, dr.
Alojzij Kunst, Viktor Naglas,

- £lana nadzomega sveta LKB: ing. Oskar Dra^ar in^ran Hmeljak.

Obtoinica je vse zgoraj navedene bremenila, da so kot odgovomi predstavniki LKB v
Casu okupacije storili kazniva dejanja, s tem ko so:"

"1. podpisali za 3.250.000 Lir italijanskih drzavnih zakladnih bonov, namenjenih
izkljuHno v oborozevalne svrhe faSisticnih oborozenih sil;
2. vzpostavili, vzdrzevali in znatno razsirili v primeri s poslovanjem v letih pred oku-
pacijo svoje poslovne zyeze z denamimi zavodi okupatorja preko rednega poslovanja,
tako da je znasal promet v letih okupacije preko 885.000.000 Lir;
3. prevzeli za ta zavod vrSenje blagajniskih poslov za fasisticno organizacijo Dopolavoro;

" ZAL, VojaSko sodiSCe Ljubljanskega vojnega podroCja v Ljubljani, spis n Sod 1475/45.
^ Prav tam.

"Pravtam.
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4. za ta zflvod prevzeli blagajnisko sluzbo zfl izdajalsko domaco policijo, ji otvorili

radun, za katerega sta imela dispozicijsko pravico Pavel Duscha in Maks Loh;

5. odsvojili za ta zavod 58.223 komadov delnic, s katerimi so bill udelezencipri Stavbni

zadrugi d.d. v Mariboru, s posredovanjem "Des Beaufiragten des Reichskommissars
fur die Festigung deutschen Volkstums" oziroma Creditanstalt Bankverein, Wien, v
korist Krupp - Stahlbau - Reinhausen;

6. za ta zavod kupili 13.800.000 delnic Ljubljanske kreditne banke od Creditanstalt -

Bankverein, med njimi tudi 2.842 delnic, last Dienststelle des Reichskommissars fur

die Festigung deutschen Volkstums, dejansko last Slovencev, pregnanih od nemskih
okupatorjev iz rodne grude v Slezijo in Srbijo;
7. zja ta zavod izplacali raznim okupatorskim organizacijam in organizacijam domacih
izdajalcev v letih okupacije podporo v skupnem znesku Lir 254.500".

Vseh 26 obtozencev je sodiSde spoznalo za krive in jim izreklo zapome kazni s prisilnim
delom V trajanju od dveh do najveS osmih let, na odvzem poIitiSnih in posameznih
drzavljanskih pravic ter na zaplembo njihovega celotnega premozenja."*' Poleg tega pa je
sodigde izreklo tudi zaplembo premo2enja pravnih oseb: Ljubljanske kreditne banke d.d.
V Ljubljani, Zdruienih papimic VevSe-GoricSane-Medvode d.d., Goijana d. z o. z. v
Ljubljani, Papirus d. z o. z. v Ljubljani ter Motvoz in platno d.d. v Grosupljem.""

2.5. Seznam lastnikov in clanov upravnih organov pomembnejsih podjet^ in

denarnih zavodov, ki so bili po vojni obsojeni pred vojaskimi sodisci

2.5.1. Pred VojaSkim sodiSdem Mariborskega vojnega podrocja v Mariboru in pred
Vojaskim sodiscem mesta MariboP'^

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcya obsojenca v podjetju

1. 6. 1945 in 12. 6. 1945

Benko Josip lastnik Tovame mesnih izdelkov v Murski Soboti

6. 8. 1945

Stiger Albert lastnik Tovame bu2nega olja v Slovenski Bistrici

7. 8. 1945

Franz Inge

Blanke Hilda

druzabnici tvrdke Franz Ludvik in sinovi, eksportni mlin

in tovama za testenine, Maribor

"" Prav tarn.

"" Prav tarn.

"" PAM, VojaSko sodiSCe, kazenski spisi.
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Datum procesa/

Priimek in Ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

7. 8.1945

ing. Nassimbeni Ubald lastnik stavbnega podjetja v Mariboru

ing. KifFmann Rudolf solastnik opekame KoSaki
Kifbnann AmaUja solastnica opekame KoSaki

Kiffinann Friderik lastnik gradbenega podjetja v Melju

7. 8.1945

Hutter Josip

Hutter Elizabeta

Poche Rihard

Poche Terezija

dmzabniki tvrdke Hutter J. in drug v Mariboru

18. 8.1945

Rosner Marko

Bader Vemer

Loebl (LariC) Wilhelm

Dracar Oskar

druzabniki tvrdk:

"Jugosvila" d. z o. z. v Mariboru,
"Jugotekstil" d. z o. z. v Maribom,
"Roteks", tekstilna industrija v Beogradu

15. 8. 1945

Korman Franc

Jerausch Maks

Andrlik Josip

druzabniki tvrdke UNTO d. z o. z. v Maribom

17. 8. 1945

dr. Attems Ferdinand

Attems Vanda ^
veleposestnika in lastnika lesne
industrije v Slovenski Bistrici

17. 8. 1945

Steinklauber Karol

Steinklauber Hugon
Steinklauber Erik

Steinklauber Ana

lastniki in poslovodje opekame na Pragerskem

20. 8. 1945

Thalmann Kurt

Thalmann Hermina

Kieffer Ksavera

Kieffer Anamarija
Nauman Oton

dr. ing. Maix Friderik
Maix Gustav

Nauman Oton

ing. Blumauer Friderik
Rotky Pavel

Zidarsky Ivana

dmzabniki tvrdke Kieffer Henrik,

tovama kos in srpov d. z o. z., Sv. Lovrenc na Pohoiju
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Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

21. 8. 1945

ing. Zugmayer Pavel

Zugmayer Ervin

Gruber Gustav

Gruber Josip

Paulin Viljem

solastniki tvrdke Zugmayer & Gruber,

tvomica bakra in medi d. d., Slovenska Bistrica

22. 8. 1945 •

ing. Mader Robert clan naCelstva Tvomice za du§ik d.d., Ru§e in tvrdke

"Aga" Ruse d. d.

Hackhofer Ernst clan nacelstva Tvomice za du§ik d.d., RuSe

Niemczanowski Adalbert glavni knjigovodja in prokurist Tvomice za du§ik d.d., Ru§e

dr. Blanke Oto clan nadzorstvenega sveta Tvomice za duSik d.d. Ru§e in

tvrdke "Aga" RuSe d.d.

dr. Buettefisch Heinrih clan nadzorstvenega sveta Tvomice za du§ik d.d. RuSe

Hopfgartner Ludvik dlan nadzorstvenega sveta Tvomice za du§ik d.d. Ru§e

dr. Kuehne Hans (Slan nadzorstvenega sveta Tvomice za duSik d.d. RuSe

dr. Mayer Karl dlan nadzorstvenega sveta Tvomice za dusik d.d. Ru§e

dr. Oster Heinrih filan nadzorstvenega sveta Tvomice za duSik d.d. RuSe

ing. Platzer Karl Slan nadzorstvenega sveta Tvomice za duSik d.d. RuSe in

tvrdke "Aga" RuSe d.d.

dr. Gattineau Heinrih 21an nadzorstvenega sveta Tvomice za duSik d.d. RuSe

dr. Davidis Ernst £lan nadzorstvenega sveta tvrdke "Aga" RuSe d.d.

Weydmann Avgust predsednik nadzorstvenega sveta tvrdke "Aga" RuSe d.d.

ing. Doboczky Stefan nameSCenec in vodja delavnic Tvomice za duSik d.d. RuSe

dr. Doboczky Aladar kemik Tvomice za duSik d.d. RuSe

Leinschitz Fred uradnik Tvomice za duSik d.d. RuSe

Jurschitz Alojz blagajnik Tvomice za duSik d.d. RuSe

ing. Skoumal Karl in2enir Tvomice za duSik d.d. RuSe-

Wenko Rihard uradnik Tvomice za duSik d.d. RuSe

Scheragg Franc uradnik Tvomice za duSik d.d. RuSe

Gugl WiUi knjigovodja Tvomice za duSik d.d. RuSe

Janko Bemhardt skladiSCnik Tvomice za duSik d.d. RuSe

Opomba: Poleg Tvomice za duSik d.d. Ruse in tvrdke "Aga" RuSe d.d. so bila s

sodbo, ki je bila obsojencem izrecena na tern procesu, zaplenjena Se naslednjq,^podjetja:

"Apnenik" d. zo. z. Zagradpri Celju, Jugoslovenske tvomice acetilena in oksigena

d.d. Ruse, Tvomice acetilena in oksigena v Rakovici pri Beogradu, Tvomica oksigena

V Alipasimostu pri Sarajevu in Tvomica oksigena v Dzeneral hanri pri Skopju.
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Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Poiozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

22. 8. 1945

Thum-Valsassina

Aleksander

clan upravnega sveta in delnicar Jeklame Jurija grofa

Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

Thum-Valsassina Jurij delnicar Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., Gustanj

ing. Kron Rihard clan upravnega in nadzorstvenega sveta Jeklame Jurija

grofa Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

dr. Pichs Ivan clan nadzorstvenega sveta Jeklame Jurija grofa

Thumskega na Ravnah d.d., Gu§tanj

dr. ing. Leitner Franc clan upravnega in nadzorstvenega sveta Jeklame Jurija

grofa Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

Week Robert trgovski in personaini §ef Jeklame Jurija grofa

Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

Bilowitzki Oton direktor Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., Gustanj

Fischnich Alojz direktor Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., GuStanj

Legner Hubert §ofer Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., Gu§tanj

LegnerIvan sofer Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., GuStanj

Lorber Kurt komercialni uradmk Jeklame Jurija

grofa Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

Vriesnig Jozef obratovodja Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah, d.d., Gustanj

Jensch Kurt prokurist Jeklame Jurija grofa Thumskega

na Ravnah d.d., Gustanj

dr. ing. Rapatz Franc clan nadzorstvenega sveta Jeklame

Jurija grofa Thumskega na Ravnah d.d., GuStanj

dr. ing. Krekeler Karl dlan nadzorstvenega sveta Jeklame Jurija grofa

Thumskega na Ravnah d.d., Gustanj

24. 8. 1945

Ehrlich Avgust lastnik Predilnice, tkalnice in tvomice vate, Maribor

Ehrlich Avgust ml. tehni^Sni in komercialni vodja Predilnice, tkalnice

in tvomice vate, Maribor

Ehrlich Oton vodja Predilnice, tkalnice in tvomice vate, Maribor

Ehrlich Ernest vodja Predilnice, tkalnice in tvomice vate, Maribor
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Datum procesa/ Poloi^j oziroma funkcija obsojenca v podjetju
Priimek in ime obsojenca

Ehrlich Viljem industrialec iz Reichenberga

Kanheissner Olga

7. 8. 1945

Gusel Adalbert lastnik podjetja Velezganjama, izdelovanje

likeijev in sadnih sokov, Maribor

5. 9. 1945

Deutsch Friderik druiabniki tvrdke Mariborska tekstilna tvomica

Deutsch Paul d. z 0. z., Maribor

Deutsch Ernest

Mautner Franc

2.5.2. Pred vojaskim sodiscem Mariborskega vojnega podrocja, senat v Celju in pred

Vojaskim sodiscem mesta Celje""

Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

Priimek in ime obsojenca

11. 8. 1945

Woschnagg Herbert, druzabniki tvrdke Woschnagg Franc in sinovi

Woschnagg Walter, d.d., tovama usnja SoStanj

Woshnagg Marianne

12. 8. 1945

Neufeldt-Scholler solastniki podjetja Rudnik in zelezama Store
Gustav

dr. Neufeldt Scholler

Filip,

Deziderij Bitzy

18. 8. 1945

Kollner Ivan lastnik Tovame kos, Slovenj Gradec

18. 8. 1945

Bregar Emil lastnik Tovame upognjenega pohiStva, LoCe

18. 8. 1945

Posek Franc lastnik opekame in zage v Lodah

20. 8. 1945

Laurich Alfred lastnik Tovame usnja, Slov. Konjice

11.8. 1945 jf,

Potodnik Franc lastnik Tovame usnja, Legen pri Slovenj Gradcu

' PAM, VojaSko sodiS£e, kazenski spisi; ZAC, MLO Celje 1945-1954, sig. spisa 953.
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Zaplembe premozenja

Datum procesa/.

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

20; 8. 1945

TiSler Ernest lastnik livame in kladivame, Vitan je

22. 8. 1945

Bergmann Max
dr. Bergmann Walter

druzabnika tvrdke Celjska tekstilna tovama
Bergmann in drug, Celje

22. 8. 1945

ing. Mach Walter druzabnik tvrdke Stajerska zelezoindustrijska
druzba z o. z., Zrece

22. 8. 1945

Pacchlaffo Avgusta druiabnica tvrdke Knez & Pacchiaffo

22. 8. 1945

Ing. Unger-Ullmann
Edmund

lastnik podjetja Celjska
opekama ing. Unger-Ullmann, Spodnja Hudinja

22. 8. 1945

Ogriseg Waldemar,
Themel Franc

druzabnika tvrdke Tekstilna tovama Ogriseg & Themel,
Sv. Peter v Savinjski dolini

22. 8. 1945

dr. Zeschko Erich,

BlaSkovie Herta

Mehlen Hana

druzabniki tvrdke Tekstilna industrija d. z o. z., LaSko

22. 8. 1945

Belohribek Jindricha

Benzion Bully
Pavlin Franc

Steiner Rudolf

Souvan Leon

Antic Makso

dr. Nikola KostrenCiS

Oton Deutsch

Lukman Josip
dr. Preiss Jaroslav

dr. Pevec Vladimir

dr. GregoriC Cvetko
Hribar Rado

MohoriC Ivo

Barth Oskar

ing. Erhart Evgen
dr. Friedel Hans

Slani upravnega odbora tvrdke Jugoslovenske tekstilne
tvomice Mautner d.d. Ljubljana
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Zaplembe premolenjff

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju

Redlhammer Friderih

Hradek Viktor

Pacak Josef

dr. Hulek Erih

dlani upravnega odbora tvrdke Littai-

Pragwalder Tekstilwerke A. G. Maribor v letih 1941-1945

Kieslinger Emerih ravnatelj tvrdke Littai-Pragwalder Tekstilwerke

A. G. Maribor v letih 1941-1945

2.S.3. Pred Vojaskim sodiscem Ljubljanskega vojnega podrocja v Ljubljani in pred

Vojaskim sodiscem IV. armade^'^

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Poloimj oziroma funkc^a obsojenca v podjetju

4. 7. 1945

Hribar Peter lastnik tvrdke Hribar Dragotin, prva kranjska tvomica

pletenin in tkanin, Ljubljana

5. 7. 1945

Abel Viljem glavni delniCar tvrdke Sjedinjene tvomice stakla d. d.
(v Sloveniji sta ji pripadali steklami v Hrastniku in v

TrziSiSu pri Rog. Slatini)

14. 7. 1945

Westen Avgust industrialec v Celju,

podpredsednik upravnega odbora tvrdke A. Westen d.d. v Celju,

predsednik Kranjske industrijske druzbe d.d.,
predsednik upravnega sveta Topilnice Topusko d.d.,

predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda za trgovino

in industrijo v Ljubljani

dr. Klinar Herman upravni svetnik Kreditnega zavoda

dr. Pestotnik Pavel clan upravnega sveta Njurodne tiskame d.d.,

£lan izvrsnega odbora Naprednega tiska d. z o. z.,

poslovodja Zadruzne hranilnice reg. zadruge z o. z.,

dlan mestne hranilnice v Ljubljani,

clan uprave Kreditnega zavoda,

clan Gospodarske druzbe,

clan uprave Stavbne druzbe,

Clan uprave pivovame "UNION" d.d.

' ZAL, VojaSko sodiS£e Ljubljanskega vojnega podroSja v Ljubljani; Arhiv Okro£nega sodiS£a v Ljubljani,
spisi VojaSkega sodiSda Ljubljanskega vojnega podro£ja v Ljubljani.
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'Zaphmbe premozenja

' I .

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcjja obsojenca v podjetju,
denamem zavodu ali kaksni dnigi ustanovi

Tosti Avgust predsednik upravnega sveta Kreditnega zavoda,

generalni direktor Kreditnega zavoda,

clan Gospodarske druzbe,

upravni svetnik TrgovaCke i kreditne banke v Novem Sadu,

upravni svetnik Jeklame grofa Thuma na Ravnah,

upravni svetnik tovame verig v Lescah,

upravni svet Metalnega akcionarskega drustva,

podpredsednik upravnega sveta Tvornice za dusik v Ru§ah,

predsednik upravnega sveta "Aga" Ru§e d.d.,

clan upravnega sveta Stavbne druzbe d.d.,
dlan upravnega odbora pivovame UNION d.d.

Volk Avgust clan upravnega sveta Kreditnega zavoda,

51an upravnega sveta pivovame UNION d.d.,

podpredsednik Kreditnega zavoda,

clan eksekutive Kreditnega zavoda,

Clan eksekutive v Gospodarski dmzbi

dr. Windischer Franc

\

predsednik Narodne galerije,

predsednik Umetnostnega in Zgodovinskega dmstva,

clan eksekutive Gospodarske dmzbe,

clan upravnega sveta Kreditnega zavoda,

predsednik upravnega sveta Tvomice za du§ik v RuSah,

clan upravnega sveta Kranjske industrijske dmzbe na

Jesenicah,

Clan upravnega sveta "ZORKE" d.d. za kemiCno

industrijo, Subotica - §abac
dr. Pirkmajer Otmar upravni svetnik Narodne tiskame,

clan koncema "Jutro",

Clan izvrSnega odbora Naprednega tiska.

Clan upravnega sveta pivovame UNION,

Clan eksekutive Gospodarske dmzbe

Praprotnik Terezija opema pevka, delniCarka pri raznih tvrdkah

§arabon Minka delniCarka pri raznih tvrdkah

Turk Rajko Clan upravnega sveta Kreditnega zavoda.

Clan upravnega sveta pivovame UNION d.d.,

Clan Stavbne dmzbe v Ljubljani

134



sm

Zaplembe premoienja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcya obsojenca v podjetju,

denarnem zavodu all kakSni dmgi ustanovi

Cec Karel solastnik tovame Satumus in Papirografije

dr. Bozic Mirko upravni svetnik Hotelske druzbe UNION d.d.,

poslovodja Nove zalozbe,
upravni svetnik tiskame "MERKUR",

podpredsednik Zdru2enja denamih zavodov,

generalni ravnatelj Hranilnice Ljubljanske pokrajine

dr. Krivic Rudolf predsednik Mestne hranilnice v Ljubljani,

clan upravnega sveta Kreditnega zavoda

Verovsek Josip veletrgovec v Ljubljani,

clan narodnega odbora Kreditnega zavoda

Susnik Rihard predsednik nadzomega odbora Kreditnega zavoda,

clan uprave Mestne hranilnice,

clan upravnega odbora d.d. ISIS

Urbane Franc dlan upravnega sveta Mestne hranilnice v Ljubljani,

podpredsednik nadzomega odbora Kreditnega zavoda

11. 8. 1945

Erce Franc ravnatelj Zadmzne gospodarske banke v Ljubljani,

poslovodja tvrdke "Zmaj", tovarne za galvanifine elemente

in elektrotehniko v Ljubljani

Pengov Franc dlan nadzorstvenega odbora tvrdke Stora d.d. v Ljubljani

dr. Smajd Albin dlan upravnega sveta tovame Stora d. d. v Ljubljani

dr. Cesnik Ivo £lan upravnega sveta Zadmzne gospodarske banke v

Ljubljani

Curk Matko stavbenik in £lan upravnega odbora Zadmzne

gospodarske banke v Ljubljani
Stare MiIo§ dlan nadzorstvenega odbora Zadmzne zveze v Ljubljani

Kete Janez zupnik V Devici Mariji v Polju in £lan upravnega

in izvrSnega odbora Zadmzne zveze v Ljubljani

SkvarCa Josip Clan upravnega odbora Zadniine zveze v Ljubljani

Zabret Valentin dekan in Sastni kanonik,

podpredsednik upravnega odbora in

Clan izvrSnega odbora Zadmzne zveze v Ljubljani

Lesjak Franc glavni knjigovodja Zadmine zveze v Ljubljani in

poslovodja tvrdke "Zmaj" v Ljubljani

Vok Ignacij veletrgovec in posestnik, )

£lan upravnega sveta Zadmzne gospodarske banke

V Ljubljani
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Zaplembe premoienja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcija obsojenca v podjetju,

denamem zavodu all kaksni drug! ustanovi

Vogel Franc tovamiski ravnatelj in
<Slan upravnega sveta tovame Stora d.d. v Ljubljani

in tekstilne d.d. v Kocevju
21. 8. 1945

Pogacnik Frido eian upravnih svetov Ljubljanske kreditne banke,

Zdruzenih papimic, Motvoza in Platna ter poslovodja

Papirusa

dr. Bole Ivan glavni ravnatelj banke Slavije,

dlan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske kreditne

banke, predsednik upravnega sveta banke Slavije,

podpredsednik sveta Zdruienih papimic, poslovodja

Papimsa

dr. Rekar Ernest industrialec na Jesenicah,

Slan upravnega sVeta in eksekutive Ljubljanske

kreditne banke,

£lan upravnega sveta Zdruzenih papimic, predsednik
Papirusa

Jenko Avgust 61an upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske
kreditne banke,

Clan upravnih svetov banke Slavije, Zdmzenih papimic in
Motvoza in Platna d.d.

JelacSin Ivan veletrgovec in industrialec,

predsednik upravnega sveta in eksekutive

Ljubljanske kreditne banke.

Clan upravnih svetov banke Slavije in Kuverta d.d.,
Beograd, predsednik upravnega sveta Zdmzenih papimic,
poslovodja Razstavne dmzbe z o. z. Ljubljanski velesejem

ing. Knez Tome industrialec.

Clan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske kreditne

banke, solastnik Zdruzenih opekam na Brdu in ViCu,

lastruk tovame Peko v TrziCu,

Clan upravnega sveta zavarovalnice Rosije Fonder d.d. v

Beogradu

Naglas Viktor lastnik tovame pohigtva. Clan nadzorstva Ljubljanske
kreditne banke. Clan upravnega sveta Teksta d.d.
V Maribom

dr. Kunst Alojz Clan upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke in

Zdmzenih papimic
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Zaplembe premozenja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma fimkcija obsojenca v podjetju,

denarnem zavodu all kakSni drugi ustanovi

Souvan Leon st. trgovec,

clan upravnega sveta in eksekutive Ljubljanske

kreditne banke,

61an upravnih svetov Zavarovalne banke Slavije,

Zdruzenih papimic, predsednik upravnega sveta Motvoz in

platno d. d. in poslovodja Papirusa duzba z o.z. v Ljubljani

Souvan Leon ml. trgovec,

clan upravnega sveta Motvoz in platno d.d.,

deleznik tvrdke Franc K. Souvan

Hmeljak Franjo 51an upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke
Schwinger Rihard namestnik glavnega ravnatelja Ljubljanske kreditne banke,

21an upravnega sveta Zdruzenih papimic in Papirosa

dr. Pavlin Franc ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,

elan upravnega sveta tvrdke Motvoz

in platno d.d. v Grosupljem

dr. Pavlin Ciril generalni tajnik Zdrazenih papimic,

podpredsednik upravnega sveta Kuverte v Beogradu,

poslovodja Kuverte v Ljubljani
Guzelj Milan komercialni ravnatelj Zdmzenih papimic,

clan upravnega sveta tovame Motvoz

in Platno d.d. v Grosupljem,

ravnatelj tvrdke Papiros

dr. ing. Krofta Milos tehnicni ravnatelj Zdmzenih papimic

dr. Boris Kalan sef personalnega oddelka Zdmzenih papimic

Rossmann Josip knjigovodja Zdmzenih papimic

Krofta HanuS glavni ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,

clan upravnih svetov Zdmzenih papimic in

tvrdke Papiros v Ljubljani..

ing. DracSar Oskar industrialec v Maribom,

eian upravnega sveta Ljubljanske kreditne banke,

SploSne stavbne

dmzbe d.d. in Teksta d.d. Maribor,

solastnik tovame mila Zlatorog in tovame

Jugotekstil d. z o. z. v Maribom -i

dr. Stele Albin podravnatelj Ljubljanske kreditne banke.

Clan upravnega sveta Motvoza ter

Clan nadzorstva Zdmzenih papimic
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Zaplembe preinozenja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcya obsojenca v podjetju,

denarnem zavodu ali kakSni drugi ustanovi

Turk Vladislav podravnatelj Ljubljanske kreditne banke,

dlan upravnega sveta Motvoza ter

61an nadzorstva Zdruzenih papirnic

Janezid Matko banCni prokurist,

clan nadzorstva Zdruzenih papimic

Rus Franc ban£ni ravnatelj Ljubljanske kreditne banke,

61an upravnega sveta Motvoza

22. 8. 1945

Herr Elena druiabnica tvrdke Kemicna tovame

V Mostah d. z o. z. v Ljubljani

Chiaro, baronica druzabnica tvrdke Kemi2na tovame

V Mostah d. z o. z. v Ljubljani

dr. grof Giulini Giorgio druzabnik in poslovodja, tvrdke Kemicna tovaraa

V Mostah d. z o.z. v Ljubljani

Wallentschagg Herbert poslovodja in izvrsni clan Kemicna tovama

V Mostah d. z o. z. v Ljubljani

22. 8. 1945

Nemenz Viljem ravnatelj pivovarae Union v Ljubljani

28. 8. 1945

Curk Matko stavbenik,

Slan upravnega odbora Zadmzne gospodarske

banke v Ljubljani

26. 9. 1945

Lekan Joze Clan nadzoraega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Remec Bogomil podpredsednik upravnega odbora in

pisamiski ravnatelj Vzajemne posojilnice,

clan upravnega odbora Centralne vinarae d.d. v Ljubljani,

predsednik upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Sitar Alojzij Clan upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Tor§inar Slavko Clan upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

dr. Erman Maijan tajnik Vzajemne posojilnice.

Clan upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani
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Zaplembe premozenja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkcya obsojenca v podjetju,

denarnem zavodu ali kakSni drugi ustanovi

Pater Ucak prior krizevni§kega reda v Ljubljani,

clan upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani
Avsenak Ivan industrialec v Ljubljani,

clan upravnega odbora Stavbne zadruge

Stadion v Ljubljani

Markes Alojzij dlan upravnega odbora Union, hotelske in

stavbinske d.d. v Ljubljani

dr. Milavec Anton predsednik Pokojninskega zavoda v Ljubljani,

clan centralnega odbora Centralne

viname d.d. v Ljubljani

dr. Basaj Josip predsednik upravnega odbora Centralne

viname d.d. v Ljubljani in

predsednik nadzomega odbora

Stavbne zadruge v Ljubljani

dr. Zitko Stanko Clan nadzomega odbora Vzajenme

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

Mavric Joze Clan nadzomega odbora Vzajemne

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

Bajuk Marko Clan nadzomega odbora Vzajenme

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

Masic Pavle Clan upravnega odbora Vzajemne

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

ing. Porenta 3oie Clan upravnega odbora Vzajenme

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

dr. Logar Franc Clan upravnega odbora Vzajemne
posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

Krvina Ivan Clan upravnega odbora Vzajemne

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

dr. LenCek Ignacij Clan upravnega odbora Vzajenme

posojilnice, r. z. z o. z. v Ljubljani

24. 8. 1945

Schneiter Franc st. lastnik tvrdke Kovin v Skofji Loki
28. 8. 1945

Urbane Franc Clan upravnega sveta Mestne hranilnice y Ljubljani in

podpredsednik nadzomega odbora K. z. v Ljubljani

Cec Karel solastnik tovame Satumus in tvrdke

Papirografija v Ljubljani
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Zaplembe premolenja

Datum procesa/

Priimek in. ime obsojenca

Polo^j oziroma funkcya obsojenca v podjetju,

denamem zavodu all kak§ni drug! ustanovi

22. 8. 1945

dr. Steinfeld Ludvik dlan naCelstva Akcijske druzbe za kemidno

industrijo v Ljubljani

Kruger Rudolf clan nacelstva Akcijske druzbe za kemidno

industrijo v Ljubljani

dr. Engel Feliks 61an nacSelstva Akcijske druzbe za kemidno

industrijo v Ljubljani

Hierhammer Maks prokurist Akcijske druzbe za kemicno

industrijo v Ljubljani

Pflugfelder Friderik prokurist Akcijske druzbe za kemicno

industrijo v Ljubljani

Polak Franc prokurist Akcijske druzbe za kemidno

industrijo v Ljubljani

Palme Gustav prokurist Akcijske druzbe za kemicno

industrijo v Ljubljani
Hitzel Ervin prokurist Akcijske druzbe za kemicno

industrijo v Ljubljani

22. 8. 1945

Berardi Menina
*

Comploj Elizabeta

Epple Luise

Fischer Ana

Fischer Irena

Fiissel Emma

Gassner Adolf

Gassner Andre

Gassner Jozef

dr. Gassner Julius

Gassner Kurt

Gassner Leo

Gassner Margarethe

Gassner Marianne

Gassner Marta

Gassner Richard

ing. Getzner Josef

Getzner Oto

dr. Getzner Rudolf

druzabniki komanditne druzbe Predilnica

in tkalnica Glanzmann & And. Gassner v Trzicu

140



Zaplembe premozenja

Datum procesa/

Priimek in ime obsojenca

Polozaj oziroma funkqja obsojenca v podjetju,

denamem zavodu all kakini dnigi ustanovi

dr. Glanzmann Albert

Glanzmann Amalija

Glanzmann Ida

Honnig Irmgard

Hofacker Helena

Kammerlander Christine

Polaszek Valpurga

Polzer von Evelina

Longe Elisabeth

ing. Sugg Hugo

ing. Sugg Reinald

ing. Sugg Renate

Sugg Rupert

22. 8. 1945

Gustav Horak

ing. Heinz Horak

lastnika tekstilne tovame "Inteks" v Kranju

23. 8. 1945

dr. Markgraf Jurij

dr. Markgraf Herbert

Markgraf Pavel

druzabniki tvrdke Sko^eloske predilnice d. z o. z.
V SkoQi Loki

23. 8. 1945

Westen Avgust

Westen Adolf

ing. Westen Max Adolf

lastniki in solastniki tvrdk v Sloveniji:

A. Westen d.d., tovama emajlirane posode, Celje

Kranjska industrijska druzba, Jesenice,

Celjska tovama za mletje mineralov,

ing. Max Adolf Westen, Celje,

Tovama kemidnih izdelkov d.d. v Hrastniku

23. 8. 1945

Hrovat Jakob

Hrovat Jozica

ing. Gogala Evgen

dr. Gogala Tatjana

solastnik tvrdke Hrovat & Co, Ljubljana

ing Stare Vladimir lastnik tovame "EKA" v Ljubljani
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Zaplembe premoienja

Datum procesa/ Polozaj oziroma funkcya obsojenca v podjetju,

Priimek in ime obsoienca denamem zavodu ali kak§ni drugi ustanovi

24. 8. 1945

BonaC Franc lastnik Tovame za papir in lepenko Bonad in sin,

papimice Kolidevo in "Celuloza" d. z o. z., Videm ob Savi

24. 8. 1945

Eger Gustav lastnik podjetja "I. Globotschnigg", tovarna zic

in zicnikov v Ljubljani

28. 8. 1945

Batellino Vinko lastnik gradbenega podjetja "Batellino

Dominik" v Ljubljani

ing. Brodnik Jo2e dmzabniki Gradbene komercialne

Tinta Vladimir dmzbe z o. z. v Ljubljani

Zupan Silvo

28. 8. 1945

ing. Dukid Adolf dmzabnik druzbe ing. Dukid d. z o.z. za gradnjo

zeleznic in cest, Ljubljana

ing. Janadek Emil dmzabnik dmzbe ing. Dukid d. z o.z. za

gradnjo zeleznic in cest, Ljubljana

ing. Stem Evgen clan nacelstva'dmzbe ing. Dukid in dmg d. z o.z.

dr. Orozen Janko clan nadelstva dmzbe ing. Dukid in dmg

in dmzabnik Gramozoloma Verd d. z o. z.

V Ljubljani

Breuer Jaroslav dmzabnik in tehnicni poslovodja tvrdke Gramozolom

Verd d. z o. z. v Ljubljani

Jesih Marija dmzabnica tvrdke Gramozolom Verd d. z o. z.

V Ljubljani

28. 8. 1945

Medved Josko lastnik tkalnice v Ljubljani
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V. ZAPLEMBE, KIJIH JE IZREKLO SODISCE

SLOVENSKE NARODNE CASTI

J. Ustanovitev in nacin delovanja Sodisca slovenske narodne casti

Med zaplembami, ki so jih po vojni izrekla sodisca, so imele pomemben delez tudi
tiste, ki jih je izreklo Sodi§2e slovenske narodne casti. Ustanovili so ga izrecno za
sojenje tistim, ki so se med okupacijo s svojimi dejzinji prekrsili zoper narodno 5ast.
Ta kazniva dejanja niso bila taksnega zna^aja, da bi zapadla pod 13. ali 14. dlen Uredbe
o vojaskih sodiSdih z dne 24. maja 1944 in da bi storilcem morala soditi vojaska
sodisda.

SodisCe narodne casti ni bilo slovenska posebnost, saj so taksna sodis2a poznali tudi v
drugih jugoslovanskih federalnih enotah. Pobudo oziroma direktivo za ustanovitev
taksnega sodisca za Slovenijo je sprejel CK KPS na svoji seji 7. marca 1945.' Ta direk-
tiva je bila realizirana v zacetku junija 1945. Samo nekaj dni pred sprejetjem zakona o
njegovi ustanovitvi, to je 2. junija 1945, je politbiro CK KPS sklenil, da je treba priCeti
s politicno pripravo na delo sodiS^a narodne dasti. Smemice za izvajanje teh priprav,
ki jih je dal Boris Kidrie, so se glasile: "Propaganda vnaprej, zahtevati ostre kazni.
Pokazati, kaj mase pretrpele - konkretno vzbuditi bes.

ff2

Sodisce slovenske narodne casti (dalje: SNC) je bilo za celotno Slovenijo ustanovljeno
na osnovi Zakona o kaznovanju zlocinov in prestopkov zoper slovensko narodno dast,
ki ga je Predsedstvo SNOS sprejelo 5. junija 1945.' Po tern zakonu so se kot zlo^in
oziroma prestopek zoper slovensko narodno Cast stela "vsa namemo izvrsena dejanja,
ki jih sicer ni mogoce oznaciti za veleizdajo ali za pomoc okupatorju pri izvrsevanju
vojnih zlodinov, ki pa so skodila ali bi utegnila skodovati ugledu in casti slovenskega
naroda in njegovi odpomosti." Kot takgna je navedeni zakon navajal naslednja kazni
va dejanja:

"a) politicno, propagandno, kultumo, umetnisko, gospodarsko, pravno ali upravno
sodelovanje z okupatorjem ali domadimi izdajalci...,
b) prijateljski stiki s pripadniki okupatorske vojske in oblasti.

' Arhiv Republikc Slovenije, referat za dislocirano gradivo I (dalje: arhiv RS, referat I), fond CK ZKS,
zapisnik seje CK KPS z dne 7. marca 1945.
' Arhiv RS, referat I, fond IK CK ZKS, zapisnik seje politbiroja CK KPS z dne 2.

junija 1945.

' Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 7/1945.
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' c) delovanje na odgovomih mestih v letu 1941, ki je prispevalo k sramotnemu porazu
in kapitulaciji Jugoslavije."

Za navedena kazniva dejanja je SNC obsojencem lahko izreklo naslednje kazni:
a) izgubo narodne casti,

b) lahko ali te2ko prisilno dele,
c) popolno ali delno zaplembo imetja v korist drzave.

Redno kazen je predstavljala kazen izgube narodne 5asti, ki se ji je lahko dodajala ena
ali druga ali pa obe ostali kazni. Izguba narodne dasti je obsegala izkljucitev iz javne-
ga zivljenja, izgubo pravice do javnih sluzb, poklicev in dostojanstev, izgubo vseh
drzavljanskih in politicnih pravic. Kazen izgube narodne casti je SNC lahko izreklo za
doloden cas ali pa.za trajno, kazen prisilnega dela pa najvec za dobo desetih let, kazen
tezkega prisilnega dela in popolne zaplembe premozenja pa samo v primeru, ce je
kaznivo dejanje ocenilo kot zlodin. V tistih primerih, ko je ugotovilo, da gre za tezje
kaznivo dejanje, ki je imelo znadaj vojnega zlodina, je morale primer odstopiti pristoj-
nemu voja§kemu sodisdu.

Postopek proti obto2encu pred SNC se je zadel na prijavo javnega tozilca, Oddelka za
zaSdito naroda (OZNA), narodnoosvobodilnih odborov oziroma odborov OF ali
posameznika. Preiskovalni postopek je vodil poseben preiskovalec, obtoznico pa je
vloM in zastopal javni tozilec. Obtoieni je imel pravico do zagovomika, ki mu ga je
morale sodisde obvezno doloditi, de je bil odsoten. Sodne obravnave so bile javne.

Kot je bilo ze omenjeno, je bilo za celotno federalno Slovenijo ustanovljeno eno samo
SNC. SestavljaU so ga: predsednik, predsedstveni tajnik, dlani in dolodeno Stevilo
tajnikov- pravnikov, ki jih je imenovalo Predsedstvo SNOS. S posebnim odlokom
Predsedstva SNOS z dne 13. junija 1945 je bil za njegovega predsednika imenovan
Alojzij Zigon, sodnik okroinega sodiSda v Ljubljani, za predsedstvenega tajnika pa
Joze Ceme, referent za pravosodje pri NOO Novo mesto.'* Z istim odlokom je
Predsedstvo SNOS imenovalo tudi 15 dlanov in stiri tajnike senatov SNC. Novi dlani
in tajniki senatov SNC so bili z odloki Predsedstva SNOS imenovani se naknadno, in
sicer : 29. 6., 13. 7. in 20. 7. 1945.'

SNC je imelo sedez v Ljubljani, sodilo pa je v senatih petih sodnikov. Sodili naj bi na
sedezih okrozij, vendar pa je iz ohranjenih spisov mogode ugotoviti, da so posamezni

' Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 9/1945.

' Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 13/45, 17/45 in 19/45.

144



Zaplembe premozenja

senati sodili tudi na sedezih okrajev in celo v taborisdih, npr. na Tehaqah pri Celju in
V Strniscu pri Ptuju. Za okrozje Maribor so poleg senata v Mariboru ustanovili §e so

nata V Ptuju in V Murski Soboti. Ptujski senat je razen v Ptuju posloval tudi v
Ljutomeru, Ormozu in v Slovenski Bistrici, senat v Murski Soboti pa razen v Murski

Soboti tudi §e v Dolnji Lendavi. Celjski senat je imel obravnave tudi v Konjicah, v
Kozjem, Gomjem Gradu in v §o§tanju. Za ljubljanski senat je mogode ugotoviti, da je
posloval tudi v Kranju in Kzunniku.

Ceprav je bil zakon o ustanovitvi SNC sprejet ze v zadetku junija 1945, je do prvih
obravnav pred njim prislo sele v zaCetku julija istega leta. V dasu od njegove
ustanovitve pa do prvih procesov je SNC oziroma javno tozilstvo sele zbunlo prijave
in ovadbe ter pripravljalo gradivo za izvedbo procesov. V tem casu je na ninoziCnih
zborovanjih in preko Casopisov potekala intenzivna propaganda s ciljem, ljudi
prepriSati, da je tistim, ki so se prekr§ili zoper narodno fiast, treba soditi in da je treba
takSne prijaviti.

Slovenski porocevalec in Ljudska pravica sta bila v tistih dneh polna pozivov k
obracunu z narodnimi izdajalci, kar naj bi zahtevala "narodna (Sast". Oglasil se je celo
sam predsednik Predsedstva SNOS Josip Vidmar. V eianku "O narodni Casti", ki ga je
8. junija 1945 objavila Ljudska pravica, je ne le pojasnjeval, kaj pojem narodna Cast"
sploh pomeni, temveC je tudi pozval vse, da pri "stvari moralnega ciscenja sodeluje-
jo. V zvezi z izvajanjem "moralnega (5i§denja" je Josip Vidmar poudaril: Vsa naSa
jovnost, ves narod mora sodelovati pri njem. Santo take bo ntogoce izbrisati med nami
vso sramoto." Nadalje je opozoril, da zlasti v mestih obstajajo pri ljudeh pomisleki,
da bi sodelovali pri izvajanju t. i. moralnega diSdenja. Ostro je nastopil zoper tiste, ki
zaradi moralnih pomislekov svojih sokrajanov niso hoteli ovajati. Na te je apeliral:
"Proc tedaj s krivimi in nidevimi pomisleki! Gre za naso narodno cast in zdravje.
bfobenega omahovanja, nobene nezdrave popustljivOsti. Tvor mora biti izrezan!

Kljub vsej propagandi in pozivom pa sodelovanje prebivalstva pri "narodnem
SisSenju" za oblast ni potekalo zadovoljivo. To lahko sklepamo iz vsebine dlanka z
naslovom Sodisde narodne dasti bo v bliznjih dneh pridelo z delom, ki ga je Javni
tozilec Slovenije 21. junija 1945 objavil v Ljudski pravici. V njem lahko med drugim
tudi preberemo: "Sleherni Slovenec je dolzan, da sodeluje pri tem zdrav^m SisSenju
slovenskega narodnega telesa. Se vec! Kdor pri cisienju ne sodeluje, se ne zaveda, da
pomaga sovraviiku. Kajti sovraznik ne spi, on ne misli na kapitulacijo, on dela, deprav
je potolcen na politidnem in vojaSkem polju." V istem dlanku je Javni tozilec Slovenije
tudi najavil, da bo SN^ "nastopilo v bliznjih dneh s svojo strogo, toda pravicno
sodbo" in da bo sam narod "sodil one, ki so omadezevali njegovo cast." To je bila
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napoved zacetka procesov pred SNC. Do njih je pri§lo v zadetku julija 1945. Prvi so
bill 4. julija, in sicer pred senatoma SNC v Ljubljani in v Mariboru. Pred ljubljanskim
senatom so bili kot prvi obsojeni clani t. i. konzulte all sosveta. Pred drugimi senati so
se procesi za£eli le nekaj dni kasneje. Pred celjskim npr. je bil prvi proces 6. julija,
pred ptujskim pa 9. julija.

Sodisce slovenske narodne casti je obstajalo do 25. avgusta 1945, ko je stopil v velja-
vo zakon, s katerim ga je Predsedstvo SNOS ukinilo.^ Avgusta 1945 je bilo sprejetih
ve2 predpisov, na osnovi katerih sta bili osebam, ki so bile obsojene pred SNC, podel-
jeni popolna ali delna anuiestija in pomilostitev. Najprej je Predsedstvo AVNOJ 3.
avgusta 1945 sprejelo Ukaz o splo§ni amnestiji in pomilostitvi.' Na njegovi osnovi je
Predsedstvo SNOS-a 24. avgusta 1945 sprejelo Zakon o podeljevanju amnestije in
pomilostitve za dejanja, kazniva po zakonih federalne Slovenije.® Na osnovi tega
zakona pa je Predsedstvo SNOS se istega dne izdalo Ukaz o pomilostitvi oseb, obso-
jenih po zakonu o kaznovanju zlocinov in prestopkov zoper slovensko narodno cast.'Z
njim so bili vsi, ki so bili obsojeni pred SNC, opro§£eni kazni lahkega in tezkega prisil-
nega dela; kazen izgube narodne casti pa se jim je omejila le na izgubo politidnih
drzavljanskih pravic. V nobenem primeru pa obsojencem ni bila odpu§cena kazen
zaplembe premozenja.

2. Stevilo zaplemb, ki so jih izrekli posamezni senati Sodisca slovenske
narodne casti

V Casu od 4. julija 1945, ko je bil izveden prvi proces pred SN(5 (pred senatom SNC v
Ljubljani), pa do 25. avgusta 1945, ko je SNC zakljudilo svoje delovanje, je bilo pred
njegovimi posameznimi senati SNC §tevilo procesov naslednje:'"

- pred senatom v Celju 790

- pred senatom v Ljubljani 763

Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 29/1945.

Uradni list DFJ, St. 56/1945.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, St. 29/1945.

Prav tam.

Zgodovinski arhiv Celje (dalje: ZAC), Okroino sodiSCe Celje, spisi in vpisnik SNC, senat v Celju; Pokrajinski arhiv
Maribor (dalje: PAM), SodiSCe narodne Casti, vpisnik SNC senata v Mariboni in v Ptuju; Arhiv Okro2nega sodiSCa v
Ljubljani, SodiSde narodne Casti, vpisnik SNC; Arbiv Okroinega sodiSCa v Novem mestu, SodiSCe narodne Casli, vpisnik
SNC.
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- pred senatom v Mariboru 216
- pred senatom v Novem mestu .19

- pred senatom v Ptuju 22

Po teh podatkih naj bi torej bilo pred senati SNC v Sloveniji skupaj 1810 procesov.
Vendar je bilo dejansko to Stevilo nekoliko veSje, saj tu niso zajeti podatki za senat
SNC V Murski Soboti, ker zanj ni ohranjen vpisnik. Nekoliko je vpraSIjivo tudi nave-
deno stevilo procesov pred novomeskim senatom SNC, ki mi ga je posredovalo
Okro2no sodisce v Novem mestu.

Stevilo oseb, ki so bile obsojene pred senati SNC, je bilo neprimemo vecije, kot je bilo
§tevilo samih procesov, kajti v veCini primerov je bilo na enem procesu obsojenih ved
oseb - na nekaterih tudi do dvajset in celo vec. Le malo je bilo procesov, na kateiih bi
sodili samo eni osebi. Edini senat SN<5, pri katerem so procesi proti eni sarm osebi pre-
vladovali, je bil celjski. Pri mariborskem in ljubljanskem senatu pa so bili mnogo
stevilnejsi procesi, na katerih je bilo obravnavanih po ve5 oseb. Tako je bilo pred tema
senatoma obsojenih neprimemo veS oseb kot pred celjskim, deprav je bilo procesov
pred njima mnogo manj. Pred mariborskim senatom SNC npr. je bila obtozmca podana
zoper 1992 oseb, obsojenih pa jih je bilo 1368."

Kljub temu, da so procesi pred senati SNC potekali zelo hitro in "serijsko", nekateri
senati do ukinitve SNC niso uspeli obravnavati vseh primerov, ki jim jih je v obravna-
vo predlozil javni tozilec, zato so po ukinitvi SNC nereSene primere prevzela pristojna
okroZna sodiS^a. Tako je bilo npr. ljubljanskemu senatu v obravnavo predlo2enih 890
primerov, od katerih jih je obravnaval "samo" 763, medtem ko jih je 127, ki so ostali
nereSeni, odstopil javnemu to^ilcu in jih je kasneje obravnavalo ljubljansko okroino
sodisde.'^

Z vidika obravnavane problematike so zanimivi predvsem tisti procesi pred SNC, na
katerih je bila obsojencem izre^ena tudi zaplemba premo^nja. To kazen je SNC izreklo
ve2 kot §tiristotim obsojencem. Posamezni njegovi senati so jih izrekli:"

" PAM, Sodi$2e narcdne dasti, fasc. 18, KonCno poroCilo z dne 20. 9.1945.
" Arhiv Okro2nega sodiS£a v Ljubljani, SodiSfe slovenske narodne £asti, vpisnik SNC.
" Pregled Stevila izrefenih zaplemb je narejen na osnovi Seznamov obsojencev na zaplembo iinetja,^U jih Je leta 1945

izdala KUNl pri Predsedstvu SNOS in na osnovi vpisnikov ter spisov posameznih senatov SNC, ki jih hranijo:
Zgodovinski arhiv v Celju (SNC, senat v Celju), Pokrajinski arhiv v Mariboru (SNC, senat v Mariboru) in arhivi
okro2nih sodiSC v Ljubljani (SNC, senat v Ljubljani) ter v Novem mestu (SNC, senat v Novem mestu). Ker za
vse senate SN£ vpisniki niso ohranjeni, je pri nekaterih dejansko Stevilo izredenih zaplemb mogoile nekoliko ve£je od
navedenega. To velja zlasti za Stevilo zaplemb, ki sta jih izrekla senata SNC v Novem mestu in v Murski Soboti.
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Senat SNC Stevilo izrecSenib zaplemb
V Celju 98

V Ljubljani 84

V Mariboru 125

V Murski Soboti 52

v Ptuju 46

V Novem mestu 6

Skupaj: 411

Zanimiva bi bila seveda primeijava stevila izreSenih zaplemb premozenja s Stevilom
ostalih kazni, ki so jib obsojencem izrekli posamezni senati SNC v Sloveniji. To je

mozno prikazati samo za senat SNC v Mariboru, ker je ohranjeno njegovo koncno
porocilo z dne 20. septembra 1945, ki ga je poslal Sodi§cu narodne dasti v Ljubljani.
Za ostale senate SNC takgnih porocil nisem na§el. Po navedbah omenjenega porocila
je maiiborski senat SNC obsodil 1.368 oseb, izrekel pa jim je naslednje kazni:'^

Izguba narodne casti 1.368, od tega:
trajno 10

zacasno 1.358

prisilno delo 405, od tega
lahko 308

tezko 97

zaplemba premozenja 125, od tega
popolna 79

delna 45

3. Pregled nekaterih pomembnejsih procesov pred senati Sodisca slovenske
narodne casti

Tudi z zaplembami, ki jib je izreklo SNC, je bilo v Sloveniji razlascenib in podrzavljenib
precej pomembnib gospodarskib obratov: podjetij, denamib zavodov in zemljiSkib po-
sesti. Razlogi za obsodbo njibovib lastnikov in clanov upravnib organov so bili pred-
vsem naslednji: sodelovanje z okupatoijem na gospodarskem in politidnem podrocju,
sovrazen odnos do NOB, vojno dobiSkarstvo, spekulantstvo itd. Nekaj jib je bilo obso-
jenib tudi zaradi domnevnega sodelovanja z okupatoijem na kultumem in umetniskem
podrocju. Slednje je veljalo predvsem za nekatere lastnike tiskam in knjigam.

"PAM, SodiSCe narodne Casti, fasc. 18, KonCno porcCilo z dne 20.9.1945.
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Sodiscu slovenske narodne castl

y

L.1ubl.1a.n.l.

Gl«de nil oUroznico z dne 31.6.1945. podujaao sleduca

Iconcno porociloi

oidnja ■ zaporednv. stovilkz. SlIC vpienika* 216.
Simpno stevilo obtozsuoev; ' 1992.
atevilo po ol.3 zknc obsojenih: 1366,
Stevilo obsojcnih na kazon dzgube narodno cactijl3G6,

in siceri.za tnijno : lo,
za c'.isno : 1556,

stevilo osab,obso; jnil; na kazen srioilnctra dels. 4-o5,
in sioer 1 ilikeja 3o'J, <^3,

Dt'ivilo 03bb,obsojenih na kazen zaplembe' v prid drzuvo: 125,
in aicer ipopolae 79,

djlne 146,
Stavilo o3ob , oproBoanih ;:azni ali krivds in kazr.i: 22o,
dtevilo obtozanoav,£j;loda katoi'il; oe ja izrakla nopristojnost po ol.5 znc:

65,, _
Stevilo -;liidoletnikov,zoper kutera so bila izroceiie uare iz i 2J KS:3,
Stevilo oseb,I:i 30 bile dalczne ubolicija is cl.'3 iizii;esti3sl:o-;a uli.ici

z dne 3.3.1945. . -Ci,
Stevilo po 0I.5 aunostijokoga uliasa z dne 3.3.1945 poailoocenih ooob:

>

stevilo rfaebi aninestiranih po ol.in 1 in 2 Uk-iza Prcdsedstva SSCS-a z dn
24.3.1945: 66;. in to 571 obsojoncev in 67 obto2eiioov,ki 3; r.iso oili
ao;er.i in so bili i-uneotirani a posebr.o reaitvijo sonat-i v nej vni seji.

vse od navodanih, cbsojonili na prisilao dalo, jc bil izdioi
. nulog,da oe ispusta na svobodo.lUivodeno amnosti^c iiiso bili dol&zni cni,
cbaojoni radi olanstya pri KB in iiSB..P.
J-o tolmacan^u "avnoga tozilca DPJ.IC br.56/315 s dna 3o..-.l945-po katercrz

jc auatr-.ti izrooono kuzen lah!;oga prisiliiog. del"- ru dobo do 2 let za
liazan prisilnega dela brez odvzema svobode do 2 let-so jo nakniidno izdal
se nalog,da so od oseb obsojouih radi clanstva pri KB in J.'SDAP izov-sto na
ovobodo oni,obso3eni na kuzcn lah.' pris. dola do 2 let.

Stevilo oseb,obso3enih na kazen prisil^iega dela,ki jim jo bila odvzeta
svoboda ter so bili sele siduj temoljen poailoatitvenoga_Ukaza SkOS-a
z dne 24.8.1945 izpusce'ni na avobodo: ^55,

Stevilo oseb,izpMsconih naknadno glede na cit.tolmaoenjt jav. toziloa:
17i-,

^so nnvedene ooebe stie nahajule v taboriaoih I)rostamiC4i,Tezno,Studenci
pri liariboru in v zaporih OZlffi v '"ariboru.

Od odvetnikov do acdaj pri torn aodiacu ui bil nihcc obsojen nu Izgubo
narodno oaati.

. V vaakera sluca ju obsodbo so bila razposlana predpiaana obvestila o kazni
'■ izgube narodne casti,o zaplembi iinovine in kazonski listi.
V ostalo:n so sklicujeno na nuse porooilo z dno 1.9,1945.Pripomiojamo,da so

V prvi dve postuvki tega porocila razlikujeta od citirunoga vsled tega,
ker so bili'po tea casu spisi prem-ejeni tako,da so se nareaone zadeve
V vooini alucajev loclle od koncaiiih in na novo vpisale.

Delo mariborskoga aenata aodisca slovenske narodne caati jo v glavnem konc-
cano,razen malenkosti /n.pr.odprave kazenskib liatov in ruznih dopisov /
kar bo izvracno v par dnch.

Vsi clani aodisca,razen Korbarja Emila 30 prenshali s 8Vojia,dcloa
siiSaS" na svoja moata.
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Splai z vpisniki se biido izrocili okroznogu nurodnegu sodiscu
v *^riboru na cuvanje 'in o tem porooalp.
Eer aodnik Korbar EmU ni clan okroar.si;,-. nclisca.aurvec ie
izTOlJen za aotolka "pri Okrajnetm Jiarodno-u aodiscu.sc naprosute.du se

dolooi edan od aodnikov okroznega narodnega sodiaca,ki 30 zc imenovani.ko bo itaic okrozno nar, sodisca prevzelo to suisc in
dolzAosti.kor je dolocon tAdi z/

bre- +«!?? Kouioijc pri okrainoin odboru iiaribor - loviorco in 3 tea toliko zaposlon^au druglh poslov nomoro vraiti.

i^airt fasizniu - svobodu nurouu !

y V ix o

Od(»k ta otxo^e ff J
M \UIDOR

uaribor,dnd 2oa9*1945.

■'^redaednik senata:
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Zaradi teznje, da se posamezne podjetnike na vsak nacin obtozi storitve prestopka ali

celo zlocina zoper slovensko narodno cast in doseze zaplemba njihovega podje^a, so

bile zoper nekatere izmed njih podane izmisljene ovadbe. Tako je bil npr. Alojz

Senica, lastnik pame zage iz Zagorja pri Planini, obtozen, da je med vojno v domaSem
kraju siril belogardisticno propagando in da je navodila za to dobival od belo-
gardisticnega vodstva iz Ljubljane. Osnova za tak§no obtozbo je bila izjava nekega
aktivista, ki je trdil, da je med vojno v SeniCevi hisi videl belogardisticni dasopis. V
resnici je slo, kot se je kasneje dokazalo, za casopis "Stajerski gospodar", ki so ga izdaja-
le nemske okupacijske oblasti na Spodnjem Stajerskem. Celjski senat SNC je to
absurdno obtozbo upo§teval in ga obsodil na trajno izgubo narodne dasti in na zaplem-
bo njegovega podjetja." Na sredo Senice je Okrozno sodiSde v Celju pokazalo dovolj
pravnega cuta in je v obnovljenem procesu sodbo celjskega sebata SNC razveljavilo,
njemu pa zaplenjeno zago vmilo.

Le redki podjetniki, zoper katere je pri SNC ze bila vlozena obtozmca, so se uspeli
izogniti obsodbi in zaplembi premozenja. To se je zgodilo le, ce je ze SNC samo
obtoznico zavmilo in tako do procesa proti njim sploh ni pri§lo. Vendar so bili takSni
primed prej izjeme kot pravilo. Ena teh izjem je bil npr. Vilko Senica iz Zalca. Bil je
solasmik tekstilnega podjetja Juteks Senica & Albert, posojilnice, hmeljame in elek-
trame v Zalcu. V ovadbi, na kateri je temeljila obtoznica zoper Vilka Senico, je bil ta
oznacen kot "eden najvecjih bogataSev v Zalcu" in kot "velik prijatelj Nemcev"}^
Glede na to, da so Vilka Senico nemske okupacijske oblasti izselile in mu tudi zaple-
nile premozenje, senat SNC v Celju takSnih absurdnih navedb zoper njega ni mogel
upostevati in je obtoznico zavmil. Tako do sojenja Vilku Senici sploh ni pri§lo, vendar
je ovadba zoper njega kljub temu dosegla glavni zeleni efekt, to je podr2avljenje nje
govega podjetja. Zaradi vsega, kar je ob tern dozivljal, in da bi se izognil nadaljnjim
tezavam, je namrecS Senica svoj delez pri podjetju Juteks z darilno pogodbo sam "pros-
tovoljno" izrodil drzavi. Veqetno je to storil deloma tudi zaradi tega, ker je bil njegov
druzabnik Antun Albert ze obsojen pred vojaSkim sodi§2em.

Nekaterim obsojenim podjetnikom je razveljavitev "sodbe in s tem tudi razveljavitev
zaplembe uspelo dosefi z obnovo sodnega procesa pred pristojnim okro2nim sodiSdem.
To so dosegli le, ce so uspeli sodi§2u predloziti resniCno tehme dokaze, s katerimi so
navedbe obtoznice ovrgli. Najzanesljiveje so to dosegli, 5e so lahko s pricSami dokaza-
li, da so podpirali narodnoosvobodilno gibanje. Prav na tej osnovi je nekaterim pod
jetnikom V celjskem okro^ju uspelo z obnovo procesov dose^i razveljavitev celotne

" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spisi KO, spis KO 298/46.
" ZAC, Okro2no sodiSCe Celje, spisi SNC, spis SNC 366/45.
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sodbe SNC in s tern tudi razveljavitev izreka zaplembe. To je uspelo npr. ze omenjene-
mu Alojzu Senici, lastniku pame zage v Zagoiju pri Planini," Francu Bacunu, iesnemu
trgovcu in lastniku zage v Ljubnem," in Ivanu Friclju, Iesnemu trgovcu, mesarju in
gostilniCaiju iz Krope v Zgornji Sav. dolini."

Brez vsake moznosti, da bi dosegli razveljavitev zaplembe premozenja, ki jo je izreklo
SNC, pa so bili vsi tisti, ki so bili obsojeni zaradi dlanstva v Kulturbundu. Tega niso
mogli doseci niti tisti kulturbundovci, ki so med okupacijo odkrito pokazali, da se ne
stiinjajo z ukrepi okupacijskih oblasti ali so celo podpirali narodnoosvobodilno gibanje.
Najvec, kar so ti z obnovo procesa lahko dosegli, je bilo to, da se jim je brisala kazen
izgube narodne casti in kazen prisilnega dela, nikoli pa niso dosegli razveljavitve
zaplembe. Od mnogih takSnih primerov, na katere sem naletel pri pregledovanju spisov
SNC, bom podrobneje opisal le tistega, ki se nanasa na trgovca Egona Zupanca iz
Pristave pri Mestinju. Njegov primer se mi je nled vsemi podobnimi primeri zdel
najbolj izrazit, saj je slo za cloveka, ki je bil obsojen pred SNC, ceprav je dokazal, da
je med okupacijo materialno in drugace podpiral narodnoosvobodilno gibanje in da so
ga zaradi tega nemske okupacijske oblasti celo obsodile in zaprle.

Egonu Zupancu in se 19. soobtozenim je 2. avgusta 1945 senat SNC v Mariboru sodil
V tabori§£u Stmisce pri Ptuju.^ Edino kaznivo dejanje, ki mu je bilo oCitano, je bilo
njegovo clahstvo v Kulturbundu. SodiSce mu je razen izgube narodne casti za dobo
Sestih let in enega leta telega prisilnega'dela izreklo tudi zaplembo vsega premozenja.
Ze pred njegovo obsodbo je na sodisce prislo okrog dvajset izjav njegovih sokrajanov
in njegovih usluzbencev, ki so dokazovale, da je od vsega zacetka okupacije nasproto-
val ukrepom nacisti^nih oblasti do Slovencev, da je s strankami v svoji trgovini govo-
ril le slovensko in da je celo gmotno podpiral narodnoosvobodilno gibanje.

Prosnjo za njegovo izpustitev so poslali tudi £lani Krajevnega odbora OF Pristava in
poveijeniki krajevne Narodne zaScite, podpisalo pa jo je tudi okrog sto krajanov.^' V
njej so med drugim zapisali:

"Ko so se lansko poletje junaski partizani tudi v nasih krajih pojavili v vecjem stevilu,
jih je Egon Zupanc mocno podprl take z zivili kakor s cevlji, manufakturnim blagom,
sukancem, tobakom, pisamiSkimi potrebsdinami /papir, svindniki, pisalni stroj, raz-

I

" ZAC, Okroino sodiSde Celje, spisi KO, spis KO 298/46.
" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spisi KO, spis KO 243/46.
" ZAC, Okroino sodiSSe Celje, spisi KO, spis KO 245/46.
" PAM, SodiSfe slovenske narodne Casti, senat v Mariboru, spis SNC 118/45.
" Prav tam.
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mnozevalni aparat/, z denarjem in s posestva z zivino /4 konje, 7 glav goveje zivine, 1

svinjo/ V skiipni vrednosti cez RM 30.000. V glavnem so bili delezni 13. brigada in

Kozjanski odred. /.../ Ob koncii se enkrat izjavimo, da je bil Egon Zupanc vedno dober

clovek ter po nasi vednosti ni nikomur skodoval, ni pa na nobenem polju sodeloval z

okupatorjem pac pa mocno podprl partizane. Mi jamcimo za njega in prosimo, da se
ga cimprej oprosti in poslje domov k njegovi druzini, kije za casa njegovega zapora

pod Nemcijo (8 mesecev) prestala veliko strahu in prezivljala tezke case. ""

Razen tega je iz ohranjene dokumentacije mogoce ugotoviti, da je Zupanc za narod-
noosvobodilno gibanje dal se okrog 1.000 RM na zadolinice in 3.000 RM proti
potrdilu. Ker so bile okupacijske obiasti s tem seznanjene, so Zupanca in njegove
usluzbence 21. septembra 1944 aretirale in zaprle. ̂ ni zapitega Egona Zupanca je
sam okrozni vodja Anton Dorfmeister grozil, da ji bo glavo njenega moza vrgel pred
noge, ker je podpiral partizane. Medtem ko so usluzbence po §estih tednih izpustiU, so
Zupanca postavili pred sodisce, ki ga je 4. januaqa 1945 obsodilo na tri leta je2e, iz
katere pa mu je aprila 1945 uspelo uiti in se je do osvoboditve skrival.^

Ko je mariborski senat SnC 26. avgusta 1946 obravnaval proSnjo za njegovo pomilo-
stitev, ga je v celoti oprostil kazni tezkega prisilnega dela, kazen izgube narodne dasti
pa mu je omejil samo na izgubo politiCnih drzavljanskih pravic za dobo sestih let. V
svoji resitvi prosnje za pomilostitev je posebej poudaril, da ostab izreki sodbe, "zlasti
kazni zaptembe imetka v korist drzjave ostanejo neizpremenjeni se nadalje v veljavi.

Oktobra 1946 je prosnjo za pomilostitev Egona Zupanca obravnavalo §e mariborsko
okrozno sodisce. Le-to mu je kazen tezkega prisilnega dela za eno ieto spremenil v
kazen odvzema svobode s prisilnim delom za dobo enega leta." To pomeni, da mu
kazni ni omililo, ampak mu jo je, nasprotno, se zvisalo. Zapomo kazen s prisilnim
delom je prestajal v delovnem tabori§du v Studencih pri Mariboru.

Prosnjo za obnovo procesa oziroma za popolno pomilostitev Egona Zupanca, ki jo je
28. oktobra 1945 vlozila njegova 2ena Hilda, je 26. novembra 1945 obravnavalo
Predsedstvo SNOS in jo brez obrazlozitve zavmilo.^® Pri tem je zanimivo, da ni
upostevalo priporocila Okroznega sodiSCa v Mariboru, da se Egonu Zupancu "kazen
odvzema svobode s prisilnim delom omili v kazen prisilnega dela brez odvzema svo-

^ Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.
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bode in da se izrece mesto zaplembe celotnega nepremicnega premozenja le delna
zaplemba tega premozenja.

V zvezi s procesi pred senati SNC je treba opozoriti tudi na dejstvo, da so nekatere, ki
jih je ze obsodilo SN6, kasneje naskrivaj izvensodno usmrtili. Iz znanih primerov s
celjskega obmocja lahko sklepamo, da se je to dogajalo predvsem v primerih, ko je §lo
za posameznike z vetSjim preraozenjem, ki so bill clanl Kulturbunda. Na osnovi
pricevanj sem samo v Celju odkril dva tak§na primera. To se je zgodilo s tovarnarjem
Alojzem UrabiCem in z obitnikom Rudolfom Pemovskom. Oba sta bila pred celjskim
senatom SNC obsojena zaradi clanstva v Kulturbundu. Zlasti za Alojza UrabiCa je iz
ohranjene dokumentacije mogode ugotoviti, da pri njem ni slo za nikakrsnega
zagrizenega kulturbundovca ali celo za nacista. Na razpravi pred celjskim senatom
SNC, ki je bila 23. julija 1945 v teharskem taboriSSu, so price povedale, da je UrabiS
V svojem podjetju vedno pustil govoriti slovensko, da je med okupacijo ved sloven-
skih druiin v Celju resil pred izselitvijo, nekaj slovenskih moz in fantov pa je tudi resil
pred vpoklicem v vermansaft.^' Zaradi njegovega dlanstva v Kulturbundu in ker je bil
med okupacijo funkcionar pri gportnem odseku Stajerske domovinske zveze, ga je
celjski senat SNC obsodil na trajno izgubo narodne dasti, na te2ko prisilno delo za dobo
dveh let in na popolno zaplembo premoienja.^' Kazen prisilnega dela je prestajal v
taborisdu v Bresteraici. Na pro§njo, ki so jo 12. septembra 1945 vlozili predstavniki
delavcev tvrdke A. Urabid in drug, je Okrozno sodi§de v Celju Alojza Urabida opros-
tilo kazni tezkega prisilnega dela, kazen odvzema narodne dasti pa mu je omejilo na
izgubo politidnih pravic, v veljavi pa mu je pustilo tudi kazen zaplembe premozenja
Vendar se Alojz Urabid iz taborisda ni ved vmil, ker je bil, kot sem ze navedel, izven
sodno usmrden."

30

Med procesi pred senati SNC zasluzijo posebno pozomost zlasti nekateri, ki so bili pred
senatom SNC v Ljubljani. Pred tem senatom, ki je bil teritorialno pristojen za okrozno
mesto Ljubljana in za ljubljansko okrozje, so bili namred obsojeni tudi predstavniki neka-
terih pomembnih podjetij in denamih zavodov." Politidno najodmevnejsi proces pred

" Prav tam.

® ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spisi SNC, spis SNC 287/45.
" Prav tam.

" Prav tam.

" Da je bil Alojz UrabiC izvensodno usmrden, sta mi povedala Stanko Kislinger, bivSi usluibenec tvrdke A. UrabiC
in drug, in Stane Kokalj, bivSi direktor podjetja "2idna" Celje, ki je naslednik tvrdke A. Urabid in drug.
" PodrobnejSi pregled nekaterih pomembnejSih procesov pred senatom SNC v Ljubljani podaja Roman BrunSek v

svoji diplomski nalogi "Procesi pred sodiSdi narodne dasti v ljubljanskem okroiju, Ljubljana 1993", ki jo hrani
Oddelek za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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Alojz Urabic, podjetnik iz Celja, je bil 19. 5. 1945 odveden v teharsko
taborisce in tam 23. 7. 1945 obsojen pred celjskim senalom SNC.
Kasneje je bil izvensodno usmrCen.
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sue

^ 0 d b a »

7 t3ienu aLovanstcega narodal-

T

3adis5a siovenake naro^a daatl aenat t CeiLlu Je. pod prodaodstvom
Burgorje P^anoeta kot sodolka In ob aodeloT-enju sodulkonr Scam
Ivana, Soster Viktorja, ffuka'Helena In Sbatca LeopaLda v pxlaot-
nostl tsjnlka Dr. Ifedoan Tone'ta, nao. Javnega toSllca an okroSje
Celja Fink Mar Jane in priprte® obtoienca Pr a b 1 5 Alojze
T kezenskl stvarl aoper laaliaranaga obtoSenea zaradl teznlvega de-
janja po -akanu o kaanwenju alodinor in pxaatopkoT aopar aloven-
^0 nwotoo 5ast a dne S,&,L94S, na obtoiba davnegd toiilca aa

-X m ? 23,7.1945 po Javno opravtjenl uetnl raapravlV taborlsSu Teharje dne 23,7.1645

razsodilo :

^  sin IgnacB In Matilda, roj, Fajbauar, roj.la.e.iSTO V Stcrab prl Celju, prlatojenr Celje, aolaetnlk tovarne
▼ apodn^m Lanozu, stenujoi v Calju Zrlnskega 3t. 3, plamen, vdo-
vec^ 8 a^otoocl, slsvenske nar.odnostl, nekaznovan, v prlporu od

J e k r 1 ▼ :

vK.Bv tar da Je bll funkcljonar prl
ao Je torej polltlSno In kulturno

sodoLovel z okupe tor Jem.

d tan Je obtoienec zakrlvll zloSlnatvo po 51. 2 a zakona o fcaz-
novanju zloJlnov In preatopkov zoper slovenako narodao Seat la

0 b a o d 1 :

po 51. 3 y zyezl s Slenom 3 ol"t. zakona na:

trajno Izgubo narodne Sastl
teiko prlalLno delo za dobo 2 let

zaplembo goyega pramoSenJe
y kn/Uat drzaya nefcyamo zakonltl^raylcjam
njegove druilne, ~

Cbtozencu ae yrsSuna y kazen prlpor oS^'^ti 23,7.1945.
Jodba Je po 51. 15 clt. zakona tekoj IzyrSna.

3 a z I 0 g 1 :

CAtoienec prlznaya, da Je bll po paatorju Dr. Bay y letu 194C
yplaan kot 5lan y r.B. y Celju. Zegoarja aa, da Je amatral t.B.
kot absolutno nepolltlSno druStyo, yen ar pa prlznaya, de Je
Imel sum, da delajo dru^5e. Tudl prlznaya, da Je bit funkcljo
nar prl Spartnem odseku - nogoroatu bajmatbunda, kl pa nl Imel a
poLltl5nlm delom nlkaka yeze, Poydarja, de pa Je Izrubll yaeko
almpatljo za okupetorja ie late 1941, ko Je spoznal kaj Ja zaSal
delatl na zaaedensn ozemlju.

Prl5e Ziatlnger .Jtanko, Pfefarer Mlnka In GllnSek Adolf Izpoyado,
da Je bll obtoienec alcer 5lan E.B. In nemako uamerjan, da pa Je
bll drugaSe napram sloyencem doatojen ter da Je celo puetll y nje-
govl tovaml goyorltl sloyenako, Tudl izpoyedujajo, dTa Jih Je
mnogo reslL pred yermansaftom In prad Izselltyljo.
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dodlsSe Be na podLogo gorl dav^deinir dolMzov In obtoienSevega
prlzsanja prsprlSsLo, da Je blL obtoienee ie lets L940 T blvSl
Jb-go&L^ljl 51an E.B, v Celja, v^oled Qeaar inu bl£« mpala bltl
znrae /edsnja poilt^^se Is' Izde jaTaiM aav^irjenoat tega dntStra*
2e samo dejatro, da Ja blL Slan X«B> prad oinipeoljo attati>a ao-
di53e ZB zlodlnatTo. OokazaBO pa Je nedsLJa; da ja obtoieireo tudl
namamo kulturno aodeLoral z ofcupetorjoa, ko je blX frmkcljonar
prl dBortneD odaeku hajoatbunda» Brl odmeri teznl Ja kot alajSllno
BodlfiSe viooStavaLo ze dttbo 0lnipaai:(» obtoSendevo poatopaaja protl
sioveneom kekor Je to doKazaso <pb iamnredbab oaredanlh rrtd,
dodldSe aaetra, da Je odmerjeoa Kazan •lori^di obtoSanea prj-^erne.

Bodba Je tedaj utemeLJena,

.jmr t faslzmn

.Teharjo, dna 23.7.1945.

TajniKi

fivobode narodu!

<  /

I.
/  a: yQ J

j  ̂4^a'a- y
:/ /

Pradaainlk:

' V"

V'-
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ljubljanskim senatom SNC je bil sicer proces proti clanom konzulte, 4. julija 1945, kije
bil sploh prvi proces pred tern senatom." Zaradi izrecenih zaplemb pa sta po pomemb-
nosti bolj kot ta izstopala predvsem dva procesa, in sicer proces proti predstavnikom
Ijubljanskih graficnih podjetij in proces proti predstavnikom dveh denamih zavodov.

Na prvem procesu, ki je bil 3. avgusta 1945, so bili obsojeni predstavniki Ljudske
tiskame in knjigame d. z o. z., Zadru2ne tiskame, Narodne tiskame, Neografike,
Salezijanske tiskame in Mladinske zalozbe. To so bili:'^

dr. Alojzij Odar, univerzitetni profesor,
Jozef KoSicek, ravnatelj Ljudske tiskame in knjigame,
Valentin Tome, katehet,

Ignacij Zaplotnik, katehet,
dr. Gregorij Pecjak, profesor,
Anton Cadef, katehet,
dr. Tomaz Klinar, stolni kanonik,
dr. Milko Brezigar, direktor Jutra,
dr. Pavel Pestotnik, profesor,
dr. Maijan Zajc, odvetnik,
dr. Ernest Kalan, odvetnik,

Bomt Zeijav, trgovski namescenec,
Josip Reisner, ravnatelj v pokoju,
Mirko Brezigar, svetnik Pokrajinske uprave,
dr. Otmar Pirkmajer, bivsi podhan,
Av^gast Volk, veletxgovec, .. .
ing. "Bbris Sancin,

dr. Vinko Vrhunc,

Ivan Span, salezijanski duhovnik,
dr. Josip Valjavec, duhovnik,
dr. Franc Knific, duhovnik.

Obtozenci so bili razdeljeni v naslednjih sedem skupin:"
1. Prva skupina: poslovodje Ljudske tiskame in knjigame d. z o. z.: dr. Odar, Tome,

Zaplotnik, dr. Pecjak, Cadez, dr. Klinar ter Kosicek kot prokurist;
2. Dmga skupina: poslovodje Zadmzne tiskame d. z o. z.: Cadez, dr. Klinar, Odar,

Tome in Ko§icek;

" Ariiiv Okro2nega sodiSCa v Ljubljani, Sodi82e slovenske narodne Casti, spis SNC 1/45.
" Arhiv Okroinega sodiS£a v Ljubljani, SodiS£e slovenske narodne iSasti, spis SNC 503/45.
" Prav tam.

15R



Zaplenibe premoienja

3. Tretja skupina: filani upravnega odbora Narodne tiskarae d.d. v Ljubljani: Mirko
Brezigar, dr. Milko Brezigar, Zerjav, Reisner, Zajc, Kalan ter dr. Pestotnik;

4. Cetrta skupina: poslovodje podjetja Neografika d. z o. z.: Reisner, dr. Kalan, Zeqav
in dr. Milko Brezigar;

5. Peta skupina: poslovodje Tiskovne zadruge d. z o.z.: Pirkmajer, Reisner, Sancin,
Volk in dr. Vrhunec. Navedeni iz te skupine so bili tudi poslovodeci lastniki
knjigame Tiskovne zadruge d. z o. z. v Ljubljani;

6. Sesta skupina: §pan in dr. Valjavec, predstavnika Salezijanske tiskame na
Rakovniku;

7. Dr. Franc Knific, lastnik in poslovodja Mladinske zalozbe v Ljubljani.

Vsi zgoraj navedeni so bili obtozeni, da so v letih 1941-1945 "siavili vsa gori imeno-
vana tiskarska in knjigotrska podjetja, s katerimi so v oznadenih svojstvih disponirali,
na razpolago in v sluzbo okupatorju in njegovim pomagacem vedoc, da so razpolagali
ti V istem casu s temi podjetji tako da so:
a) izdajali, zalagali, tiskali ali razsirjali knjige, brosure, dasopise, razglase in letake,
s katerimi se opravicuje, podpira in zagovarja okupacija, hvalisajo in zagovarjajo
zlocini okupatorjev in njihovih pomagacev nad nasim narodom in izvrsevali dobave
tiskovin na raciin okupatorjev, italijanske vojske, fasistov, nemske vojske, SS in polici-
je, Rupnikovih izdajalcev in bele garde sploh, kakor tudi plave garde, cetnikov
vlasovcev in Ijotidevcev;
b) delovali s tiskom ali njega razsirjanjem proti enotnosti in bratstvu jugoslovanskih
narodov in zbujali mrznjo med njimi v verskem in nacionalnem pogledu;
c) sramotili s tiskom narodnoosvobodilno gibanje, njega voditelje in pripadnike, orga-

niziranemu zlocinstvu pa dajali potuho in vzpodbudo;
d) s tiskom vsake vrste blatili bratsko Sovjetsko Rusijo in zavezniske drzave Anglijo in

Zdruzene drzave Amerike.

Da so tedaj z dejanji, ki so Skodovala ugledu in casti slovenskega naroda in njegovi
odpornosti politidno, propagandno, kultumo in umetnisko sodelovali z okupatorjem in
domadimi izdajalci s tern, da so stavili tiskarska in knjigotrska podjetja v sluzjbo inpod-
poro okupatorju, vzdrzevali prijateljske stike s pripadniki okupatorske vojske in oblast-
mi ter delovali na odgovomih mestih v letu 1941, kar je prispevalo k sramotnemu
porazu in kapitulaciji Jugoslavije.

Od vseh obto2encev na tern procesu so bili vsake kazni opro§2eni samo Ignacij
Zaplotnik, dr. Gregory PeCjak in dr. Vinko Vrhunec. Vsi ostali so bili sp(Jznani za krive

" Prav tarn.
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in obsojeni na odvzem narodne cSasti za obdobje od dveh do desetih let, na lahko in
Hezko prisilno dele za obdobje od dveh do desetih let, vecina pa tudi na popolno
zaplembo premozenja all zaplembo njihovih delezev pri tiskamah."

Z zaplembami, ki so bile izrecene obsojencem na tern procesu, so bila zaplenjena in s
tem podilavljena sledeCa tiskarska in knjigotrska podjetja: Ljudska tiskama in knji-
gama d. z o. z. v Ljubljani, Zadruzna tiskama d. z o. z v Ljubljani, Tiskovna zadruga
d. z o. z. in Knjigama Tiskovne zadruge d. z o. z. v Ljubljani, Narodna tiskama d. d.,
Ljubljana, Neografika d. z o. z v Ljubljani, Salezijanska tiskama na Rakovniku pri
Ljubljani in Mladinska zalozba v Ljubljani."

Na dmgem procesu, ki je bil 21. avgusta 1945, so bill obsojeni predstavniki dveh veli-
kih denamih zavodov - Ljudske posojilnice in Prometne banke d.d., in sicer:"
Matija Skrbec, dekan v Kranju,
Franc Sever, zupan na Je2ici,
Karel Dermastija, profesor,
dr. Franc Kr2an, ravnatelj Ljudske posojilnice.
Franc Leskovic, posestnik,
Vojteh Hybasek, profesor,
dr. Alfonz LeviCnik, profesor,
Josip Osana, gininazijski ravnatelj.
Franc MarSic, bivsi okrajni glavar,
dr. Pavel SimonCic, profesor,
Ivan Keber, posestnik,

dr. Andrej Snoj, univerzitetni profesor,
dr. Josip Mai, muzejski ravnatelj,
dr. Valentin Mer§ol.

Od navedenih so bili spoznani za krive in obsojeni Matija §krbec. Franc Sever, Franc
Leskovic, Vojteh HybaSek, dr. Alfonz Levidnik, Josip Osana, Karel Dermastija in dr.
Franc Krzan. Vsi ostali pa so bili oprosdeni. Vsi, ki jih je sodis^e spoznalo za krive, so
bili obtozeni vec kaznivih dejanj, ki naj bi jih med okupacijo storili kot lastniki glavnih
opravilnih delezev oziroma kot clani upravnega odbora Ljudske posojilnice, zadmge
z n. j. V Ljubljani, in kot clani njenega upravnega ali nadzomega odbora ali kot clani
konzorcija in kot £lani upravnega odbora Prometne banke d.d. v Ljubljani. Ker gre za

" Prav tarn.

" Prav tarn.

" Arhiv Okro2nega sodiS£a v Ljubljani, SodiS£e slovenske narodne Casti, spis SNC 763/45.

160



Zaplembe premotenja

povsem specificna kazniva dejanja in ker bi le te2ko ocenili, katera med njimi so bila
za obtozene najbolj obremenjujoi^a, jib navajam v celoti, kot so bila zapisana v

obtoznici. Obtozeni so bili, da so:"^

"1/nalozili v casu od4. 6. 1941 do 14. 7. 1941 denamo imovino Ljudske posojilnice
z. z n. .j. V Ljubljani pa Prometni banki d.d. v Ljubljani v visini 6.200.448 Lir na ziro
radun pri okiipatorjevem denarnem zavodu banke d'Italia oz. to nalozbo odobrili in
izvrsili;

2/ V letih 1941 do 1942 nalozili kot odgovomi predstavniki Ljudske posojilnice z. zn.

j. V Ljubljani neposredno pri okupatorjevem denarnem zavodu banke d'ltalia
1.500.000 Lir na tekoci racun tako, da je bilo v celotni dobiposlovanja pologov skoro
6.000.000 Lir, celokupnega prometa pa 11.940.000 Lir;
3/ V mesecu juliju 1941 kot odgovomi predstavniki Ljudske posojilnice z. z n. j. v
Ljubljani sklenili podpisati in dejansko podpisali oziroma odobrili podpis italijanskih
zakladnih bonov /Buoni del Tesore/, namenjeni izkljudno za oborozevanje fasisticne
vojske V visini 3.900.000 Lir;
4/ V mesecu februarju 1942 kot predstavniki Posojilnice z. Z n. j. v Ljubljani sklenili
najeti pri okupatorjevem denarnem zavodu banka d'ltalia kreditjv tekodem racunu do
zneska 3.900.000 Lir in ta kredit v pretezjni nteri izrabili;
5/V casu od 26. 10. 1942 do 17. 7. 1943 kot odgovomi predstavniki Ljudske posojil
nice nalozili na tekoci racun pri okupatorjevem denamem zavodu banka di Roma ca.
3.000.000 Lir tako, da je znasal celokupni promet s tem zavodom ca 3.000.000 Lir;
6/v dasu od 6. 4. 1941 do 18. 7. 1943 kot odgovomi predstavniki Ljudske posojilnice
Z. z. n. j. V Ljubljani in Prometne banke d.d. v Ljubljani z okupatorjevimi denamimi
zavodi banka d'ltalia in banka di Roma v okviru nalozb in kreditovpod 1-5 tako zivah-
no denamo poslovali, da je znasal celokupni promet preko 25.000.000 Lir;
7/ kot odgovomi predstavniki Ljudske posojilnice z zn. j. v Ljubljani podarili skofijski
dobrodelni pisami v Ljubljani /Skrbcu Matiji/ v dasu od 1942 do 1945 preko 425.000
Lir, izplacali Skrbcu Matiji meseca septembra in oktobra 1942 v petifi zneskih skupno
100.000 Lir iz tajnih rezervnihfondov brez navedbe namena porabe;
8/dovolili, odnosno odobrili meseca junija 1944 Matiji Skrbcu kredit do 2.000.000 Lir
na samo njegovo osebno jamstvo za Skofijsko dobrodelno pisdrno po izredno nizki
obrestni meri komaj 3 % tako, da je na dan 8. 5. 1945 ta racun izkazoval soldo
1.281.390 Lir v breme Matiju Skrbcu;
9/ V letih 1942 do 1945 vrSili posojilniSko in blagajniSko sluzbo pod krinko Skofijske
dobrodelne pisarne za organizacijo domadih izjdajalcev."

" Prav tarn.
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Sodi§£e jim je izreklo naslednje kazni:"'
Matiji Skrbcu 8 let izgube narodne fiasti, 6 let tezkega prisilnega dela in zaplembo
celotne imovine v korist drzave;

Francu Seveiju 6 let izgube narodne casti, 5 let tezkega prisilnega dela in zaplembo
celotne imovine v korist drzave;
Karlu Dermastiji 3 leta izgube narodne casti, 2 leti lahkega prisilnega dela in zaplem
bo vseh dele2ev pri katerem koli podjetju;
dr. Francu Krzanu 1 leto izgube narodne casti, 6 mesecev lahkega prisilnega dela in
zaplembo vseh delezev pri katerem koli podjetju;
Francu Leskovicu, Vojtehu Hybasku, dr. Alfonzu Levicniku in Josipu Osani zaplembo
vseh delezev pri katerem koli podjetju.

Glavni efekt tega procesa pa je bil vsekakor ta, da sta bila zaplenjena dva pomembna
slovenska denama zavoda: Ljudska posojilnica in Prometna banka d.d.

Prav tarn.
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Prapie!

8b8 ̂ 63/^rU

o d b a •

1 H B S U N A R 0 D A I

SodiBfia alovenakB narodne Basti t Ljubljsai je pted-

aedatVQB BariBe^lB JoBeta ob BodeLwaaju aodnUtov dr.Sajwioa Jpai-
pa, JanSlgaJa Uirka, Avblja Fraaoa, GwklB.Alblna ▼ ptipotnostl
tajnloa.dr.fiobal Rarinke, Yifilloa dpldnoatl jarpaga todijaa Pitako *
Viljeaa, proatih abtoBanoer Ladccrvioa Franoa* Der^tja ̂erla, Rjr-
baflka Tolteha, dr.LBTifinika Alfopaa, Oaane Joaipa, dr^lj^le Joaipa,
ki jlh aaatopa dp.Laricorio Frana, dr^a^BlBa ?a7la,;^ra iTana,
dr.6noJa A&dreja-in ajlhorega aaatopnika.dr.Kand^ AWm ter
dPiStiglja totoaa in drtKaidaPa Aibina kpt za8t«;pnikpv odaoteih
obdoleanoHT dkrboa Hatija, Severja Frmoata, RartWa Franpe.ta,
dr.iteteola Yalentina in dr.Krdana Franoa V kazenaki atvari aopar
Skrboa ilatijo in tov.radi kas.dajanja pa^onu o Jwnovanjn atoBi-
nov is pceatopkoT aopar aloyenako narodno Baat a ̂ e,5«/6tl9tf»
na obtoBbo Jernaga tofiUoa za okroBno BeBto Ljubljana n due 14./8.
1945, po javno opravljanl uatai razprsri a dna 21./8.I945 v Ljublja

razaodilo :

C/ V Obd. S k r b a 0 Matija, roj. 5./1.1685 v Staran tigu ,pii htln
semaki, alov^narodnoati, bivSi dpkm T. Kraiju, naaadnja ataaujoi
T LJublJani, Poljanaka o., SlomSkov don, aedaj na bagu,

2/ obt. Saver Fr«, ioj.22./ll.lSW na JeBloi, oBmjan. poa.
in bivfil 2upa> na Jeiioi, BlOT-narodnoatl, nazadnje atmujoS na
Jedioi Bt.88, sadaj na bagu,

c 8/ obt. La akovio Frano, rojen 26./4, 1859 v OodoviBli pri.
Idriji, Bin pok.Antona in Marije, roj.Habjani, r.k. veie, pri-
atojen v Ljubljano, siov.narodnoati, poa.hiS v vrednoati 1,150.(
Din, nekasinovan, staiujod v Ljubljani, Poljanaka ul., na posto
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4/ obt. Dernastja Karel, sin pok.JoSeta in pok.Ane, roj.

HoSevar, rojen 6,/12.1881 t Ljubljani, eeiD priatojoi, piofesor,

aloT.naxodnpati, splaalaxik do polovioe 1 nadatropne bifie, atanu^

jo6 T Ljubljanit Hrrataki trg.3, nakaznoran, na proatoatl,

5/ pbd. H y b a $ e.k . Vojtali, sin pok^VojUba in pok.Ane, loj.HoVa,

toj«27,/3,iJB7S T Su2aDah np UoxaTdEeni, priaiojan ▼ Ljubljana,

fipSka narodnoati, pxofosor t pokoju, aamski, braz premoSenja,

nekasnoTan, atanujod ▼ Ljubljcni, Vidordaneka o.9, na piostoatl,

6/ obt, 0_a as a - loaip, J»j,26./2*1686 t LJubljani, ain.pok.lTane

Oaana, priatojan V Ljubljeoo, gimazijaki rarnatelj, o2anJen, ode

4 otzok, r«k. 7azB, alOT.narodnosti, iaa nekaj pranoZmJa, atoitt-

joS T LJubljani, VeratorSkoTa ul.ll, ndcaznoran, na proatoati,

7/ obt. dr.L e V i d n 1 k Alfonz, roJ.28,/7.1869 t Planiui pri

Bekeku, aln pok.Valantina in pok.Marija, roj.i'onn, priatojan ▼

Ljubljano, atanujoS UikloBiSava 6, gion,profasor ▼ pok., aamki,

imp sskaj pspoioSaiJa, r.k, vesa, eloTenake narodnoati, nekaznovan,

na proatoati,

6/ obt. dr. K r 2 a s Frano, roj. 16./6.1B69 ▼ LJubljani, ain pok.

Franoa in pok.Uinaki kitonija, priatojan r LJublJano, atoiujod ▼

LJubljani, iiikloSidara 0.6, poaojilnifiki rarnatelj, poroSen, oda

5 otzok, r.k. Tare, alo7.narodnoati, ▼ priporu

a o k r i y i ■

in aicart

1/ Skrbeo Matija, Sayer Frano, Ladrovio Fmo, Hybadek Vo jteh, dr.Lo-

yidnik Alfonz, Oaana Josip, Darnastja Karel, dr.KrSan Frano, kot

lasinik glaynih in nadStorilnih pprayilnih deleSay, odnoeno kot

dlani upraynaga odbora Ljudska poaojilnioe aznoj y LJubljani odn.

dlani konzoroija in upraynika odbora Prooetna banke BB y LJubljani,

odnoeno kot tajnik ali raynatalj -

da so y letih 1941 do 1946$

1/ nalo2ili y dasu od 4./6.1941 do 14./7.1941 dsnamo iffloyino

Ljudska poaojilnioe zznj y LJubljani po Pronatni banki d.d. y
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T Ljubljanl t yiSini 6,200.448 Idr oa iiio raQun pri okupatorjevam

deoameiB zavodu bsake d'ltelia oa. to naloSbo odobrilL in ia7riili;

2/v letib 1941 do 1942 naloilli kot odgovorni predstayniki LJtidi^e

posojllnioe zanj v Ljubljani napoaredno pii okapatorjsveffl denaznem

aavodu banks d'ltelia 1,900.000 Ur na teko9i raSun tako, da js bi-

lo ▼ calotni dobi poaloraija pologoy akoro 6,000.000 Liz, oelokap-

naga pronata pa 11,940.000 Idr;

3/v maeaeu juliju 1941 kot odgovorni pradatavniki Ljodeka posojllnioe

zanj. V Ljubljani aklanili podpiaati in dejanako podpiaali oa.odo-

brill podpis itali jan^ih zakladnih bonoT /Buoni del Teaore/, na-
Denjeni izkljnfino za oboroftavanje faSiatiSne Tojake v viBlni 3,900.000

Llrs

4/y Deseou fabruarju 1942 kot predatavniki poeojilnios zmj. y Ljublja

ni aklenlli najoti pri okupatopjeven denamen zavoda bmka d'ltalia
kredit v tekoden radunu do zneeka 3,900.000 Up in ta krodit y ppe-

teSni mepi Izrcbili}

5/y daau od 26./10.1842 do 17./7.1943 kot odgoropni ppedatavniki Ljud-

ske poaojilaioe nato»rili na i«ko6 padmi pri okupatopjoyem doiaxnom

zavodu banka di Ron Oa. 1,900.000 Lir take, da^O maBal oalekupni
pronet % a tea zavodom oa. 3,000.000 Lirs

6/y fiaeu od 6./4.1941 do lB;/7.1d43 kot odgorpni poredstavniki Ljudake

poBojilnioo z.3.n.j. r Ljubljani in Pzooatne banks d.d. y Ljubljani

z okupatorjevinl denaxniai aavodl baaka d'ltalia in banka di Rona
y okvlju naloab in kr«^itny mad 1-s/ tako diyeino denano poBlova-
li, da ja znaBa oelokupni p""^" prondt preko 25,000.000 Lirj

7Aot edgovopni predattivniki Ljudrito ̂ sojildioe nznj y Ljubljani ̂
darili Bkofijeki dobiodalni piaami y Ljubljani Hatiji/
y Baau od 1948 do 1945 preko 845.000 Lir, iz^89Bli-,§kPbou<.liBtiji

naaeoa eeptoabpe in oktobra 1948 y pefeili knaakilL aknpno 100;000 lip

ia tajnih pezejynih fondoy bpez navedbs namana in poraba;

8/dovolili, odnoBuo odobrlU snseoa junija 1944 Uatiji. &kpbou kpsdit

do 8,000.000 lir na saso n jegovo oaebno janstyo za ̂ kofl jako dobro-
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delno pisamo po isradno nizki obreslaii mari komaj tako, da jo
na dan e,/5.1945 ta reSun izkazoTOl aaldo 1,281.390 lir ▼ breme
Uatiju £krbou;

9/ T lotlh 1942 do 1945 vrSili posojilniSko in blagajniSko sluZbo
pod krinko i^kofijsko dobiodelne piaazne za orgenlzaoi je domadih

izdajaloer;

a taai dejanki, ki so Skodovali ugladu in Saati aloTanake-

ga nanda in njegori odpomosti gospodncsko sodolo7ali z okupator'
jam in dcmaaimi izdaj-'loi, al^dnjo podpirali tar obojim atarili
sTOja podjetje na razpolago.

80 a taa Skrbeo ̂ tija in Savor ?rano zlodinstvo
po 91,2 a akn5*, Dexmaotja Karal, dr.EorSan Franc, Laskovic Frano,
%1^ak Tojtah, dr.laridnik llfona in laana Josip pa proatopok po
91.2a zkn9 tor aa po 91,3 oit.zak,

0 b 3 o d i j g

V SkrbM Idatija ̂  na 6 let izguba narodne dasti^
M 5® ® ^8* t^fcaga irlailnio^ dela,0/ na zaplaalx) (^lobie ijBovine v koiiat drSave;

^ 2/ Sever Franc o/ na 6 ̂  Izgute nwodna 9aeti,
«/ 5® » 1 teltoga priailnega dala,

drfOToj^ oelotno njegoye imovins v koxiat
. 3/ Deraaatija Karl g/ na 3 lota Izmba narodne daati,

«/•?* » lank^a prisilnega dela,' ^^^Fifflbft-.vaeh deleSev priL katereaikoli pod-
' V dr.Eriai Franc ̂  na 1 lato izguba narodne daati,

W. na 6 ■esecev lahkega priailnega dela.
*8Bli.dela4eViprl kaleraBkoli podr

5/ laakovio %^^ jtah dr. Levidn^^onz in Oaaa/J-oaip
^  ̂Efflsa^yaah deietev ffci kataresikoli podjatjn*-

II.
V Obt.lfazSig Franc, aln Pok.2gajaar Tarezlja, oSatjen. biydt okraj-

ni glavar, r.k. vexoi slcnranaka pazodnoati, nazadnja atmujoa r.
LJubljaai, Hrenova 11, aadaj na bagn,

8/ obt;dr.SiiBon9i9 Flavel, xoj.l3.ia97 aa Brega pri Utljl, sla pok*
Antona In pok.Frandiflko, loj.PraSnikar, ptlat.v ijubljano, atan.
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Y Ljubljani» Cevljarelce Z, r.lc> Ysre, sloY.narodnosti, giian.p:of»-

aor, aaicaki, nekaznovan, na prostosti,

3/obt.Keber Ivm, roi.23./6.1903 na Studanou, aln pok.Franoa in pok.

Joiefe, loj.Kregar, piristojen v Dsy.M.t I'olju, stau>l» Studenou Ifi,

poaostnik, oienjen, o6a 7 otiok v ataroati od 3 do IS let, ioa ne-

kaj premoSaija, nekaznovan, na proatoatl,

4/obd.dr.Snoj tadrej, ain. pok. And raja in pok,Fraa5i8ka, roj.JmSa,

K)j.2./12.1886 Y bt.Vidu nod LjuULjano, prlst.Y i-jubljano, atan.

Y Ljubljaai, Ro2na ul.ll, uniYerzitetni profeaor, aanrski, r.k.vere,

alov.navodnosti, brez insovine, nekaznoYan, na proatoatl,

S/obd.dr.kal Joaip, ain pok.Franoa in pok.lYana, loj.Pola, roj.a8,/ia.
1B84 no riatorSu pri I'oraYdtb, priatojan y Ljubljano, sJaYmaka na-

rodnoati, onize jaki raYnatalj, poroSen, ode 2 otrok, ina nekaj .PW",

noienja, atsnujod v ljubljani, KooenoYo 5, nakaznoYsi, na p^atoati,
6/obd.dr.laerSol Valentin, sin.pok.Valajtina in pok.Koklar Marine,

ioj.a2./2.lB94 Y dadovljioi, oJaijan, nazadnje atmujoS y ijubljani,
CelovSka oeate, sedaj na begu

aa oproata

obtoSba, da ao kot dlani nadzornega odbora Ljudake poaojilnloe 8»n»nj.
Y Ljubljani oi.upraYnega odbora Prooatna bcoake d.d. v LjubljOTi zakrl-
Yill dejanja ad 1 - 9 tenor j a.

Sodba je po 51.15 zknd. takoj iZYiSna.

B a z 1 o g i i

Vai obdol2enoi priznarajo inkrininirsna dejanja, zenikajo

pa kriYdo. Z^oYarjajo ae, da je Yae posloYanje, ki ao ga zadell in
YZiMevali z itd-ijanakioi denamimi inatituoijani t. j. banka dTItalia,
banko di Roma imolo la poaloYiii znaSaj radi trgoY^ih atikoY Ijubljan-
ake proYinoe a Italijo kot izYozno de4elo, Sar ae tide podpiaoT itali-
jwako aakladnih^bonoT naYojajo, da je bil ta Ypie prialljen - da ae
pa kljnb Yiaoki likYidnoatl aYojega zaYoda podpiaali razmaroaa na^-
koaten anaaek in 5e to nalosajo, da ao takoj losbardiraU tar takoj do-

nar odtegniU nasienu, ki ga je ind laSki okupator a teni bonl.
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Podpore, id r.o jih res izpladali fkofijski dobrodelni pi-

saini so sootrali Tedno in Se sedaj smatrsjo za Sis to karitatiTHo

dejaija, kajti ni bilo zneno komu in pod kskSniml vidikl je fikofij-

ski dobrodslas pisarna, odnosno vodja ̂ iotija 3krbeo delil pod-

pore.

a-ar se SkrbSOTega udejstrorai ja tl6e, pordarjajo Tsi obto

Senoi njogoT uarOTnost tiranski zoaSaj, katerenu se oni kot atari in

nsbejeTiti ljudje niti upirati niso nogli,

Ka obtoi^bo, da je Ljudska poeojilnioa dala fkrbou kredit

do Z niljonov llx na saao njegovo osebno jamatTo zs kofijsko dobro-

delno plsazno po nizki obrestni narl 3^ oaTsJaJo, da je Slo ▼ tan

priiiteru le za prikriTsije inorine Skofijske dobrodelne pi seme pred

okupatorji, ker da je i^krbeo svoje dvige kril e hranilnlml knjiSioa"
ml Ljudake poaojilnice v Se Tiajem znesku kot je bil dovoljan kre
dit. Te hratilne knjiSioe. da so Tse So denes hranijo v depoaitni
blagejni LjudAe posojilnics,

leBtu zagovont nasproti pa izhaja iz predlo2enega dokaznoga

naterjala: Revizi jakaga poroaila z dne 11./7.1945 pod Tnfi 959/45-1
priloga TnS TO9/49-10, da jo podena tudi krlvda pri obt.Skrbou Uati-
ji, Sererjti Pranou, Demaatji Karlu, dr.KrSanu ̂ ranoa in delona T
manjBi meri pri obd.Leskovou, ifybaSku, dr.LaviSnlku in Osanl.

Iz naredenifa parofiil podprtib z nadaljnimi prllogami pod
Tn« 959/45-10 /sklepl upravnoga odbora o naloSbah pri italljandcih
bankah in o nakupu ital.zakladnih bonov/, 106b /izplnkoT Iz tekoSe-
ga raSuna ^kofijskaga ordinarijata - dobrodelna plsama V Ljubljani/,
lO/o /izpisek iz tek.raSuna Skrbeo Itatijo - raSun dobrodelne piaaino/
priloga lO/d /izpisek raSuna banks d'ltalia Ljubljana 2iio radui^/.
priloga lO/a /izpisek raSuna banka ditalia Ljubljana lonbardni raSun/
in izpisek raSuna bahka di iiona. Ljubljana^ priloga lO/t /izpisek ra

Suna "zakladni listi kraljerine Italljer/, priloga lO/g /pojaanila k

raSunu Ljudska posojilnioa roSun Lir pri Froaietni bank!/ in priloga

lO/h /saznam poapor in izplaSil m dobrodelne nanene /snatra sodiSSe
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po obto2enoih inkriminiisoe dejanja za dovolj dotezma, saj so vau

odprta na poalcwne knjlse in belaike Ljuddce poaojilnioe zanj v Ljub-
Ijani saai. Obd.smi tudi niao mogli z nideaar teh ugotovitav omajati,
odnoBOO jih pojesniti take, da bi bila nekrivda epspodarakega aodalo-
▼anjo z okupatorjta in doaadlai izdaj<ilai dokazana.

la eelotnega dokaanaga aaterjala v weal a aagororl vaah
obd. B» jo aodlBde toroj utaaeljemo praprifielo, da nosi po^o odgQ-
vornoat kot iaialjatorjl vaeh pod obtoSbo atarljanih daiaij Skrbao
Matija in Sever Srano, deloaa po kot izvrSeraioi todi predo^ik
Doraestja ^ dr,Kr2ant

Po jakoati tega vpliva y aavodii je sodigeo tudi izraklo
kazan, da je kejb glevna krivda obucdilo Skrboa Hatijo in Sevorja
Fxanoa, ki ata obo tudi a begoia ookozala avojo zaYeot krivda in atrah
pred ittiodwre obaodbo - nri Daimaetji Kaiolu ypoS^evalo nje»»ro du-
Sevno podraienqiit. Skrbptt - iato pri ravnatei ju dr.Kriontt, ki ja kot
zavodoY naneSSenao bil 8e vihu taga podrajea v avojatvu naBaSdenoo.

Oiada krivda oatalib Slanov upravnega odbora Ljnddte poao-
jilnica in ProDatne banka t. j. laakovoa Pranoa, HybaSka Vojtdia,
dr.Lavidnika Alfonaa in Oaana Joaipa, ae je aodiSfia prapridalo, da
ao bill ti BTnnt Sa zaradi svoja ataroati la paaivni udalaSanai, ki

bill V atanu uplivati na potek poalovnego udejatvovanja Ljudrita
poaojilnice in Pxoaetne banke baled dealnirajodega vpUva Skrboa Ma
tija, ki ja a pooodjo Dernaatje aa» vadril in obladil v zavodu. 7
njihovan zadrSanju vidi aodiBde le popuSflanje napran noSna jSenu.

Kot olajSilno sa jo anatralo pri vaah obdolianoih njih do-
aadanja naoporednoat - dr.KrSanu Ba podrajenoat v aln2bi in akxb za
Btsvilno druBino, obteBilnega ni bilo niSesar,

II.

Oproata so pa vadca tafivda in kazni MarSid" Prano, dr.Sision—
8i8 Paval, Kaber Ivan, dr. Sao j Andraj in dr.Mol Joaip in aioar prvi
itirje kot 8lani nadaornaga odbora Ljuddta posojilnioa, kar saatra so-
diS8a V BBialu aavodovih pravil zo nj jih doUnoat la nadzoratvo nad
tahnidno pravilnostjo in upravidanostjo poalovaija upravnega odbraa
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in jo nsstopila njih flinkcija z oziroin na inki-ininirana doj^ja Zo
post fsstna.

Oprostita so tudi dr.ital in dr.MarSol. Prri zato, kep so
jo trudil, da bi paraliziral vpliT Skrboa Idatije, vsled desar jo tudl
odletol Iz upxare Ljuddio posojilnioe in ostal samo novplirni dlan
upr«7o Piomotno banko - dr.Morflol pa, kor jo bil izroljen t upravnl
odhop Ijnd&a poao jUnioe delo lata 1945 top so jo ndoloiil le drah
saj upxwaqga odbopa, ppi katorib pa al bilo ve8 nikakega strntB o .
prejfinj^ finaaSnib opoPaoijah ppizadatih aarodor., zlaati ne ▼ aaopi

iakpiminipanib dejmj.

Pioatorek ja tore j utoBaljeo.

Sapt^aSioni — srobodo naxodn!

Prodaedalkj
Dp,ik»bal Da»iaka,l,p. Bapi8evl5 Joae.i.p.

IrjiAlJaaa, dna 21</8il945,

L,S.
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VI. ZAPLEMBE PREMOZENJA NA OSNOVI28. CLENA
ZAKONA O ZAPLEMBIIMOVINE

1. Pravne osnove in zaplembni postopek

V okviru izvajanja zaplemb t. i. sovraznikovega premozenja je v Sloveniji v letih 1945-
1946 potekalo tudi izvajanje zaplemb premozenja tistih oseb, ki jih je med vojno narod-
noosvobodilno gibanje sodno all izvensodno usmrtilo, all so ob koncu vojne zbeiale v
tujino. Pravno osnovo za zaplembo njihovega premozenja je dajal 28. clen Zakona o
zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945. Ta je od okrajnih
narodnoosvobodilnih odborov zahteval, da so morali najkasneje v roku 90 dni od nje-
gove izdaje "vrociti nawdnemii okrajnemii sodiscu natanden popis nepretnicne
itnovine tistih vojnih zlocincev in narodnih sovra^ikov, ki so bili med vojno ustreljeni,
ubiti, so iimrli ali zbezoli, katerim pa imovina ali sploh ni bila zaplenjena, kerje bila
nedostopna, ali pa je bila zaplenjena samo premicna imovina ali samo del te imovine.

Okrajni narodnoosvobodilni odbori so bili dolzni okrajnim sodiSdem prijaviti taksne
primere tudi, "kadar je bila izvrsena zaplemba nepremidne imovine, da bi sodisce
lahko izvrsilo predpisan prehod te imovine v drzavno last. Clen 28 Zakona o zaplem
bi imovine je voja§kim sodiSCem nalagal, da so morala pristojnemu okrajnemu sodis5u
izroCiti prepis sodb, ki so jih izrekla v (5asu vojne, da je na njihovi osnovi le-to lahko
izreklo zaplembo obsojencevega imetja, 6c ni bila izre2ena ze v sodbi.

Pri zaplembah po dlenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe (dalje:
zaplembe na osnovi clena 28) je torej slo za zaplembe premozenja tistih, ki so bili med
vojno kot vojni zlocinci in "narodni sovrazniki" sodno ali izvensodno usmr^eni ali pa so
tik pred koncem vojne zbezali v tujino. Tako je slo tu v glavnem za dve kategoriji oseb:
1. za likvidirance in

2. za ubeznike pred partizansko vojsko.

' Uradni list DFJ, §t. 40/1945.
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l.iV kategorijo drugih so spadali predvsem pripadniki Slovenskega domobranstva in nji- j,|jj|
hovi svojci, ki so se raaja 1945 umaknili na avstrijsko Korosko. V obeh primerih pa je
slo za osebe slovenske narodnosti. iil

Zaplembo premozenja teh oseb je dejansko izrekel 2e okrajni narodnoosvobodilni
odbor, in sicer s tem, ko je pristojnemu okrajnemu sodiSCu izrodil popis premozenja
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oseb na svojem obmocju, ki so prisle pod udar clena 28 Zakona o zaplembi. Okrajno

sodi§de je na osriovi taksnih priglasitev samo §e izdalo odloSbo, s katero je bilo to
premozenje tudi fonnalno pravno zaplenjeno in se je v zemlJiSki knjigi ali v
trgovinskem registru izvedel prepis lastnlstva v korist drzave. Sodisce pri tern sploh ni
ugotavljalo, all so bill dani pogoji za zaplembo. Te pogoje so ugotavljali okrajni naro-
dnoosvobodilni odbori (kasnejsi okrajni Ijudski odbori).

Sodigfie se je omejilo samo na ugotovitev, da priglasitev ustreza zakonitim predpisom.
Ta pa jim je ustrezala, c5e je vsebovala izjavo, da se priglasa zaplemba premozenja
vojnega zlocinca ali "narodnega sovraznika", ki je bil ubit ali je zbezal. Zakon o
zaplembi imovine je namreC pri tem izhajal iz predpostavke, "da je bila proti taksnim
osebam izdana izvrsljiva razsodba, ki je pa sodisce nima v rokah, her se pac v izred-
nih vojnih razmerah ni mogel voditi reden arhiv. To je pomenilo, da se sodiSde sploh
ni smelo ukvaijati z vpraganjem, ali so navedbe v priglasitvi resnicne ali niso.
Razveljavitev taksne zaplembe je bilo moino doseci le z obnovitvenim postopkom
pred okrajnim narodnoosvobodilnim oziroma okrajnim ljudskim odborom, ki je pri
glasitev podal.

Sezname med vojno likvidiranih in po vojni pobeglih "narodnih sovraznikov" so
dejansko sestavljale okrajne in mestne uprave narodne imovine. Uprava narodne
imovine za glavno mesto Ljubljana npr. se je pri sestavljanju seznamov likvidiranih
"narodnih sovraznikov" za podatke obmila na tamkajgnje iupnijske urade.' Kot je
razvidno iz njenega poroCila, ki ga je 9. novembra 1945 poslala KUNI pri Predsedstvu
SNOS, pa si s temi podatki, ki jih je dobila od zupnih uradov, ni mogla kaj dosti poma-
gati, ker so v njih ti "navedli vse ubite - tudi talce in po okupatorjih in njihovih
pomocnikih usmrcene... SpriCo tega je bila Uprava narodne imovine za glavno mesto
Ljubljana prisiljena sezname "narodnih sovraznikov", ki so bili med vojno likvidirani
na njenem obmo2ju, sestaviti kar na osnovi podatkov iz "Cmih bukev", ki jih je leta
1944 izdala Osvobodilni fronti nasprotna stran.'

Iz okroznice KUNI z dne 26. oktobra 1945® je razvidno, da so okrajni narodni odbori
okrajnim sodig^em do takrat prijavljali skoraj izklju^no le tiste primere, ko je glo za

Dr. Matjan Cigoj, O zaplembi, Ljudski pravnik, 2, leto 1949, letnlk IV, sir. 74.

Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), Lju 468, MLO Ljubljana, Premo^enjske zadeve, Uprava narodne
imovine, fasc. 156, ovoj 13, poro£ilo Uprave narodne imovine za glavno mesto Ljubljana za konferenco
predstavnikov okro2nih uprav narodne imovine z dne 9.11.1945.
Prav tam.

Prav tam.

Zgodovinski arhiv v Celju (dalje; ZAC), Uprava narodne imovine, sig. spisa 128.
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aiiUYa.NA^pDNE IHOV^ :'r'''v' . ' yfrtffr-X i..'" 3^5- -
iPaiPHBDSBDSTVUSNOS;»;'/i ,-. ~ ■ .V /■'ivX ;."v - " I' •.':S.. . , -■

f^ ̂ a9/l5 451538^10 • " ; ; :, vf O ^ >', - ^

OkroSna uprava narodnega imet ja za iies-fco
■Ljubljana.

Predmet: . • , ■'■ •
aeznam llkvldlrancev se caaa oku'paol.le

Proalmo Vaa za dpoz«i|llo, dsli ate He odstoplli
okrd.jnemu sodiSSu v .Ljubl janl. sejjn^ oaeb,-kl ao bile-likvldira-

'.ne.po OP tekojn okupacije. HaSa Ecmialja nanireS e atrani Vase upri
■VP zadeimega aeznama §e ni prejela. Seznan pa potrebuje naSa V
mlaija zlaati valed tega, da ugotovi, .ako je Va5a'uprava ned lilr
diranpi-navedie tudi Fraprotnik Avgue-ta, bivSe^a induatri jaloa,
zoper. katercga je treba Sim preje Izdati zaplcmbeho .odloobo po
SI". 28 zakona o konfiakaci jis i5e aedaj Vaa opozerjemo s tor. v
zvezi na to, da bo trcba po Izdajl zaplembene odlocbe zopcr pok.
Praprotnika zapleniti in aajoti prav vae promoiien je, kl je
^pjedaano Praprotnik linel, pa..bQdiai, ,da ga ja trenutno posedu-
■jejo 'kake druge osebe, zlaati" pa Heaika Praprotnikovt^. Vaied zab
"teve. Javaega toziloa ae bo naln^eZ treba .postaviti n# ateliade, de
je bilo vae imetje svoje dril Pj^protnikSvo", ter da je navedeni
imetje aamo prikrival in ga navidezno prMafial na druge oaebe
z pmero, da je avoje imetje pod tujim imenom odtegoval ekaeku-
Mji. Vae oaobe, ki ao pridobile" kakrSnokoli imetje iz rok pok.
fraprotnika bodo morale»uia3topiti pot izloue'velnega procesa. Fro
atoo Vaa, da nara v gomji a'tvari Sim preje poSljote svoje poro-
oilo in event, tudi Se aestavljen aeznam likvidirancev.

xj. / IstoSasno Vam z bzifom na VaS-dopia z dne 17. aI. 4LSt. 3085/45 oporoeano, da je bilo itak pri- zadnji medminiotrjelni
konrerenci aklenjeno, da proidejo hlBni objekti v nepoaredno u-
pravljMje VaSo uprave, valed Seaar-Vaa napotujemo, da zadpvo pre

j  prevzema hiSe St.' 15 na av. Fetra oea'ti, izvedete aaedwj^ delegatora pri Frometnem zavodu za prSmog v ljubljani
V ll^idaoiji. Za primer, da bi tu rialeteli na kake teikooc Vaa
prosimo, da naa o tern iriiormirate v to avrho, da bomo v r.adevi
intervenirali pri induatrijakem miniatratvu.

i:i^rt faSizmu — avobodo narodu!

f

■-T ■ p'
Nafi e Inlk pravno ga o a d e 1;: o .

dr. Staii3*«N.Toinincek
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osebe, ki so jih med vojno pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja sodno ali izven-
sodno usmrtili, ne pa tudi primerov, ko je §lo za osebe, ki so se ob koncu vojne iz

Slovenije umaknile v tujino. Do tega je prihajalo, ker so izhajali iz domneve, da te
osebe spadajo pred sodisca in da jih bodo le-ta obsodila na zaplembo premozenja.

Omenjena okroznica KUNI je zato od vseh okroznih uprav narodne imovine v fede-
ralni Sloveniji zahtevala, da je treba takoj "zbrati vse primere onih ubeznikov, ki so z
okupatorjem zbezali pred naso vojsko neposredno pred osvoboditvijo in je vse te
primere z opisom premicnega in nepremicnega imetja Javiti pristojnim okrajnim naro-
dnim sodiscem, da postopajo s tern imetjem v smislu cl. 28..."

Pri samem izvajanju zaplemb po Clenu 28 je prihajalo do zapletov, ker so se nekateri
ubezniki vrnili. Za nekatere med njimi je medtem 2e bil podian predlog za zaplembo
njihovega premozenja. Veliko so jih ob njihovi vmitvi aretirali, nekatere pa tudi lik-
vidirali. V zvezi s tem je KUNI 26. februaqa 1946 izdala posebna navodila, v katerih
je okroznim in okrajnim upravam narodne imovine naroSala, da zaplemba po cSienu 28
V taksnih primerih ne pride v postev.' Seveda to ni veljedo za tiste osebe, ki so jih ob
njihovi vmitvi likvidirali. KUNI se je pri tem sklicevala na pojasnilo, ki ga je v zvezi
s tem vprasanjem 21. febmaija 1946 podal javni toXilec LRS.®

Izrekanje zaplemb premozenja po filenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o oprav-
Ijanju zaplembe z dne 9. junija 1945 je bilo leta 1946 zakljuiSeno. Novela imenovane-
ga zakona z dne 27. julija 1946 dolocSil 28. filena ni vecS vsebovala, pad pa je v svojem
31. dlenu dolocala, da morajo okrajna sodisda kondati vse tiste primere, za katere so
jim do dne njene uveljavitve (to je 6. avgust 1946) okrajni ljudski odbori ter vojaska
sodiSda in poveljstva poslala podatke iz dlena 28 Zakona o zaplembi imovine in o
opravljanju zaplembe. Novih postopkov z novimi priglasitvami okrajnih ljudskih
odborov po dlenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe pa po
dolodbah novele tega zakona ni bilo ved mogode zadeti.

2. Stevilo zaplemb

Po stevilnosti so bile zaplembe po dlenu 28 takoj za zaplembami po Odloku AVNOJ z

dne 21. novembra 1944, to je za zaplembami nemskega premoienja. Prve podatke o

stevilu zaplemb po dlenu 28 imamo za posamezna okroJja federalne Slovenije s konca

decembra 1945. Tedaj je bilo stanje naslednje:'

' Prav tarn.

' Prav lam.

' ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 133, poroSilo o delu in problemih oicro2nih in okrajnih uprav narodne imovine
(porocilo Je sicer nedatirano, vendar je iz njegove vsebine mogoJe ugotoviti, da je nastaio konec decembra 1945).
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Celjsko okrozje'^:

* Podatki so za vseh 7 okrajev celjskega okrozja.

a) §tevilo med vojno likvidiranih oseb 175

b) stevilo po vojni pobeglih oseb 203
Skupaj 378

Okrozje Ljubljana-mesto:

a) stevilo med vojno likvidiranih oseb 123

b) stevilo po vojni pobeglih oseb 362
Skupaj 485

Ljubljansko okrozje'^:

* Manjkajo podatki za okraj Ljubljana-okolica, h kateremu je bil pred tern prikljuSen

okraj Litija.

a) stevilo med vojno likvidiranih oseb 227

b) gtevilo po vojni pobeglih oseb 986

Skupaj 1.213

Mariborsko okrozje'^:

* Podatki so za vseh 10 okrajev mariborskega okrozja.

a) gtevilo med vojno likvidiranih oseb 63

b) stevilo po vojni pobeglih oseb 844

Skupaj 907

Novomesko okro^e*:

* Manjkajo podatki za okraja KoSevje in Trebnje.

a) stevilo med vojno likvidiranih oseb 30

b) stevilo po vojni pobeglih oseb 100

Skupaj 130
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Ce upostevamo zgoraj navedene podatke, bi to pomenilo, da je bile do konca leta 1945
na obmodju federalne Slovenije izreCenih skupaj 3.113 primerov zaplemb na osiiovi

filena 28. Od tega je v 618 primerih §lo za osebe, ki so jih kot t. i. narodne sovraznike

med vojno likvidirali, v 2.495 primerih pa za po vojni pobegle osebe. Dejansko pa je

zaplemb po clenu 28 moralo biti precej ved, saj, kot vidimo, pri ljubljanskem in
novomeskem okrozju niso upostevani podatki za vse okraje. Ravno v teh dveh okroljih
pa je bilo zaradi znanih dogajanj med vojno likvidiranih in pobeglih oseb veliko ve£,
kot kazejo gomji podatki. Poleg tega je treba tudi upoStevati, da je tudi leta 1946 se pri-

hajalo do novih zaplemb na osnovi Siena 28 in da se je s tem njihovo §tevilo se

povecevalo. To dokazujejo tudi podatki, ki jih imamo na razpolago za okrozje
Ljubljana-mesto in za posamezne okraje novomeSkega okrozja.

V okrozju Ljubljana-mesto je do marca 1946 §tevilo prijav za izvedbo zaplemb po
Clenu 28 od prejsnjih 485 naraslo 2e na 836, priCakovali pa so se najmanj 1.000 pri
jav.'" Do konca februaija 1947 je v tem okrozju §tevilo predlogov za zaplembo
premozenja likvidiranih in pobeglih oseb naraslo na 1506 primerov."

Posamezna okrajna sodiSCa v novomeSkem okrozju so do 17. maja 1946 izdala nasled-

nje Stevilo odloCb o zaplembi po Clenu 28:'^

Okrajno sodi§Ce v Novem mestu 330

Okrajno sodisCe v KrSkem 7

Okrajno sodisCe v Cmomlju 273
Okrajno sodi§Ce v Trebnjem 286

Okrajno sodi§Ce v KoCevju 36

Skupaj: 932

Po podatkih, ki jih je na tretjem zasedanju predstavnikov Driavne uprave narodnih dobara
(DUND) in predstavnikov Zemaljskih uprava narodnih dobara (ZUND), dne 30. in 31.

decembra 1945, v Beogradu podal predsednik KUNI pri Predsedstvu SNOS, dr. Milan

Lemez, je bil do takrat ha obmoCju celotne federalne, Slovenije okrajnim sodiSCem podan

5.901 predlog za zaplembo premozenja po Clenu 28, od tega pa jih je bilo 1.560 2e reSenih."

ZAL, MLO Ljubljana, premoienjsko-pravne zadeve, narodna imovina, fasc. 156, porodilo o stanju uprave ljudske

imovine za okroino mesto Ljubljana z dne 9.3.1946.

" ZAL, MLO Ljubljana, premoienjske zadeve, uprava narodne imovine, fasc. 156, poroCilo poveijenika za upravo
ljudske imovine pri MLO Ljubljana z dne 27.2.1947.

" ZAL, Enota v Novem mestu, Okroina uprava narodne imovine, NME 24, p'ofoCilo poveijenika okroline uprave
NIV Novem mestu o poslovanju okroine uprave narodne imovine z dne 17.5.1946.

" ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 130.
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Za federalno Hrvatsko so predstavniki njene ZUND na tej konferenci navedli podatek

o 8.025 podanih predlogih za izrek zaplembe po clenu 28, predstavniki ZUND za
Bosno in Hercegovino pa podatek o 7.500 predlogih.''' Za federalno Srbijo (brez AP
Vojvodina in AO Kosmet) pa je predstavnik njene ZUND na zgoraj navedeni konfe
renci navedel podatke samo za njena posamezna okrozja, in sicer:

Okro^e §tevllo zaplemb
Leskovac 1.020

Krusevac 126

CaCak 1.344

Nis 287

Valjevo 350

Novi Pazar 990

Uzice 503

Toplice-Prokuplje 800

Skupaj: 5.420

Ceprav za Cmo goro, Makedonijo ter za AP Vojvodino in AO Kosmet sicer na tej kon
ferenci niso bili podani podatki o gtevilu izrecenih zaplemb po clenu 28, lahko na
osnovi zgoraj navedenih podatkov kljub temu trdimo, da je bila federalna Slovenija po
stevilu tovrstnih zaplemb na 2etrtem mestu med jugoslovanskimi republikami. Pred njo
so bile Hrvatska, Bosna in Hercegovina ter Srbija, vendar je Slovenija za njimi
sor^memo le malo zaostajala. Glede na to, da je imela Slovenija v primeijavi z njimi
veliko manj prebivalstva, pa to jjomeni, da je bil odstotek teh zaplemb v Sloveniji
neprimemo vigji kot v ostalih jugoslovanskih federalnih enotah.

Tako kot pri zaplembah nemskega premozenja je tudi za te zaplembe veljalo, da jih je
bilo dejansko izvedenih precej manj, kot pa je bilo zanje podanih predlogov. Ce je dr.
Lemez decembra 1945 navajal podatek o 5.901 zajetem primeru zaplemb po dlenu 28
na obmoSju federalne Slovenije, pa isti v drugi polovici leta 1946 navaja, da je bilo do
takrat izvrgenih "samo" 3.600 tovrstnih zaplemb." Ravno po dlenu 28 Zakona o
zaplembi pa je oblast pricakovala precej ved zaplemb. Da je bilo dejansko izvrgenih
preko 2.000 zaplemb manj, kot je bilo prvotno vseh zajetih primerov, je bilo verjetno
ved razlogov. Eden, ki smo ga ze navedli, je bil vsekakor ta, da so se mnogi ubezniki,
ki so jim ze izrekli zaplembo njihovega premozenja, vmili in so morali zaplembo
razveljaviti. Drug razlog pa je bil verjetno ta, da mnogi med tistimi, ki so se znaSli na

" Prav tam.

" Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, spIoSne zadeve, ovoj 15, referal o problemih narodne imovine.
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seznamih okrajnih narodnoosvobodilnih odborov (okrajnih ljudskih odborov) za
zaplembo premozenja po clenu 28, premozenja dejansko sploh niso imeli in je zato

zaplemba postala brezpredmetna.

3. Problematicnost nekaterih zaplemb

Kot navajam v prvem poglavju, je Ustavno sodi§ce Republike Slovenije 12. marca
1998 odlo5ilo, da doloCba 28. 21ena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju
zaplembe "ni bila v skladu s splosnimi pravnimi nadeli, ki so jih v casu njene uveljavit-
ve priznavali civilizirani narodi, niti s tedanjimi ustavnimi nadeli, kolikor je

omogodala, da so bile na njeni podlagi brez pravnomocne kazenske sodbe posamezne
osebe proglasene za vojne zlocince all narodne sovra^ike.

To se nanaSa predvsem na tiste primere, ko so bill posamezniki med vojno usmrCeni
brez ustreznega predhodnega sodnega postopka in mimo pristojnih voja§kih sodi§£, po
vojni pa so bili ze zaradi same usmrtitve proglaSeni za vojne zlodince ali narodne
sovraznike, kar je imelo za posledico zaplembo njihovega premozenja. Tudi po
vzpostavitvi stalnih vojaSkih sodi§5, v drugi polovici leta 1943, je namref Se vedno pri-
hajalo do izvensodnih usmrtitev - likvidacij. Izvajali so jih predvsem pripadniki
VamostnoobveSCevalne slu2be (VOS) OF in pripadniki Oddelka za zaSfiito naroda
(OZNA). Izvensodne usmrtitve so bile protipravne, saj so bile v nasprotju s samimi
predpisi, ki so urejali partizansko vojaSko sodstvo. Po teh predpisih so za sojenje in
izrekanje kazni (tudi srmtnih) bila pristojna samo vojaska sodiSSa in nihde drug. To
pomeni, da so pripadniki VOS in kasneje OZNE z izvajanjem likvidacij te predpise
krSili.

Na problem izvensodnih usmrtitev so ie med vojno opozaijali tudi nekateri pravniki iz
vrst narodnoosvobodilnega gibanja. Tako se npr. v poro^ilu o poslovanju podroCnih
sodiSc V Novem mestu, Ribnici in Cmomlju z dne 15. decembra 1943 med drugim tudi
navaja, kako "med ljudmi silno neugodno vplivajo likvidacije s strani VOS-a brez

preiskave ter temu slededega kazenskega postopanja. Avtor citiranega poroCila tudi

opozarja, da je od ljudi moral poslusati oditke, "da tiste svoje politidne nasprotnike,

katerim ne moremo nidesar dokazati "pospravimo", kar lepo na tihem brez preiskave

in s pavsalno obdolzitvijo, da so bili veleizdajalci.""

" Odlo£ba Ustavnega sodiS£a Republike Slovenije o presoji 28. dlena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju
zaplembe je objavljena v IJradnem listu Republike Slovenije, 5t. 29/1998.
" Arhiv RS, Referat za dislocirano gradivo n (dalje: referat 11), Glavni Stab Slovenije, fasc. 117, mapa 4.
" Prav tam.
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Na konferenci sekretaijev senatov vojagkih sodisc, 18. januarja 1945, je npr. sekretar
senata vojaSkega sodisca XV. divizije Marijan Prijatelj povedal, "da hocejo kontan-
danti vzdrzevati red ne glede na sodisca (osumljence, za katere pa svojem mnenju srna-
trajo, da jih je treba likvidirati samovoljno streljajo in nato fingirajo, da je na begu
ustreljen)."" Na isti konferenci je podporocnik Riko Jericljo opozarjal na nepriprav-
Ijenost OZNE za sodelovanje z voja§kimi sodisci in navedel primere likvidacij, ki jih
je stab XU. brigade izvrgil brez sodelovanja sodisca.^"

Do teh pojavov je prihajalo povsod v Sloveniji, med drugim tudi na Stajerskem. V
poro£ilih poveijenlstva OZNE za obmocje IV. operativne cone se navaja vrsta oseb, ki
so jih njeni pripadniki po zaslisanju, namesto da bi jih predali pristojnemu vojaskemu
sodisCu, enostavno likvidirali. Kaksno je bilo lahko dejansko ozadje taksnih likvidacij,
nam pove politicno porofiilo OZNE za okrozja Ptuj, Slovenske Gorice, Prekmuije in
Korosko z dne 2. decembra 1944. "Po teh okrozjih", navaja navedeno porodilo,
"najdes veliko ljudi, kateri so polni osebnega sovrastva in se hocejo sedaj mascevati
nad posameznimi ljudmi, zlasti nad ljudmi pri katerih so bili do nedavna v sluzbah. Ti
ljudje mislijo, daje sedaj das, da lahko likvidirajo bogatejse ljudi in si njih premozenje
prilastijo.

Kako vpraSljive so bile tak§ne izvensodne likvidacije, s tern pa tudi zaplembe
premozenja likvidirancev, dokazuje to, da je v nekaterih primerih po vojni celo oblast
sama priznala neupravidenost posameznih likvidacij in zaplembo celo razveljavila. Pri
prducevanju medvojnih izvensodnih usmrtitev na sirSem celjskem obmodju sem nale-
tel celo na dva priraera, ko soTiili likvidatoiji zaradi samovoljnega izvajanja likvidacij
nad nedolznimi ljudmi po vojni postavljeni pred sodisce in kaznovani.

V prvem primeru je §lo za sojenje sestim osebam, ki so na obmodju med Ponikvo pri
Grobelnem in Sentvidom pri Grobelnem v letih 1944-1945 zagreSile vec umorov,
nasilnih rekvizicij in ropov premozenja. Med njimi so bili borci, ki so zaradi nemske
ofenzive izgubili zvezo s svojo enoto, in skrivaCi. Sodilo jim je Divizijsko vojaSko
sodiSde V Celju." Proces proti njim je bil 19. marca 1947. Sodisce jih je spoznalo za
krive in jih obsodilo na zapome kazni."

" Arhiv RS, referat II, Glavni Stab Slovenije, fasc. 122, mapa 2.
Prav tarn.

Arhiv RS, referat za dislocirano gradivo III (dalje: Arhiv RS, referat ID), 301-70/ZA, mapa 4, ovoj B, dokument A
408709.

" Arhiv RS, Sekretariat za notranje zadeve LRS, oddeiek za izvrSevanjc kazenskih sankcij, spis Sod 16/47.
Prav tam.
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Okrajni narodni odbor Smarje pri Jelsah, na Sigar obmocju so zgoraj navedeni izvajali
likvidacije, nobenega izmed likvidiranih ni predlozil Okrajnemu sodis^u v §maiju pri
Jel§ah za zaplembo njihove imovine po clenu 28, ker je bil veqetao seznanjen z
dejstvom, da so bili vsi nedolzne zrtve omenjenih likvidatoijev. Dodatni razlog, da do
Zaplembe imetja likvidirancev v tem primeru ni prislo, pa je bil veijetno tudi ta, da
nobeden med njimi ni imel nepremifinin in zaplemba z ekonomskega vidika zato ni
niogla imeti zelenega cfekta.

V drugem primeru je slo za sojenje stirim bivsim terencem, ki so v letih 1943-1945
zagresili uboj dveh domacinov in ameriSkega pilota ter vecJ kraj zivine in drugega
premozenja na obmocju Sv. Petra na Medvedjem selu (sedanji Kristanvrh) in KaCjega
dola (oba kraja sta biizu Rog. Slatine). Posilili so tudi neko dekle, ki si je zaradi tega
sama vzela zivljenje. Ceprav so preiskovalni organi o njihovih zlocinih zacSeli zbirati
podatke ze leta 1945, je do sodnega procesa proti njim prislo sele novembra 1955."
SodisCe jib je spoznalo za krive likvidacij nedolinih ljudi in ropanja imovine ter jib
obsodilo na zapome kazni v trajanju od 11 mesecev do 12 let. Vrbovno sodi§2e LR
Slovenije je vsem stirim obsojencem kazen obfiutno znizalo.^ Prvoobtozenemu in
glavnemu krivcu je npr. zapomo kazen z dvanajstib let znizalo na tri leta in Stin
mesece, prestajal pa jo je le dobro leto, saj je bil ze decembra 1956 iz zapora pogojno
izpuscen. Kot glavni razlog za tako obfiutno znizanje kazni prvoobsojenemu je
Vrbovno sodisce navedlo to, da je upostevalo njegov zagovor, "da je bil pooblascen
kot likvidator za okraj Rogatec... Isti je v svoj zagovor tudi navedel, da naj bi ga za
izvajanje likvidacij pooblastil sekretar Okroznega komiteja KPS Kozje Sergej
Kraigber, cesar pa sodi§£e ni upostevalo, ker tega ni mogel dokazati."

Ceprav je bila nedolznost obeb 2rtev dokazana, je Okrajno sodiSSe v Smaiju pri Jel§ab
eni izmed njiju po vojni kljub temu izreklo zaplembo posestva na osnovi clena 28.
Da bi bil absurd §e vedji, pa je okrajna komisija za agramo reformo §maije pri Jel§ah
nato to posestvo celo dodelila enemu izmed §tirib likvidatoijev. Oblast zaplembe ni i i
razveljavila niti potem, ko so bili likvidbtoiji za svoje dejanje obsojeni pred sodi§£em,
prav tako pa likvidatoiju ni odvzela posestva.

Da se je oblast v opisanib dveb primerib odlo5ila bkvidatoije po vojni postaviti pred
sodisSe, so obstajali tebtni razlogi. OdloCilno je bilo veijetno budo ogorcenje prebi-

I

'' Arhiv Okroinega sodiSCa v Celju, spis K 160/55. > '■ | [!
" Arhiv Vrhovnega sodi$£a Repubiike Slovenije, spis Ki 159/56.
" Prav tam.
" Prav tam.
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valstva V krajih, kjer so se zlocini zgodili, ki se niti po desetih letih ni poleglo. Je pa

oblast z uvedbo kazenskega postopka proti likvidatoijem v drugem primeru odlasala

celih deset let.

Med vsemi zaplembami po clenu 28, ki so jih izvedla okrajna sodis^a na obmo5ju
Okroznega sodis£a v Celju, sem naletel na en sam primer, ko je oblast po vojni ne le
priznala neupraviicenost likvidacije, marved je zaplembo tudi razveljavila. To se je
zgodilo V primeru Alojza §eliha iz Tolstega vrha pri Spitalicu, ki ga je Sercerjeva
brigada avgusta 1944, na osnovi lazne ovadbe in brez predhodnega sodnega postopka,
likvidirala. Na zahtevo Okroznega javnega tozilstva v Celju je moralo Okrajno sodi§2e
V Celju zaplembo premozenja Alojza SeUha razveyaviti.^'

Razlog za razveljavitev zaplembe ni bil toUko v tem, ker se je dokazalo, da so Alojza
§eLiha likvidirali na osnovi la2ne ovadbe, ampak ker je §lo pri zaplenjenem imetju le
za polovico manjSega posestva, od Cesar si oblast ni mogla obetati posebnih koristi. To
se vidi iz dopisa, ki ga je Ljudski odbor mestne obcine Slovenske Konjice 16. decem-
bra 1952 poslal Okroznemu javnemu tozilstvu v Celju, v katerem glede zaplenjene
polovice Selihovega posestva navaja, da "ne predstavlja torej nobene pridobitve glede
povecanja osnovnih sredstev druzbene lastnine in je v tem pogledu takorekod zaplem-
ba za druzbo brezpredmetna.9919

Med likvidiranimi "narodnimi sovrazniki", ki so jim po vojni zaplenili premozenje na
osnovi Ciena 28. Zakona o zaplembi, so bill predstavniki vseh druzbenih slojev in
poklicev: od politikov iz vrst predvojnih meSCanskih strank do podjetnikov,
usluzbencev, kmetov in delavcev. Med njimi so bile tudi nekatere vodilne osebe pred-
vojnega politiCnega in gospodarskega zivljenja v Sloveniji, kot sta bila npr. Marko
Natlacen, biv§i ban Dravske banovine, in Avgust Praprotnik, pomemben slovenski
gospodarstvenik. Oba so usmrtiU pripadniki VOS OF - prvega 13. oktobra 1942, druge-
ga pa 20. februaija istega leta.

Popoln absurd so predstavljale tiste zaplembe po Clenu 28, ki so se nana§ale na mlado-

letne osebe. Pri prouCevanju medvojnih likvidacij na Celjskem sem namreC naletel tudi
na primer, ko je bila irtev likvidacij tudi komaj trinajstletna deklica in so ji po vojni
na osnovi Ciena 28 zaplenili njen dedni deleX. To je bila Karolina UrbanCek iz Sentilja
pri Dramljah, ki so jo partizani 12. decembra 1944 ustrelili skupaj z njeno mateqo

° ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, zaplembni spisi, spis J 449/53.
® Prav tain.
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Heleno Urbancek.'" Celjsko okrajno sodilce oCitno ni imelo nobenih pomislekov glede
upravicenosti tega dejanja, saj je 25. januaija 1946 izdalo odlocbo, s katero je koraaj

trinajstletno Karolino Urbancek proglasllo za "narodnega sovraznika" in ji po clenu
28 zapienilo premozenje."

Ti primeri kazejo, kako zelo problemadCne so lahko bile te zaplembe. Veijetno se je

tega zavedala tudi oblast, saj so, kot sem ugotovil, npr. pri Okrajnem sodiSCu v Celju
izlocili in verjetno tudi unicili vseh 160 spisov o zaplembi na osnovi 28. Ciena Zakona
0 zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe."

.c-

i
L.

m

Avgust Praprotnik, industrialec in bancnik iz Ljubljane, ki so ga pripadniki

Vosa 20. 2.1942 usmrtili. Po vojni so mu na osnovi Ciena 28. Ciena Zakona

0 zaplembi imovine zaplenili celotno premozenje.

" "Otroci - narodni sovrainiki". Nova doba 5. 8. 1992,

" 2AC, Okrajno sodiSCe Celje, Zp spisi, spis Zp 260/45.
" ZAC, Okrajno .sodilCe Celje, vpisnik Zp spisov in Zp spisi.
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Vn- ZAPLEMBE NA OSNOVIZAKONA O ODVZEMU
DRZAVLJANSTVA

1. Pravne osnove in zaplembni postopek

Povojne zaplembe v Sloveniji so zajele tudi premozenje oseb, ki jim je bito o^vze '
janswo. Odvzem drtavljanstva je urejal Zakon o odvzemu ddSavljanstva ofl^em m
ciijem bivie jugoslovanske vojske. Id se nodejo vmiti v domevino, ter pnpadmkom
fomiacij. Id so sluiUi okupatoriu in so pobegnili v inozemstvo. Im^vam (*
Zakon o odvzemu dtzavljanstva) Je ZaSasna naiodna skupSiina DPI sprejela
1945, V veljavo pa je stopil 28. avgusta 1945, ko je bil objavljen v uradnem to
Po dolocilih njegovega prvega in drugega Siena so driaivljanstvo izgu . ^
" - vsi po sovrauiikii ujeti alt inlerniratii aktivni all rezervni oficirji in po oficirji
jugoslovanske vojske, ki so odklonili, da bi se z ostalimi osvobojenimi jugos ovans
ujetniki in interniranci vrnili v domovino ter so prostovoljno ostali zunaj dcnovine;
- vsi pripadniki in politicni vodje raznih protinarodnih vojaskih formacij, i so ley
okupatorjevi sliizbi (tzv. jugoslovanske vojske v domovini, cetnikov, ustasev, sr s e
drzavne straze, domobrancev ltd.), ki so se skupno s sovra^ikom umaknili z ozemlja
Jugoslavije in se z njim do konca borili proti Jugoslovanski armadi in naSim
zaveznikom in ki sedaj bivajo v inozemstvu. kakor tudi ostali pripadniki teh formacij.
ki so drzavo zapustili ze poprej."

Omenjeni zakon se ni doloSal, da se tistim, ki se jim odvzame dtzavljanstvo, todi zapleni nji-
hovo premozenje. Taksno doloCilo je vsebovala Sele njegova novela, ki jo je zvezna skupsSina
sprejela 23. oktobra 1946.' Ta je ukrep odvzema drzavljanstva in z njim povezane zaplembe
premo^nja razSirila §e na osebe. Id so iz Jugoslavije ze pobegnile po osvoboditvi ali bi to §ele
utegnile storiti. Predlog za zavarovanje in za zaplerabo premofenja oseb, ki jim je bilo odvze-
to drzavljanstvo, so pristojnim okrajnim sodi§£em podali odseki za notranje zadeve pii
izvrsilnih odborih okrajnih ljudskih odborov. Okrajno sodiSce je nato izvedlo zaplembni
postopek V skladu z doloSili Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe.

2. Stevilo zaplemb

Po poroSilih Ministrstya za notranje zadeve LR Slovenije se je postopek odvzema
drzavljanstva osebam, ki so po vojni pobegnile v tujino, zaSel leta 1947', vendar v tem

' Uradni list DFJ, 5t. 64/1945.

' Uradni list FLRJ, 5t. 86/1946.

' Arhiv Republike Slovenije. referat za dislocirano gradivo III (dalje: Arhiv RS, referat III), letna poroCila
RSNZ, A-13-0, poroSilo za Icto 1947.
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letu se ni prislo do odvzemov drzavljanstev, ker so odseki za notranje zadeve pri
izvr§ilnih odborih okrajnih ljudskih odborov tedaj podatke o teh osebah §ele zbirali.
Prve podatke o stevUu odvzetih drzavljanstev na obmoCJu LR Slovenije imamo sale za
leto 1949. §tevilo oseb, katerim je bilo v obdobju 1949-1952 odvzeto drzavljanstvo in
s tem tudi zaplenjeno premozenje, je bilo naslednje:^

Leto §tevilo odvzetih Opombe
dnravljanstev

in izrecenih zaplemb
1949 194

1950 112
1951 176

1952 eT

Od tega je bilo 164 oseb slovenske narodnosti,

11 Nemcev in 1 Madzar

Skupaj: 545

evi o o vzetih drzavljanstev in z njimi povezanih zaplemb premoienja pa bi bilo se
mnogo ve je, kot kazejo gomji podatki, Se bi Ministrstvo za notranje zadeve LRS
po tev o vse predloge, ki so jib za odvzem drzavljanstev podali okrajni odseki za

H "Pr- samo V letu 1952 za odvzem drzavljanstva predlagali

K  notranje zadeve LRS pa ga je dejansko odvzelo "samo"ose V pojasnilu, ki ga je podalo v zvezi s tem, je poudarilo, da je to storilo
amo pn Ustih osebah, ki so se pregresile zoper nase narodne in drzavljanske interese
in I tukaj vecje premozenje ter-ni racunati, da bi se Se kdaj vmile. Za ostale,

zaradi pobega preko meje tudi predlagani za odvzem drzavljanstva, pa jim le
to ni 10 odvzeto, pa je ugotavljalo, da so bile to predvsem mlade osebe, "pobegnile
so predvsem iz avanturizma in slidnih pobud, so brez premozenja in Je racunati, da se
bodo se vmile.

Iz teh pojasnil Ministrstva za notranje zadeve LRS lahko sklepamo, da je bilo pri
odloSanju, ali bodo nekomu drzavljanstvo odvzeli ali ne, odlocilno predvsem njegovo
premozenjsko stanje. V primerih, ko z odvzemom drzavljanstva ni bilo hkrati prifiako-
vati tudi zaplembe omembe vrednega premozenja, oblast za odvzem drzavljanstva
sploh ni bila zainteresirana. Nasprotno pa sta ministrstvo oziroma republiSki sekre-

' Arhiv RS, referat HI, letna poroCila RSNZ, A-13-0, poroCila za leta 1949,1950, 1951 in 1952.

' Arhiv RS, referat III, letna poroCila RSNZ, A-13-0, poroCilo za leto 1952.
' Prav tarn.

' Prav tam.
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■ A ..Hmprih ko ie §lo za osebe z veejim premozenjem,tanat za notranje zadeve v vseh pnmenn, ko j
predloge za odvzem dr2avljanstva dosledno upo§tevala.

Odvzeme driavljanstev in z njimi povezane zaplembe wn 1959 te2a
petdesela leta in 5e v lestdnsetlh letih. Tako je npr. po poroCdu RSNZ Into W59 »g
leta dr^avljanstvo izgubilo 324 oseb, in sicer 245 oseb z °
nostjo in 78 oseb z odvzetnom.* Citirano porodUo tudi navaja. da je btlo drzavljaiKtvo
FLRJ ■■odvzM aebam, ki so ob osvobodilvi in poaieje pobegmle v inoxmsino 'n tu
zopustile premoienje. ki je bilo po odvzemu drzavljanstva zppienjeno. T^J je bdo
V postopku Se vneroj okoli 100 mkih primerov. "«■ V letu 1960 npr. pa je drzavlj^st-
vo izgubilo skupaj 273 oseb, od tega 235 z odpnstoin, 5 zaradi o sotnosu in
odvzetnom." Med temi osebami jih je biio 86 % siovenske narodnosb, 13 % neti^ke
narodnosti in 1 % ostalih narodnosti.''

Za obravnavano tematiko so aktualni same podatki o Stevilu oseb, ki so drzavljanstvo
izgubile z odvzemom, kajti samo tern osebam je bUo tudi zaplenjeno premozenje. Tudi
po letu 1952 je bilo predlogov za odvzem drzavljanstva veqetno precej vefi, kot jih je
bilo dejansko odvzetih. To lahko sklepamo iz poroCila RSNZ za leto 1960, ki navaja,
da so po zveznih navodilih drzavljanstvo odvzeU "le v posebno negativnih politidnih
primerih.""

Ceprav zaplemb po Zakonu o odvzemu drzavljanstva po §tevil5nosti ni mogoSe
primerjati z ostalimi zaplembami, so kljub temu pomembne, saj so med tistimi, ki jim
je bilo premoZenje zaplenjeno na osnovi tega zakona, bile tudi nekatere znane oseb-
nosti in lastniki velikega premoZenja. S celjskega obmo2ja je bil to npr. znam pisatelj
in predvojni politik dr. Anton NovaCan. Aprila 1941 se je umakml v Kairo, od tam pa
je leta 1945 od§el v Trst, od koder je kasneje emigriral v Argentino. Ker se po vojni ni
hotel vmiti v Jugoslavijo, je njegovo premoZenje preSlo najprej pod sekvester, nato
pa je bilo §ele leta 1953 tudi zaplenjeno.'■* Enako se je zgodilo tudi s premoZenjem nje-
gove zene Josipine, ki je leta 1948 ilegalno od§la k svojemu moZu v Trst. Za razliko
od moza je bilo njej premozenje zaplenjeno Ze leta 1949."

' Arhiv RS, referat HI, letna poroJSila RSNZ, A-13-0, poroCila za leto 1959.
' Prav tam.

Prav tam.

" Arhiv RS, referat in, letna poroCila RSNZ, A-13-0, poroCilo za leto 1960.
" Prav tam.
" Prav tam. ^,, .
'* Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), ObLO Celje, premoienjsko-pravne zadeve, spis B-607.
" Prav tam.
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Najvecje premozenje na Celjskem in eno najvecjih v Sloveniji sploh, ki je bilo zaplen-
jeno na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva, je bilo premozenje Iva in Terezije
Cater iz Bukovzlaka pri Teharjah. Bila sta iastnika vecjega zemljiskega posestva,
lesnega podjetja in tovame mila na Spodnji Hudinji ter povsem nove opekame v
Bukovzlaku. Nemski okupator je oba ze spomladi 1941 izselil v Srbijo in njuno
premozenje zaplenil. Po povratku iz izgnanstva leta 1945 je oblast proti njima
pripravljala represivne ukrepe, o cemer sta bila pravocasno obvescena in sta v zacetku
leta 1946 pobegnila v Avstrijo. Obema so nato odvzeli drzavljanstvo, kar je imelo za
posledico, da je Okrajno sodisce v Celju oktobra 1947 izdalo odlocbo o zaplembi vsega
njunega premozenja.'®

Pisatelj in predvojni politik Anton Novacan z zeno. Obema so po vojni
odvzeli jugoslovansko drzavljanstvo in jima tudi zaplenili premozenje.

* ZAC, ObLO Celje, premoienjsko-pravne zadeve, spis B-340.
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FBEPIS!

I 132/51-21

0 d 1 o S 1) a

Okrajno sodlSSe v Celju je vzaplembenl atvarl zoper
N o V a S a n Antona, rojenega dne 9. 1, 1887 v Zadobrovi, sedaj
neznanega bivaliSSa, zaatopanega po skrbniku na'fiin Vldmarju Zvana
tajnlku obSine v Slcof jl vasl -

l}ugotovilo,daje bilo dr. Novacan Antonu,
^oj. dne 9. 7.1887i sedaj neznanega bivaliSSa po poroSlla 0X0,
l^verjenlStvo sa notranje zadevo v Xjubl^jjil 7. dne ?7. rai-oa 1952,

't, IV S - lf;o4/52, odvceto' d.vit.vljijistvo,

2) o ̂lo^llo:

i'a « J iv;:.vii;jtia';va Ivd. a dne
•- 1945, i-.t .lajl.Mba ooloti.iita premiSnega in nepre-

miSnega premoSenja dr. Kova&an An.ona.

Frenese sslv last SploSnSga Ijudskega prestoSenja dne 25. maa-
ca 1948 pod 1 363/48-3 poplsano in ooenjeno premoSenje, obstojeSe iz

a) polovice nepremiSnine vl. St. 816 k.o. Sp. HudiHtja.-
V rednosti din 16.26.^

' b) polovice vrednosti nepremiSnin vl. St. 466,
509, 923^in 267/k.o. ̂ kofja vas, polovica nepremiSnin
vl.. St. 647''k.o. Tmovlje, cele nepmoiSnine vl. St.
354, 555/k.o.Skof ja vas 35o k.o. S^klavS, 953/k.o. <
Sv. FrlmoS in polovica vrednosti nepreiniSnine vl. St.
465/k.ol Skof javas v skupni vrednosti din

o) polovica vrednosti premiSnin v znesku
S) odfkodninski zahtevek-na razlaSEeno

zemljiSSe v znesku din -

928.424.
27.190.

36.000.

Med pasiva zaplenjenca dr. HovaSana Antona spada posojilna
terjatev bivSe Uestne hranilnice ljubljanske z valuto 30.6.1948
V znesku din 7.800.- s pripadki.

FremoSenje pod a) se izroSi upravi ljudskega preinoSenja
pri BLO Celje-mesto, premoSenje pcd-b) c) in d) pa Dpravi ljudskega
premoSenja pri 0X0 Celje-okolica.

Ousodni zemljiSki knjigi se nalaga, da pri zgoraj navedenih
nepremiSninah knjiSi lustinsko pravico za sploSno Ij^dsko premoSenje
pod upravnim organom, katerega bosta 0X0 OeljeSokolica in UXO Celje-
mesto naznanili naknadno.

Obenem se odredi izbiis zaznambe sekveetracije v tusodni
zemljiSki knjigi pii zgoraj navedenih nepremiSninah.

. / .
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wirnMim

Obrazlozitev

yo poroSilu ULO, Poverjeifittvo za notranje zadeve z dne 27.3.
1952 opr. St.IV 1604/32, ki ga je poalalo Okrajno sodiSSe za glavno
mesto Ljubljana okrajnemu sodlScu v Celju pod I 263/32, je dr. No-
vaSan Anton po osvoboditvi pobegnll in mu je bilo zato odvzeto dr-
Sabljanatvo.

Izrek zapleabe po Slenu 2 zakona o odyzenu drZavljanatva
ofioirjem in podoficirjem bivSe jugoslovanake vojake, ki se nodejo
vmiti V domovino, pripadnikom vojaSkih formaoij, ki ao aluZilu
okupatorju inpobegnili v inozematvo, tar oaebam, ki ao pobegnilo v
inozematvo po oavoboditvi, je za-to utemeljen.

IzvrSitev ^plembe premoZenja je bilo izveati po naSelih za
kona o izvrSitvi kazni zaplembe premoSenja, ker je bil zakon o aplem-
bi premoZenja in o izvrSevanju zaplembe z iie CT. julija 1946 po za-
konu o izvrSitvi kazni zaplembe premozenja derogiran.

Pri izvedbi zaplembe pmoZenja ae je vzel za podlago
ugotovitve V zaplembo apadajoSega premozenja pobeglega dr. Novacana
Antona popis a oenitvijo, ki ga je izvrSilo tuk.aodiSee dne 26.
maroa 1948 pod opr. §t.I 363/48-3.

ae zaplenjencem odvzame le nepremiSno premoZenje,
od premiSnega pa aamo doloSene, v 6lenu 85. zakona o izvrSitvi kazni
zajjiembe premoSenja navedeni atvari.

ti o l2l»3a iz uradnih aznamkov z dne 31. 1. 1952 in zdne
*  i • * Anton ni imel nobenih potomcev. kivijo mu pau  na veo roditelji. Njegova Sena NovaSan Jozican je tudi pobegnila

T  osvoboditvi in ji ;e bilo po podatkih tus.apiea
, ̂ odvzeto drSavljqnatvo in v posledici tega tudi zaplenjenooelokupno premidni in nepremiSno premoSenje z odloSbo z dne 19.

januarja 1949, pod 1 363/48-9.
aplenjenec dr. HovaSan Anton ima od aomodnikov Se Sive

tri aeatre, enega brata in dva neSakaf od katerih pa vaeh bivaliSSe
ni znano.

nima zaplenjenec dr. NovaSan Anton niti potomcev, niti
prenikov, mu je sodiSSe zaplenilo oelokupno njegovo nepremiSno

premoSenje in nato vae to premoSenje preneslo na SploSno
ljudsko premoSenje. Za ohiSje ae ni potegoval nihce, in ga zato sodi-
e iz zaplembe ni izloSilo. ludi za atanoanje se ni potegoval nihSe

j 1®^. sodiSSe zaplenjencu ali morebitnim njegovira svojcem ni
doloSilo.

OdloSba je utemeljena.
Okrajno aodiSSe v Celju,
dne 3. februarja 1933.

Sodnik: CostiSa 1. r.

loSnoat prepisa potrjuje:
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, ̂ rajno eodisge y Cslju
ODSEK ZA NOTRANJE ZADEVE-- 'vCEUti

PRI OI DUDSKEM OOBORU i^9*sv s* lUieuh* b* adj) tdeeto I
CEUE.OKOUCA - lO/T:. .-ji y- _

>•• -o-i=Jv„ V
Stev. 11-3988/2 - 47 ' .:.l ;<dVq J*/>S^

• iin i Sfii- ''OJ. •!,■.* i r
Prednet: Cater Ivan in Cater Terpzlja _ ^

rod ..SelliS-' pretlloK"za z^Iembo'fmovUie*. . '

kc

pretllog"za z^Iembo'fmoviliie'.

TlIket

OlcradnefflU sodlSCu
V e e I d u

. Canes emo pokrenlll posropek za odvzem drSavldanstva Oater
Ivana in "ater Cerezidltkl eta pobegnila v lnozemstvo;.po osvbbodltTTl.
Istodaeno predlagamo da pokrenete zaplembonl postopek.proti imovinl
"-ater Ivana,obetododi* Iz poddetda Opekarna Bukovglak.Prlpomlndamo pa,
da do bila z odlodbo okradne komlsido za agrarno refoimo Celde okolla
od 9. SteviHlo/135 -46 vea imovlna Oater. Ivana z vsemi zgradba-
ml In napravaml razlaSSena v koriat zemldlfikega aklada.Z odloSbo Vrhovne

ga Bodldda LRS SpV IV 6/46 -8,z dne" 4,7<t«I« pa as do ppatopando o
predlogu MX8*,da ae ue vrne laatnlku poddetde Opekarna Oater Ivan.iiar- '
ve6 po 61,4 2akona od 2.8.1946(_8lugbentHat PIKJ 64/454)preneae v last
drzave,praklnllo do npdaldnega predloga UStA.

Eer do aedad a pobegom lastnlka v'lnozes8tvo,nastopll prl- >
mer Iz 61.2 Zakona o odvzemtt drSavldanstva osebain kl so pobegnlle v

Inozemstvo po osvobodltvl,predlagamo.daitikrenete zaplembeno postopand^
broti Oater Ivanu rod.9.5.1886 v Smarderl pri Celdu<8lnu Ivana In
Jere rod.Sveteo,leanl Industrldaleo In tovBrnar,zadnde blvallSde
Oelde.,Cankerdeva ul.8.pred Ce£igrad,poro6en,o5e enega otroka,ki do
pobeg^l V Avtsrldo v marcu 1946'»V kollkor smo ugotovlll donlastnlk
Opokarne Bnkov21ak,katera lastnina pa do blla do eedad z ozlrom na
zgorad obrazloSenS.eporna.

Smrt faSlzmu^s'^ odul
Sef ods'ekat

'

■!!

"Ml
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Celjski podjetnik Ivo Cater. Po vojni je pobegnil v
Avstrijo, zato so mu odvzeli drzavljanstvo in zaplenili

celotno premozenje.
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VIII. ZAPLEMBE, KI SO JIH V OBDOBJU 1945-1952

IZREKLA CIVILNA SODISCA

1. Nekatere osnovne znacilnosti civilnega kazenskega sodstva v obdobjii

1945 -1952

Poleg zaplemb, ki so jih izrekle zaplembne komisije, vojaSka sodisca, Sodisce
slovenske narodne Casti in okrajni narcdnoosvobodilni (ljudski) odbori, in ki so se

nanasale na t. i. sovraznikovo premozenje, so po vojni vecje Stevilo zaplemb izirekla
tudi civilna sodi§ca: oki-ajna in okrozna sodiSca. Poleg njih je veCje stevilo zaplemb
izrekel tudi posebni senat pri Vrhovnem sodiscu LR Slovenije za sojenje kaznivih
dejanj po Zakonu o pobijanju nedopustne spekulacije in gospodarske sabotage, ki je
dejansko predstavljal izredno sodis£e. Taksni senati so bili ustanovljeni pri vrhovnih
sodi§clh vseh federalnih enot v Jugoslaviji in pri Vrhovnem sodi§£u AP Vojvodine.

Direktivo za njihovo ustanovitev je sprejel politbiro CK KPJ na seji 26. decembra 1945.'
Njihovo ustanovitev so utemeljevali s trditvijo, da redna civilna sodisca niso dovolj strogo

obravnavala primerov spekulacije, cmoborzijanstva in gospodarske sabotaze. Ti izredni sen
ati so bili nato ustanovljeni s posebno uredbo, ki jo je zvezni minister za pravosodje izdal 29.

decembra 1945.* V LR Sloveniji je taksen senat pri
Vrhovnem sodiscu zacel delovati ze v zacetku januaija

1946. O tern, katere kazenske primere bo prevzel v
obravnavo od rednih sodi!£, je odlocal Javni tonlec
LRS - Jemej Stante. V zvezi z njegovim delovanjem
lahko na splosno ugotovimo, da je vedinoma obrav-
naval primere, ki so jih ze obravnavala okrajna ah

okrozna sodisca, vendar, po mnenju javnega tozilca, ta

n

Dr. Heli Modic, predsednik posebnega senata pri

Vrhovnem sodiscu LRS, pred katerim je bilo leta

1946 na montiranih procesih vec podjetnikov obso-

Jenih na smrt in na zaplembo premoienja.

' Jera VoduSek Starid, Prevzem oblasti 1944-1946, Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1992, sir. 415.
' Uredba o ustanovitvi posebnih svetov pri federalnih vrhovnih sodiSdih in pri vrhovnem sodiSfu VojVodine za

sojenje dejanj po Zakonu o zatiranju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotalSe z dne 29. 12. 1945,
Uradni list DFJ, St. 102/1945.
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sodisca obsojencem niso izrekla dovolj strogih kazni. Torej je v vseh teh primerih §Io za
procese, na katerih so obtozenim za ista kazniva dejanja sodili dvakrat.

Najve£ zaplemb so civilna sodi§ca izrekla v letih 1945-1950, ko so pred njimi potekali
procesi proti industrijskim podjetnikom, trgovcem, kmetom in duhovscini. Ze po letu
1950 je §tevilo zaplemb, ki so jih izrekla civilna sodisca, zacelo drasticno upadati, take
da jib je bilo leta 1952 ze zanemarljivo malo. Razlog za to je bil preprost: do tedaj je
oblast z razlastitvenimi ukrepi (zaplembe, agrama reforma, nacionalizacija) industri-
jske podjetnike, trgovce in vecje kmete ("kulake") ze unicila, tako da so kot druzbeni.
sloji dejansko izginili. S tem mnozicno izvajanje represije s pomocjo civilnih sodisC ni
bilo vec niti potrebno.

Mnogi procesi proti predstavnikom zgoraj navedenih druzbenih slojev so imeli poli-
ticni znafaj, nekateri med njimi pa so bili tudi zrezirani. Po podatkih, ki jih navaja prof,
dr. Ljubo Bavcon, je bilo v Sloveniji v letih 1948-1950 letno okrog 1000 politidnih
obsojencev, leta 1952 je njihovo §tevilo padlo na 207, leta 1953 pa ze na 93.' V primerih,
ko je slo za procese politidnega znacSaja, je to razvidno ze iz samega izrazoslovja v
dokumentih pravosodnih organov, ki so nastali v zvezi s takSnimi procesi. Le-to je bilo
izrazito ideolo§ko obarvanp in pogosto povsem identiCno tistemu, ki ga zasledimo v
partijskih dokumentih. Iz nekaterih kazenskih spisov in drugih dokumentov pravosod
nih organov tistega casa se povsem jasno vidi, da so ti npr. podjetnike, kmete,
duhovnike itd. ze zaradi njihovega druzbenega polo^aja apriori obravnavali kot
nasprotnike oblasti in s tem kot politifine sovraznike. To se je kazalo ze v izrazih, s
katerimi so jih oznacevali, kot npr.; razredni^^ovraXniki, burzoazni elementi, reak-
cionaiji, kulaki, protiljudska duhovSdina itd.

Dr. Ljubo Bavcon, Ko se pojavijo kljukasti kriii, Sobotna priloga Dela, 11.9. 1993.

Znadilnosti jugoslovanskega /slovenskega/ povojnega sodstva so najceloviteje obdelane v delu Romana
FerJanSida in dr. LovraSturma: Brezpravje, slovensko pravosodjepo letu 1945, Libra, zbirka za dlovekove
pravice, izdala Nova revija, d.o.o., Ljubljana 1998. Isto problematiko pa obravnavajo tudi naslednja dela in
razprave: Jera VoduSek-StariC, Prevzem oblasti 1945-1946, Ljubljana 1993; Jera VoduSek-StariC, Ozadje
sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu, Prispevki za novejSo zgodovino, 5t. 1-2, Ljubljana 1992;
Peter Kobe, Kazensko pravni sistem, organi kazenskega pregona in pravosodja v dasu dachauskih procesov;
Dachauski procesi (Raziskovalno porodilo z dokumenti), Komunist 1990; Peter Kobe, Uporaba kazenskega
procesnega prava v dachauskih procesih, Dachauski procesi (Raziskovalno porcCilo z dokumenti), Komunist
1990; Ljubo Bavcon, Materialno kazensko pravo v Casu dachauskih procesov, Dachauski procesi
(Raziskovalno porodilo z dokumenti), Komunist 1990; Ljubo Bavcon, Uporaba kazenskega materialnega
prava v dachauskih procesih, Dachauski procesi (Raziskovalno poroCilo z dokumenti), Komunist 1990; Bo2o
Repe, Povojni sodni procesi, Povojna zgodovina na Slovenskem, KoroSki pokrajinski muzej, Slovcnj Gradec,
1992, str. 54-64; Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
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Izvajanje taksnih politicnih in zreziranih sodnih procesov je b o pogojOTO z ̂
jo novega sodstva. Ker je tedanje sodstvo v zgodovinski in pravm s o .
prikazano/ se bom tukaj omejil na prikaz samo nekaterih J H «lfnn-
Na splosno je mogoee ugotoviti, da je v Jugoslaviji leta 1945 pn o o pope ne
tinuitete s predvojnim sodstvom, saj je nov sodni sistem teme j na povsem
nacelih kot pa predvojni. To je bUo pogojeno ze s samim pojmovanjem polozaja sodstva
V sistemu oblasti. Namesto nacela o delitvi oblasti na zakonodajno, izvr§iIno in s^o, po
katerem je sodstvo predstavljalo tre^o samostojno vejo oblasti, se je v ugos avij p
vojni uveljavilo nacelo enotnosti oblasti. S tem, ko je sodstvo preneh o pre stay ja
samostojno vejo oblasti, je dejansko tudi izgubilo svojo neodvisnost. To paje
janje poIitiSnih in zreiiranih sodnih procesov eden temeljnih pogojev.

Diskontinuiteta med predvojnim in povojnim sodstvom v Jugoslaviji je prihajala
izraza tudi na podroSju samih predpisov, ki so urejali sodstvo. Predsedstvo AVN je
ze 3. februarja 1945 sprejelo odlok, s katerim so bili razveljavljeni vsi pravni predpisi,
ki so bili izdani med okupacijo, prav tako pa so bili razveljavljeni tudi vsi tisti pravm
predpisi, ki so veljali pred 6. aprilom 1941, ce so nasprotovali pridobityam naro
noosvobodilne borbe" ter predpisom, ki so jib sprejeli organi ljudske oblasti. Ta odlok
je bil potrjen 23. oktobra 1946 kot Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdani
pred 6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo.* Peti Slen navedenega zakona je
izrecno doloSal, da se razveljavljeni zakoni in drugi pravni predpisi ne morejo v nobenem
primeru ve5 uporabljati za organizacije dr2avne oblasti, drJavnih ustanov in drJavnih
podjetij. To je pomenilo, da so prenehali veljati tudi vsi predpisi iz obdobja pred 6.
aprilom 1941, ki so urejali podrocje sodstva.

V letih 1945 in 1946 je bila sprejeta vrsta zakonov, ki so urejali podroCje sodstva.
Sprejeti so bili tudi novi predpisi s podro5ja kazenske zakonodaje. To podrodje bi
moral urejati nov kazenski zakonik, vendar je bil ta v celoti sprejet sele leta 1951,
medtem ko je decembra 1947 iz§el samo njegov sploSni del.' Do takrat pa so veljali
posebni specializiremi zakoni, ki so se nanaSali na posamezna kazniva dejanja, ki so
bila za oblast tedaj najbolj aktualna. Najpomembnej§i zakoni, na osnovi katerih so
sodisCa do leta 1951 sodila in izrekala kazni, so bili:

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo z dne 25. avgusta 1945,®
- Zakon o pobijanju nedopustne §pekulacije in gospodarske sabotaze z dne 23. aprila 1945,'

' Uradni list DFJ, 5t. 4/1945.

'Uradni listFLRJ.Jt. 86/1946.

' Uradni list FLRJ §t. 106/1947, St. 11/1951 in St. 13/1951.
' Uradni list DFJ, St. 66/45 in Uradni list FLRJ, St. 59/1946.
' Uradni list DFJ, St. 26/145 in Uradni list FLRJ, St. 56/1946.

195



Ill, ,

Zaplembe premoienja

i : !

n

=11

- Zakon o zasSiti narodne imovine in njenem upravljanju z dne 24. maja 1945,'°
- Zakon o prepovedi izzivanja narodne, plemenske in verske mrznje in razdora z dne
24, maja 1945."

Vsi ti zakoni so bili po sprejetju ustave FLRJ leta 1946 z njo usklajeni in delno spre-
menjeni. Veljati so prenehali 1. julija 1951, ko je stopil v veljavo kazenski zakonik. Z
vidika zaplemb sta bila med vsemi navedenimi zakoni daleS najpomembnejsa Zakon o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in dr2avo in pa Zakon o pobijanju nedopustne speku-
lacije in gospodarske sabotaze. Civilna sodiSca so namrecS veliko vecino zaplemb
izrekla za kazniva dejanja na osnovi teh dveh zakonov.

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in driavo (ZKLD) je bil uperjen zoper
dejanske in domnevne poUtiCne nasprotnike nove drzavne in dru^bene ureditve, ki bi
ogrozali pridobitve socialisti£ne revolucije". Njegovi avtoiji so se pri pisanju tega
zakona zgledovali po kazenskem zakoniku RSFSR iz leta 1926. Za kaznivo dejanje
zoper ljudstvo in driavo se je po drugem clenu tega zakona §telo "vsako dejanje,
katerega cilj je, da bi se z nasiljem zmsila alt spravila v nevamost obstojeca drzavna
ureditev FLRJ, all da bi se spravila v nevamost njena varnost na zunaj ali temeljne
demokraticne, politicne, narodne in gospodarske pridobitve osvobodilne vojne: fede-
rativna ureditev drzave, enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih narodov in ljudska
oblast".

ZKLD je dejansko nadomestil Uredbo Vrhovnega staba NOV in POJ o vojaskih
sodi§£Sih z dne 24. maja 1944, po kateri so do 25. avgusta 1945 sodila vojaska sodisda
vojnim zlodincem in narodnim sovr^nikom". Po ZKLD so okrozna sodiS^a sodila
tudi tistim, ki so storili kazniva dejanja med okupacijo, kar pomeni, da je v teh prime-
rih veljal retroaktivno. Celjsko okrozno sodiSde npr. je osebam, ki so bile obtozene
sodelovanja z okupatoijem, sodilo se celo leta 1949.

Zakon o pobijanju nedopustne spekulacije in gospodarske sabotaze, ki se je po uskla-
ditvi z ustavo leta 1946 imenoval Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene
Spekulacije in gospodarske sabotaze (ZT§S), je bil napeijen proti tistim, ki bi skuSali
izkoristiti pomanjkanje blaga siroke porabe za ustvaijanje prekomemega dobicka, in
proti tistim, ki bi skusali izvajati gospodarske sabotaze. Za gospodarsko sabotazo se je
po tem zakonu stelo "vsako dejanje oziroma opustitev z namenom, da se ovira,

onemogoci ali spravi v nevamost pravilno in hitro poslovanje drzavnih, zadruznih ali
zasebnih gospodarskih in prometnih podjetij (obratov) ali kmetijskih gospodarstev,

"Uradni listDFJ, §t. 36/1945.

" Prav tarn.
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kakor tudi vsako dejanje, ki ima za cilj oskodovanje interesov narodnega gospodarstva

all ogrozanje drzavne gospodarske politike". Pod udar tega zakona so prisli predvsem

kmetje in trgovci.

Do bistvenih sprememb v kazenskem sodstvu je prislo tudi glede vodenja kazenskega
postopka. Tega niso vecS, tako kot v predvqjni Jugoslaviji, vodila sodis^a, ampak posebni,
od sodi§c loceni organi. To pa so bili: javno tozilstvo, Uprava drzavne vamosti (UDV)
in oddeiki oziroma odseki za notranje zadeve pri okroznih oziroma okrajnih Ijudskdh

odborih. Sodisca so odslej v kazenskem sodstvu imela samo se nrdogo izpeljati glavno

obravnavo proti obtozenim. TakSen kazenski postopek se je v jugoslovanskem
/slovenskem/ kazenskem sodstvu sicer uveljavil ze takoj po vojni, uzakonjen pa je bil
sele z novim zakonom o kazenskem postopku, ki je bil sprejet 12. oktobra 1948.'^

Znacilnosti sodstva v obravnavanem obdobju lahko najbolj nazomo spoznamo pred
vsem skozi razne dokumente, ki so nastali pri delovanju tedanjih pravosodnih
organov. Najvec nam o tern seveda povedo sami kazenski spisi, zelo zanimivi pa so
tudi tisti dokumenti, iz katerih je razvidno, kako so na kazensko sodstvo in na vlogo
sodiSc V obravnavanem obdobju gledaU nekateri takratni najvidnejSi predstavniki
pravne stroke in pravosodja v Sloveniji, kot sta bila npr. dr. Alojzij Finzgar in dr. Heli
Modic.

Kak§no je bilo njuno pojmovanje vloge sodiSd in sodnikov v tedanjem pravosodnem
sistemu, vidimo iz njunih referatov, ki sta jib 15. februaija 1947 podala na konferenci
predsednikov okro2nih sodi§£ in predsednikov senatov okro^ih sodisc LR Slovenije
V Ljubljani. Dr. Alojzij Finzgar je tedaj poleg ostalega tudi povedal: "Ceprav je bilo
vpraSanje nase zakonitosti ze ponovno sodiscu raztolmaceno, se vendor pri nas tu in
tarn se pojavlja nota nekega formalizma in takozvanega legalizma in se sodisca pre-
malo zavedajo, da so borbeni organ v boju s sovra^iki novega pravnega reda, obnove
in izgradnje in da je vsaka pravilna sodna odlocba obenem politicni akt.

Na isti konferenci je dr. Heli Modic v svojem referatu kritiziral sodnike, da jib "vse

prevec bremenijo stare predstave o takozvani "pravni drzavi" in o nacelu delitve

oblasti, da se ne morejo dokopati do pravilnega razumevanja pomena sodstva v okviru

ljudske oblasti" Zabtevjd je, da je treba pristase nemske teorije o "pravni drzavi"
opozarjati, "da ta teorija ni v skladu z nasim ustavnim redom, da pri nas pravo in indi-

" Uradni list FLRJ, St. 97/1948.
V/i.>

Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), Ministrstvo za pravosodje LRS, spis St. 4/1947.
" Prav tam.
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vidualne pravice niso zvisene nad drzcivo in ljudsko oblast, ampak da je pod gotovinii
pogoji izvajanje pravice lahko kaz/iivo." Kot najvecjo nevamost za tedanje kazensko
sodstvo pa je dr. Heli Modic stel "stare stalisce, da je sodisce vzviseno nad razrsdno
borbo - neglede na to, da je take stalisce nezakonito in protiustavno.""

Predsednike okroznih sodisc in predsednike njihovih senatov je tudi opozoril, da sodiS^s
napaeno razumejo smisel izrekanja kazni zaplembe premozenja. Kot je povedal, so bila
sodisca v pretezni meri mnenja, "da vrse z zaplenjenjem premozenja jiskalno koristno
nalogo za drzavo, ki hoCe priti s pomocjo sodisc do dim vecje imovine". Po njegovem
je kazen zaplembe premozenja treba razumeti kot "najbolj ucinkovito kazen za tiste
delinkvente, ki so se zaradi svoje premoznosti /zaradi pripadnosti h kapitalisticnemu
razredu/pregresili proti interesom delovnega ljudstva in jib zadene prav v njihovem
razrednem interesu, kije bil vzrok, da so postali delinkventi.""

Razredni pnstop pri obravnavanju kazenskega sodstva, ki je pri dr. Heliju Modicu iz
gornjih citatov povsem ociten, je prisel se bolj do izraza v njegovem govoru na IH.
on erenci predsednikov sodisC LR Slovenije, v katerem je takole razlozil svoje

poglede na naloge sodigc:
Sodisca bade morala od abstraktnega obravnavanja razrednega boja, kakor se je ta

stvar doslej obravnavala na studijskih sestankih, preiti k razredni razclembi
posameznih pnmerov, Idjih reSujejo pri svojem delu. Pretehtati je treba razredno bistvo
ejanja m njegovo nevamost za druzbo, loditi je treba dejanja, v katerih ise kaze

neposre niodpor razrednega sovraznika zoper prizadevanje delovnega ljudstva in
njegove drzave, od dejanj, ki izvirajo iz kultume zaostalosti in posurovelosti, ki je
posledica razmer, v katerih je prej zivelo delovno ljudstvo. Medtem ko je treba v prvent
primeru odlocno nastopiti, ker gre za to, da zlomimo odpor izkoriSdevalskih ostankov,
bomo drugo vrsto dejanj odpravili le pocasi, in sicer prej z vzgojnim delom in ustva-
ritvijo kultumejsih odnosov med ljudmi kot pa s samim kazenskim pregonom.»I7

Taksne poglede na kazensko sodstvo, kot sta jih izrazala dr. Alojzij Fin^gar in dr. Heli
Modic, so sodiSca v celoti prevzela in jih v praksi tudi izvajala. To se najbolje vidi iz pol-
letnih poroSil predsednikov okroinih in okrajnih sodiSC, ki so jih poSiljah skupScinam
okr^nih in mestnih ljudskih odborov. Tako npr. Franc Sok, predsednik Okroznega sodiSda
V Celju, V svojem porodilu o delu tega sodi§£a v prvem polletju 1948 med drugim navaja:
"Brez dvoma je sodiSce borbeni organ, ki se mora boriti zoper razredne sovraznike.

" Prav tarn.

" Prav tam.

" Heli Modic, DanaSnje glavne naloge sodiSd, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik IV, 5tev. 1, str. 6.
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Posebej mora paziti na ostanke kapitalizma, ki se pojavljajo v kakrsnikoli obliki, paziti

mora na zakrite sovra^ike, ki na rafiniran nacin delujejo proti interesom ljudstva in

na prikrit nacin, bilo neposredno bilo posredno po raznih kanalih sluzijo in podpirajo
mednarodno reakcijo. Sodisce mora biti astro oro^e v rokah delovnega ljudstva, s
katerim se isto bori proti nasprotnikom in s katerim bije boj za zmago socializma /.../
Zlomiti in popolnoma zadusiti odpor strmoglavljenih in razlascenih zemljiskih
gospodov in kapitalistov je mijna potreba, ce se hocejo delovne mnozice obdrzati na
oblasti, kajti burzoazija strmoglavljena v dezeli je se vedno mocnejsa od proletariata,

^  j^ strmoglavil. Za dosego tega se delovno ljudstva v svoji borbi posluzuje svoje-
ga borbenega organa sodisca, zlasti pa kazenskega sodnika. Radi tega je tudi tezisce

sodobnega sodstva v kazenskem oddelku."

Glede kaznovalne politike, ki jo je vodilo Okrozno sodiSCe v Celju; pa navedeno
poroCilo zavraca ocitke, da to sodisde sodi premilo, in poudaija, da je bilo v polletju
1948 izrecenih 12 snrutnih obsodb, kar je predstavljalo 4,4 % vseh izreCenih kazni. Kot
razlog za tolikSno stevilo izrecenih smrtnih kazni porocilo navaja, da je po teh kaznih
sodigce poseglo "pri onih storilcih, ki so zagresili za druzbo skrajno nevama dejanja
in kjer je smatralo, da prostostna kazen na storilca ne more vec prevzgojno vplivati. Z
druge strani pa tudi radi tega, da druge drzavljane odvme od sliSnih grehov.""

Enako pojmovanje vloge sodi§c, kot ga je v citiranem porocilu podal predsednik
celjskega okroznega sodiSda, zasledimo tudi v porocilih o delu celjskega okrajnega
sodiSca. Njegov predsednik, dr. Maqan Pavlid, je npr. v poroSilu o delu tega sodiS^a v
drugem polletju 1948 zapisal:
"Poostrena borba za izvedbo socializfna, ki je karakteristicna za vse druzbeno ustvar-
janje v dobi, na katero se nanasa porocilo, je nasla vidnega izraza v delu sodisca pri
izvajanju njegovih osnovnih nalog, to je pri zavarovanju drzavne druzbene ureditve.
/.../Tudi V dobi zaostrovanja razredne borbe so se nasi razredni sovraznikiposluzevali
najrazlicnejsih nacinov in metod, da bi zavirali naso socialisticno graditev in so poleg

direktnih napadov na to ureditev zlasti se posluzevali enako nevamih in se bolj

zavrzenih metod prikritega delovanja v najrazlicnejsih oblikah. Malaga sodisda je bila

zato tudi prodreti v te nave oblike druzbeno nevamih delovanj ljudskih sovraznikov ter

zatreti ostanke odpora vderajsnjega izkoriscevalca.

" Zgodovinski arhiv Celje (dalje; ZAC), MLO Celje, sig. spisa 1293, poroCila predsednikov Okroznega in
Okrajnega sodiSCa v Celju. .,

" Prav tarn.

" Prav tarn.
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prcd£ediilk{> okraSnega aodiSSa .v Celju nr. okroSnem sboru
dne 12.7.19UB.

Zakon 0 uetrojatvu Ijudeki:; . Eodl88 nrlEgf. v 51. 2?.
oicroznlo in okrajnlo Bodl.^8em , da veeklh S iseseoev poroSaJo

oneau prcdstavnlSkeuu tcleeu , kctero
i.M* izvolllo. -T^ poraSllo aors veebovetl vse ijaelovenjeeodlaea, vse uepohe In pomanjliljlvoatl. Poa]:u3al"boa v

eioiea pol?o5llajjodatl sllko poalovanja okroinega sodl.^Sa
doEeZene uepehe na enl Etranl, na drugle.rrnl pr jajpti tudl pojenjkljlvoatl , kl Jlh aaal opa-

'^13!u ® boSen krltl5ijl ?r9j;led dila ne
Bres dvoaa je eodlSSe borbenl organ , kl ee ciora bo—

■-J ?? eovrc Jnljcea PoeebeJ mors oesltl na oetan-
5  pojavljejo V kskrSnlkoll obllkl.pa-sEkrlte eov-.'^Snike, kl nr. r&rir.lran nrSln de-

-^.4"^®"®®® lJudatva In na prlkrlt naSln, bllo
ra^ PO rasnlh kanellt eluSljo in podpl-r?«5clJo. Sodl9<b=nior8. bltl oetro oroSje

6 katerlD se leto borl protl na-£prot.-jl«)B In a katerln blje boj se snago soolallMa.
nalog nora aodnUc urejatl in z denaSnJo

vw" 2 5^®..' zaeebnoprrvne odnoee orlvetnl--ov, bllo Bed aeboj bllo protl drSavl.

vzgojne neloge eodlSSa, ko Jc dolino
vilnera "22 ' do domovlne, v duhu pra-Mlnega jpoStevanJa pravlc In dol«noetl,kl Jlh ntfdl srkon.

prlkPzrtl delo okroSaega eodliaa po teh
Sodatki S® podkreplti e rtrtlstlSnlnl4$ popolnose zrduSltl odpor strjibglavlje-
rSni soepodov in kspltalletov JeI  a?® ^cejd deloi^ne unoSlce obdrSatl na obla-

ia ''JJf -uazlJa etrnoglaiqjena v deiell Je 3e redno nio-
J® J® atmoglavll.za doeego te-

£2 * evojl borbl posluiuje svojega bor-benege ®r^r» 80dlS8a,zlaBtl pa kazenekege eodnlka. Radl te
rn I tesisoe Bodobnega aodetva t kezeneken oddelku.

2®J" *®2? oddelka ,. bom lataga anallziral,
T>if ^®1°4 1-1.19^8 do 3O.6.I9U0 reSltl 196 karenaklh?o^ 2f r* J jl? 5**^® povedatl, da Je med teml prlnerl

4? hrx»4l®I-.®*?'l4® 2 ®i' ''J®'" naatopajo oetankl krpltellziiiain Aocejo 2X*U3ltl naSo ust&vjRo uredltav. To so Icasniva da—
janja soper IJudstvo In ^r^ftvo » mzne bajide. flvcrzije In
sH-aobIz teh podatkov Je tedaj posnetl^ kako zagrlseno ee
borl etmoGl^evlJena buriuazlja v Bvojea etreaaljenju po
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ProdsoiJniStvo • okrajneea acdiSSa
T C • 1 3 u .

Opr.flt. Su 247 - 23/46 -

Predmatt foroSilo delu aodlSSa
SB II. pellotje 1948.

Osl3e, dna 31.12.1946.

Okrajno sodlS&e podr.Ja ns oenoTl il. 27 Zalcona o uradl'tTi
ljudsklh aodisS liastnema ljudakeinu odboru C«lje

POR OS l L O

o arojea dslu t II. pollstju 1948.

Pooatretia borba sa iSTcdbo aoclallziaa, kl je karaktarlatiSna
as rae druSbeno uatrarjanje t dobi, na kataro a* nanaSa poroCllo Je
naSla ridnsga Izrasa ▼ delu aodiiSa pri IzrrSeTariju njegorlh oanomlli
nalofi, to Je prl ZBTBroTanJu drSavns druibend ureditTe, pri zaTasoranJu
priTio (uatanoT, orgsnlzaelj, kakor tudi paaameznikoT)i pri Tarovanju
prnvilnega Izrajanja sakena, kakor tudi T izTrSevanju aroje Tzgojaa
funkcije.

V dobi zaoatroranje razredne borba ao ae naSi razredni sOT-
raSnikt poaluSeToli najrszliSnejSib naSinov in metod, da bi zaxzznzk±
Tirali naSo eocijaliatiSno graditev in ao ae poleg direktnih napadoT
n:; to urediter zleati poaluiarali ensko neyarnih in Se bolj zavrSeuih
cietod prikritega delovnnja ▼ najrazliSnejSih oblikah. Naloga aodiSSa
je biia zeto tudi prodreti r te nora oblike druibeno neramih delovanj
ljudakih aovraSnikor ter zetreti oatanke odpora rSerajinags iskeriiSe-
Taloa.

Pri izrejanju drSavne kaznoralne politike 3a aodifiSe t mejah.
3To3e pri8to3no8ti obramsTalo na3raBli5ne3Be oblika kriminala. od
katerega odpsdo akoro polorioa na ona kazniva de3anjat ki poisenijo
nsjTeSjo druSbeno opasnoat, to je na kezniva d«3on3H Spekuleol3e^
nc kaznira de3sn3s zopar eploSno 13udak6 pre(iio2en3e in na kaznita de-
38n3a zopar uradno dol£nost. Eazniyih de3an3 zopar 13ud8tro in drSaro
okrs(^o acdiSSa iii obrsmaTalo, kar aoada te t pri8to3noat okreinega
sodiSaa.

S teo r ZTazi je potrebno povdaritl, da a a 3*1 '*^ latoSn3eD
Ivtft atrama priato3noat okra3n»ga aodiSSa raaSirila zlasti glade
sodstT.a o k-znirih da33niih po ZVlrP, ZEDS, zoper pr4vo8od3a ltd., ker
3e do aada3 apadnlo T prlstoSnoat okrotoaga sodiSCa.

3o^ Taega pripsda r kazanakaa sodatru 3e apadelo pod kszaiya
de:)anja nadOTOl3ana trgoTina. Spekulacija ozir. goapedarska aabetaSa.
Spekulsoija se 3a 9o3aTljsla ▼ na3razliSna3Bih oblikah, t&ko r testu
kakor r okojl£t . Spekulnnti ao ne pri avojao pretidruSbanam deloTan3u
posluBevali na3rszli5na3Bih oatod. 7 mestu zlaati na pr. z prikriysn-
3em zelog, z oatagoyan3ao pradmatoy mnoStSni potro9n3ir uniaayns3ao
posloynin knjig, XcSnim knjigoyodstyon. leSnim 8e8t3yl3an3em raSunoy.
prodajsnjem msterjala po 8rnobcrzi3an8kib oanah. izkorlS8sn3affi usluS—
boncay itd| na deSeli pa predysen s prifcrivanSem Sitnih poyrSln. ori-
krivsnjere prldalkov, Smin kl8n3om ltd.

Pri ona3ayan3u izkoriSSavalakega dala zsaabnega gospodar-
akage aektor3z y trgoyini se ja. zlaati y zyazl z naoionslizaoijo
z;.Esbnih goapadarakih pod39tiJ morale y drugam pollatju 1948 zagoyer—
3ati pred aooilSSam 12 trgeycav. ki ae bill obaejenl zaradi prikriyanji
zalog in namernaga naprayilnaga yodan3a kn3ig. Obfiutne kazni odvzama
prostoatl a prlsllnin dalom in zaplambo trgovina, y nekst&rih pritarih
tu;'l a prepoyad3c izyr?ien3e obrti, ae bill izroSene v nek-3 pri-aiih.
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. Iz citiranih porocil predsednikov celjskega okroznega in okrajnega sodisca se lepo vidi, da^
so civilna sodisSa v tem obdobju predstavljala samo orodje v rokah Paitije, ki je z njiho-
vo pomocjo obracunavala s svojiini dejanskimi in potencialnimi nasprotniki. Take so
sodisca morala v doloCenih primerih soditi po navodilih in smemicah, ki so jim jih dajali
politicni ali upravni organi. Te so bile sprejete na skupnih sestankih predsednikov sodisi$,
javnih tozUstev, okrajnih izvrsilnih odborov in sekretaqev okrajnih partijskih komitejev.
V dolocenih primerih so na taksnih sestankih sodelovali tudi predstavniki UDBE.

Kot je mogo5e ugotoviti, so zlasti predsedniki okrajnih izvfSilnih odborov v sodisfiih
gledali zgolj organ, ki je dolzan v procesih proti dolocenim posameznikom izrekati
kazni, kot so jih oni dolocili. Sam namestnik ministra za pravosoje LR Slovenije, dr.
Heli Medic, je na ze omenjeni konferenci predsednikov okroznih sodisc in predsed
nikov senatov okroznih sodisc LR Slovenije, dne 15. februarja 1947, opisal primer,
kako se je sekretar nekega okrajnega izvr§ilnega odbora "pohvalil, da je pri njih zelo
tesno sodelovanje s sodiscem, da ze pre] oni v izvrsnem odboru sklenejo, kaksna kazen
naj bo komu odmerjena. Koliko se je novo kazensko sodstvo v praksi lahko uvel-
javilo, je bilo v dobrSni meri odvisno tudi od sodnikov in javnih tozilcev. Iz stevilnih
prlmerov je mogoce ugotoviti, da je Partija preko odbomikov skupscin okrajnih Ijud-
skih odborov dosegla, da so ti sodnike, ki se niso bili pripravljeni prilagoditi novim
nacelom v sodstvu, enostavno odstavila. Samo pri okrajnih sodi§Cih z obmocja
Okroznega sodi§£a v Celju naletimo na vrsto primerov, ko so bili posamezni sodniki
razre§eni, ker niso sodili, kot so od njih zahtevali. Te cistke med sodniki so izvajali
zlasti V zacetku leta 1946, kar je bilo povezano s poostreno politiko preganjanja Speku-
lacije in gospodarske'sabotaze.

Od sodnikov Okrajnega sodisca v Celju je bil takrat razresen Franc Zupan^id!. Njega
in sodnika prisednika Pockajevo in Lazarinija je skupScina Mestnega ljudskega odbo
ra Celje na zasedanju 31. januaija 1946 na predlog sekretarke okroznega odbora OF
Celje Emilije Gabrovec odpoklicala, "ker niso sodili po zelji ljudstva in so v sodni
obravnavi cmoborzijanca Karla Levarta izdali oprostilno sodbo. Podobno se je
zgodilo sodniku okrajnega sodi§£a v Smaiju pri JelSah Francu Gubensku, ki ga je
skupscina Okrajnega ljudskega odbora Smaije pri Jelgah na zasedanju 30. januaija
1946 razresila, ker naj bi "podpiral spekulanta Debelaka. Na drugem zasedanju
skupsSine Okrajnega ljudskega odbora Slovenske Konjice, 28. januaija 1946, so na

Glej opombo St. 13.

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 14, Zapisnik zasedanja skupSfine OLO Celje-mesto z dne 31. 1. 1946.
ZAC, OLO gmatje, sig. spisa 1, Zapisnik zasedanja skupS£ine OLO gmaije pri JelSah z dne 30.1. 1946.
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rahtevo odbomika (duhovnika) Franca Smona ia enakih ra^ogov kot
celjskem in GubenSka pri Smarskem okrajnem sodi5£u razr^iU sodmka tamkajinjeg

'»4 '
okrajnega sodisca, Rada Jereba."

eiato med sodniki ao opraviU tudi pri drugih sodiSiih v Sloyaniji.
pri Okrajnen, in Okroinem aodiSeu v Ljnbljani. OdpoklicaU so sod^ otojnegsodisJa Karia JavorSka, ki naj bi premilo sodU vrhmSkemu t^oycu av
razpravi 29. decembra 1945, in tri sodnike okroinega sodi5£a - dr. Josipa Senka, Jonj
Gregorca in Leopolda §mala."

Sodnika, ki je po mnenju oblasti, kakSnemu obsojencu L
navadno ostro napadlo tudi tedanje 5asopisje in ga javno ozigos o. ® ® ^
npr. 12. februaija 1949 objavil clanek z naslovom "Kako sodi dr. Bele '
katerem imenovanega sodnika celjskega okroznega sodigfia ostro napada, ker naj bi
izrekel premilo kazen zalskemu kaplanu Francu Lasbahequ. Nepodpisam avtor Me
konfiuje z besedami: "Ni nant jasno, zakajje sodnik dr. Bele izrekel toko ktizen,^ je v
popolnem nasprotju z njegovo obrazlozitvijo, smatramo pa, da se temu se bolj cu
ljudstvo ialca in okolice in da bo terjalo tudi odgovor na to.

Iz onaenjenega clanka je tudi razvidno, da je bilo pred sojenjem kaplMU Lasbaheiju v
^cu organiziranih veC masovnih sestankov in da je na enem izmed njih bUa sestavljena
tudi resolucija, katero je prebivalstvo v 2alcu obsodilo njegovo izdajalsko delovanje in
rovarjenje proti ljudski oblasti terje zflhtevalo strogo toda pravidno kazen. Isto zahtevoje
prebivalstvo ponovilo potom izvoljenih delegatov na plenumu OF okraja Celje-okolica.

Ker oblast ni imela zaupanja v sodnike, jih je skuSala prevzgojiti. Sodniki so morali
studirati marksizem in leninizem ter se seznanjati s sovjetskitn sodnim sistemom in
kazenskim pravom. V porocilu o delu okrajnega sodi§2a v Celju za leto 1945 njegov
tedanji predsednik Vladimir Kraut ugotavlja:
"Da bodo sodniki res taki, kakrsne zahteva nase ljudstvo, so seveda tudi oni sami
potrebni vzgoje, zlasti politidne vzgoje in bo potrebno tudi pri nas Se bolj povezati sod
nike in sploh vse usluzbence sodisda z ljudstvom samim. Vsak narodni sodnik si mora
postaviti za cilj, da hoce postati aktivist OF v pravosodni stroki.
O tem, kakSni so bili rezultati prevzgoje celjskih sodnikov, je leta 1949 tedanji

" ZAC, OLO Slovenske Konjice, sig. spisa 2, Zapisnik zasedanja skupSCine OLO Slovenske Konjice z dne 28.
1. 1946. e,,,

" Jera VoduSek StariC, Prcvzem oblasti 1944-1946, Cankaijeva zalo2ba, Ljubljana 1992, str. 414.
Glej opombo 5t. 18.
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predsednik okrajnega sodisca v Celju dr. Maijan Pavlic porocal:

"Pri sojenju in odlocanju so se ze poznali ucinki sistematicnega studija naSe druzbene

problematike v zvezi s teorijo marksizma-leninizma, kateremu smo posvecali najvedjo
paznjo V obliki organiziranih seminarjev, predavanj in kriticnega obravnavanja dobrih
in slabih strani dela sodisca na delovnih sestankih. Jasno je, da bomo morali v bodode
vztrajno odpravljati napake, se mnogo uciti in do kraja odpraviti ostanke starega
birokratidnega sodstva, ki sent pa tja Se najde izraza v delu sodisca oz- posamezpega
usluzbenca." "

* » *

Do dolocenih pozitivnih sprememb na podrocju kazenskega sodstva v Jugoslaviji je
pri§lo sele po letu 1951. Smemice za te spremembe so bile podane v Resoluciji o
nadaljnji krepitvi pravosodja in zakonitosti, ki jo je sprejel CK KPJ na svojem IV.
plenumu junija 1951.^' Predvsem je ta resolucija vnesla v tedanje sodstvo vec zakoni
tosti. Vendar o kaksni dejanski neodvisnosti sodiSc in sodnikov tudi tedaj ni mogoce
govoriti. Aleksander Rankovic je namreC v svojem referatu na IV. plenumu CK KPJ
povsem jasno povedal, kako "neodvisnost nasih sodisc ne pomeni in ne more pomeni-
ti, da niso odvisna od pridobitev socialisticne revolucije."

Kako so si vodilni politicni in oblastni fiinkcionarji tudi po IV. plenumu CK KPJ pred-
stavljaU vlogo sodnikov in sodiscS, kazejo besede notranjega ministra LRS, Borisa
Kraigheija, in javnega tozilca LR Slovenije, Mitje Ribi£i£ia, ki sta jih izrekla v svojih
referatih na konferenci osnovne gartijske organizacije pravosodnih ustanov, dne 21.
februaija 1952.'° Po mnenju Borisa Kraigheija "je vsak sodnik lahko aktivist v nasi
borbi V tem, da se bo po direktivah CK in okrajnih komitejev boril za to, da bo nase
sodstvo postalo kvalitetno socialisticno sodstvo. V tem smislu ni noben sodnik neod-
visen. " Mitja RibidiC pa je ugotavljal: "Samo v nasi dr^vi je mogoce govoriti o
razrednem poreklu sodisc, samo pri nas lahko jasno in odloino postavimo, da je naSe
sodstvo V sluzbi delavskega razreda. /.../SodiSda morajo odlodno posegati v razredno
borbo...

Prav tarn.

® Komunist, Glasilo KPJ za marksistidno teorijo in prakso, leto V, marec-maj 1951, Stev. 2-3.
" Prav tarn.

" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference osnovne partijske organizacije
pravosodnih organov v Ljubljani z dne 21. februaija 1952.

" Prav tarn.

Prav tarn.
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2. Stevilo zaplemb

Ze samo dejstvo, da se v porocilih okroznih in okrajnih sodi§<S iz obdobja 1945-1952
poudarja, kako je pri njihovem delu poudarek predvsem na kazenskem sodstvu, kaze,
da so bill sodni procesi pred temi sodi§ci zelo stevilni. To potijujejo tudi podatki, ki jih
imamo na razpolago za leti 1950 in 1951. V teh dveh letih je bilo stevilo kazenskih
zadev, ki so jih obravnavala okrozna in okrajna sodisca v Sloveniji, naslednje;'"'

a) prvostopenjskih: v letu 1950 11.447
V letu 1951 17.240

b) dragostopenjskih: v letu 1950 2.522
V letu 1951 3.687

Kak§no je bilo razmeije med stevilom izredenih zaplemb in Stevilom ostalih izrecenih
kazni, bom prikazal na primeru podatkov o izreCenih kaznih za LR Slovenijo v letu
1947. Tega leta so sodisca v LR Sloveniji obravnavala skupaj 13.494 kaznivih dejanj."
Med njimi je bilo najveC predvsem naslednjih;

- kazniva dejanja nedopustne trgovine in gpekulacije 3.328
- kazniva dejanja zoper zasebno lastnino 2.234
- kazniva dejanja zoper zivljenje in telo 2.001
- kazniva dejanja zoper ljudsko imovino 1.274
- kazniva dejanja zoper ljudstvo in driavo 1.054

Sorazmemo malo (154) v primerjavi z navedenimi kaznivimi dejanji je bilo kaznivih
gospodarske sabotage.

Za 13.494 obravnavanih kaznivih dejanj so sodisda leta 1947 obsojencem izrekla sku
paj 14.479 razlicnih kazni, od tega:"
- smrtna kazen 42

- izguba drzavljanstva 3

- odvzem prostosti s prisilnim delom 1.802

- odvzem prostosti 4.505

- prisilno delo brez odvzema prostosti 2.822

- izguba politiCnih in posameznih drzavljanskih pravic 859

" Prav tarn.

" Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, statistika, sumamo poro£iIo o kazenskih stvareh, v katerih so bile
izrefene pravomodne sodbe, in sumamo porofilo o izredenib kaznib za leto 1947.
" Prav tam.
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- izguba drzavne ali druge javne sluzbe 17

- denama kazen 3.646

- vzgojno poboljsevaini ukrepi 493
- zaplemba premozei^ja 290

popolna 62

delna 128

Za ostala leta obravnavanega obdobja statisticnih podatkov o stevilu vseh zaplemb, ki
so jib izrekla civilna sodi§ca v Sloveniji, nisem dobil. Na osnovi nekaterih drugih
znanih podatkov je mogode domnevati, da je stevilo izreSenih zaplemb v nekaj nasled-
njih letih verjetno narasdalo. To je mogoCe sklepati ze iz samega podatka p velikem
poveCanju §tevila obravnavanih kaznivih dejanj v letih 1950 in 1951. Nadalje je treba
tudi upostevati, da je v letih 1949-1951, ko je bila kampanija za kolektivizacijo
kmetijstva na vi§ku, moCno naraslo §tevilo procesov zoper kmete. Kot sem lahko ugo-
tovil iz kazenskih spisov posameznih okrajnih sodisc, so ta kmetom na procesih, ki so
znani kot "kulaski procesi", pogosto izrekala tudi zaplembo premozenja. Upo§tevati je
treba tudi to, da so bili v letih 1948-1949 §e dokaj stevilni tudi procesi proti trgovcem,
ki so se tudi obidajno koncali z izrekom zaplembe premozenja.

Da je stevilo zaplemb, ki so jib izrekla okrozna in okrajna sodisca, vsaj do leta 1951 se
naraScalo, kaze podatek, da so ta sodi§£a v letu 1951 "resila 842 zaplemb'V^ Ker ostali
organi leta 1951 zaplemb niso vec izrekali, ne gre dvomiti, da so veliko vecino od teh
842 zaplemb izrekla civilna sodisca. Le manjSe §tevilo bi lahko odpadlo na zaplembe,
ki so bile izredene kot posledicrodvzema drzavljanstva.

Ce vzamemo za izhodisSe podatek za leto 1947, ki pravi, da so tega leta civilna sodi§da
V LR Sloveniji izrekla skupno 290 zaplemb, lahko sklepamo, da so jib v obdobju
1945-1952 izrekla skupaj okrog 2.000.

3. Pregled nekaterih pomembnejsih procesov

Ker nas med povojnimi procesi pred civilnimi sodisdi zanimajo predvsem tisti, na
katerih je bila obsojencem izrecena tudi kazen zaplembe premofenja, se bom pri
obravnavanju le-teh omejil na procese proti:
1. industrijskim podjetnikom,

2. trgovskim podjetnikom,

3. kmetom,

" Glej opombo St. 30.
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4. duhovnikom in redovnikom,

5. pripadnikom ilegalnih oborozenih skupin in organizacij.

Z zaplembami, ki so jih civilna sodisca izrekla pripadnikom zgoraj navedenih

druzbenih skupin, je bil razlascen pomemben del zasebnega sektoija, zlasti se podjetij
in zemljiskih posesti.

3.1. Procesi proti industrijskim podjetnikom

Iz prejsnjih poglavij je razvidno, da so z zaplembami, ki so jih izrekle zaplembne komisije
in vojaska sodisca, bila zaplenjena predvsem podjetja, ki so bila v lasti nemlkega kapi-
tala. Slovenskih podjetij so vojaska sodisca zaplenila zelo malo. Slpvenski podjetniki so
bili namrec od strani okupacijskih oblasti izpostavljeni enakemu, ponekod pa celo
hujsemu nasilju, kot ostalo slovensko prebivalstvo. To je veljalo zlasti za slovenske pod-
jetnike na Stajerskem, kjer so jih nem§ke okupacijske oblasti mnogo tudi izgnale, njiho-
va podjetja pa zaplenile v korist Poobla§denca drzavnega komisaija za utijevanje nemske
narodnosti na Spodnjem Stajerskem. Nacisti so se pac dobro zavedali, da so ravno
slovenski podjetniki poleg kmeta in inteligence nosilci slovenstva. To pa ni v toliksni
meri veljalo za obmocje t. i. Ljubljanske pokrajine, kjer je bila slovenskim podjetnikom
dana ve<Sja moznost za nadaljnje poslovanje. To je imelo za posledico, da je bilo s tega
obmoCja nekaj podjetnikov po vojni pod obtozbo gospodarskega sodelovanja z okupa-
toijem obsojenih pred vojalkimi sodisci ali pa pred SodisSem slovenske narodne Casti.

Precej slovenskih industrijskih podjetnikov pa je bilo kasneje obsojenih pred rednimi
civilnimi sodisSi. Med njimi so bili celo taksni, ki jim je podjetja prej zaplenil ze oku-
pator, njih pa pregnal v izgnanstvo. Pri tem je slo za procese, na katerih so bili indus-
trijski podjetniki obtozeni:
1. gospodarskega sodelovanja z okupatorjem v dasu vojne;
2. prikrivanja orodja, strojev in surovin pri izvedbi nacionalizacije decembra 1946
oziroma aprila 1948.

V tistih primerih, ko so bili industrijski podjetniki obtozeni gospodarskega sodelovan
ja z okupatorjem, so jim sodisda kazen izrekala na osnovi 10. Ciena Zakona o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in dr2avo (ZKLD)." Ta Clen je za to kaznivo dejanje predvidel
kazen odvzema prostosti s prisilnim delom do desetih let in zaplembo premozenja. Ce
je podjetje pripadalo pravni osebi, se je izrekla zaplemba njenega premozenja, hkrati
pa so bili poleg storilca kaznovani tudi Clani upravnih organc^ pravne osebe ali njeni

" Uradni list DFJ, St. 66/1945, Uradni list FLRJ, St. 59/1946.
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pooblascenci all uslu2benci. Temu so se slednji lahko izognili le, ce so lahko dokaza-
1, daje bilo dejanje stoijeno kljub njihovemu upiranju ali brez njihove vednosti all kas-

. nejse odobritve.

ftocesi proti industrijskim podjetnikom, ki so bill obtozeni kaznivih dejanj po eienu
predvsem v letih 1945-1946. Vecina jib je bila pred okrozniinl

^  znanem primeru pa je bil tudi pred posebnim senatom pri Vrhovnemso iscu LRS. V nadaljevanju bom prikazal tri pomembnejSe procese proti industrij
skim podjetnikom, ki so biU V letih 1945-1949 pred Okroznim sodisdem v Celju, in
sicer. proces proti FranCiski Fuchs, lastnici Prve jugoslovanske kovinske industrije d-
z o. z V Celju, Rusi Kunej, lastnici Prve jugoslovanske samotne tovame d. z o. z. v
torah, m Ivu Catru, lastniku Celjske milame "Hubertus" na Spodnji Hudinji, Lesne

industrije na Spodnji Hudinji in opekame v Bukovzlaku.

FranSigka Fuchs, lastnica Prve jugoslovanske kovinske industrije d. z o. z., Celje je bila
1. novembra 1945 obsojena pred Okroznim sodiscem v Celju, ker naj bi v svojeni

podjetju V Sasu okupacije izdelovala za nemske vojaske potrebe usesa za krampe ter
priprave, potrehne rudnikom, sladkomim tovarnam in mlinom v Nemdiji in Hrvatski,

•  ̂oje industrijsko podjetje sovrazniku na razpolago, oz. sama v njentiz e ovala predmete, ki so krepili gospodarsko mac in vojni potencial sovraznika ter
tako v dasu vojne gospodarsko sodelovala s sovraznikom. Fuchsova je bila v odsot-
nosti obsojena na kazen odvzema prostosti s prisilnim delom za dobo enega leta, na
izgubo politicnih in ostalih drzavljanskih pravic za dobo treh let in na zaplembo vsega
imetja v korist drzave.

Moz Fr^digke Fuchs, Franc Fuchs, se je sojenju izognil tako, da se je skril v kleti
svoje hise. V skrivaligeu je ostal vse do junija 1954, ko ga je bil zaradi povodnji prisil-
jen zapustiti in se je sam prijavil oblastem. Tudi ta epizoda kaze, kako so se podjetni-
ki po vojni, zaradi represalij oblasti nad njimi, gutili ogrozene.

Zaradi domnevnega gospodarskega sodelovanja z nemskim okupatoqem je bila pred
Okroznim sodiscem v Celju obsojena tudi Rusa Kunej, lastnica Prve jugoslovanske
samotne tovame d. z o. z. v Celju in podobne tovame v Mladenovcu.^' Javna obrav-
nava proti navedeni je bila 31. decembra 1946. Spoznana je bila za krivo, daje med
okupacijo storila kaznivo dejanje po 10. dlenu Zakona o kaznivih dejanjih zoper Ijud-
stvo in drzavo, ker je "gospodarsko sodelovala z okupatorjem s tern, da je kot edina

' ZAC, OkroZno sodi$5e Celje, spis KO 2/1945.
' ZAC, Oicro2no sodiSfe Celje, spis KO 17/1946.
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druzabnica Prve jugoslovanske samotne tovame d. z o. z. Celje-Mladenovac stavila

Samotno tovarno Store, katero je okupator v letii 1941 proglasil za vojno gospodarsko
podjetje, na razpolago okupatorjii za proizvodnjo in se zadovoljila z mesecno rente

500-600 RM."

Obsojena je bila samo na zaplembo obeh podjetij. Seveda je bila zaplemba njenih pod-
jetij dejansko ze brezpredmetna, saj sta bili obe ze 6. decembra 1946 nacionalizirzini.
UCinek zaplembe je bil ta, da razlalcenki za razla§5eni podjetji ni pripadala nobena
od§kodnina, do katere bi bila sicer upraviCena, fie bi bila razlastitev izvedena samo z
nacionalizacijo.

Tak§na razsodba celjskega okroXnega sodisfia je bila zelo vpraSljiva, fie ne celo povsem
brez osnove. Rusa Kunej je bila namrefi hfii znanega slovenskega podjetnika Petra
Majdifia iz Celja, ki je ze v obdobju Avstrije predstavljal enega stebrov slovenstva v
Celju. O njenem zadrzanju med okupacijo je Krajevni ljudski odbor Gornja Radgona, jl i
na fiigar obmofiju je zivela v fiasu okupacije, dal sledefio karakteristiko:
"Za dasa njenega bivanja med okupacijo v Gomji Radgonije zivela in se napram oku-
patorskim oblastem zadrzala sovrazno, v zacetku narodnoosvobodilnega gibanja sode-
lovala in materialno podpirala OF, ter bila i' letu 1944/45 zaprta od strani gestapa
radi njene pripadnosti in politicnega sodelovanja v OF.

Rusa Kunej je bila zaradi sodelovanja z OF marca 1945 skupaj z obema svojima
hfierama ze dolofiena za transport v taborisfie Ravensbriick, vendar se je tej usodi zara
di bliiajofie se fronte izognila. Razen tega pa je bil njen sin v partizanih.

SodiSfie se je s temi dejstvi sicer v celoti seznanilo, vendar jib je le delno upo§tevalo in
jo je kljub vsemu spoznalo za krivo. V obrazlozitvi sodbe je ugotovilo, da bi bilo treba
obdolzenki kazen "odmeriti po cl. 10. ZKLD z odvzembm prostosti s prisilnim delom
do 10 let in z zaplembo imovine." Zaradi zgoraj navedenih olajsevalnih okoli§fiin ji je
izreklo "samo" zaplembo imetja, oprostilo pa jo je kazni odvzema prostosti s prisilnim
delom.

Sodni proces, ki je nedvomno imel politifino ozadje in ki je bil v celoti tudi zreiiran, je
bil proces proti Ivu Catru in njegovi ieni Tereziji. Imenovana sta bila pred vojno last-
nika tovame mila in pame zage na Sp. Hudinji, posestva in gradu Bezigrad ter nove

"Pravtam.

"Pravtam.
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opekame v Bukovzlaku. Nemske okupacijske oblasti so oba ze leta 1941 izselile v
Srbijo, njuno premozenje pa zaplenile. Ko sta se po koncani vojni vrnila, ji'®®
premozenje ni bilo vrnjeno. Najprej jima je okrajna zaplembna komisija Celje zapleni-
la opekamo v Bukovzlaku, ker naj bi slo za investicijo nemskega rajha in s tem za
nemsko premozenje. Dejansko pa sta opekamo v Bukovzlaku ze pred vojno postavila
Ivo in Terezija Cater. Na enak naSin jima je bila zaplenjena tudi biv§a milama ozifO"
ma tovama za predelavo sadja. Nemske okupacijske oblasti so med vojno naprave iz
Catrove milame na Sp. Hudinji odpeljale v Avstrijo, v njeni zgradbi pa ustanovile obrat
za predelavo sadja. Ker naj bi §lo za nemsko lastnino, je ta obrat leta 1945 mestna
zaplembna komisija Celje na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. novembra 1944 zaple-
nila. Vecina zemljigg, skupaj z gradom Bezigrad v Bukovzlaku, pa jima je bilo
odvzetih leta 1946 z agramo reformo.

Leta 1946 je Ivo Cater pobegnil v Avstrijo, za njim pa sta v Avstrijo pobegnila tudi
njegova zena Terezija in njun sin Ivo. Zaradi pobega v Avstrijo je Okrajno sodis2e v
Celju celomo Catrovo premozenje oktobra 1947, na osnovi Zakona o odvzemu dr2av-

1: Ijanstva, zaplenilo.'*^

Catrov primer za oblast s tem §e ni bil zakljucen. Proti Ivu in Tereziji Cater je bil v
njuni odsotnosti namred marca 1949 organiziran §e sodni proces pred Okroznim
sodiSdem v Celju. Obtozena sta bila kaznivih dejanj, ki naj bi jib storila v dasu iz-
gnans^a v Srbiji in po pobegu v Avstrijo. KakSni so bili obremenilni dokazi, na
osnovi katerih je javni tozilec zoper njiju sestavil obtoznico, vidimo iz ene od podanih
ovadb, V katen se navaja: "Vso ogromno bogastvo katerega poseduje (Ivo Cater
namrec - op. M. M.) si ga je pridobil v prejsnji svetovni vojni in pozneje v bivSi
Jugoslaviji, ko je izkoriSSal slovenske delavce in kmete. Bil je najvecji izkoriSdevalec
slovenskega naroda...
Na osnovi podobnih ovadb je javni to2ilec zakonca Cater obtozil storitve dveh kaznivih
dejanj;

I. da sta od poletja 1941 do spomladi 1945 v Beogradu kot imetnika in dejanska
voditelja nakupovalnega in posredovalnega podjetja "Export-Import" stavila svoje
strokovno znanje in svoje trgovsko podjetje na razpolago nemskemu Generalnemu
pooblascenstvu za gospodarstvo v okupirani Srbiji s tem, da sta kot grosista nakupo-
vala in posredovala nabavljanje zivljenjskih in vojaskih potrebscin, pri cemer sta
vzpostavila trgovske vezi z nemskimi oblastmi, sodelujocimi okupatorskimi trgovskimi

. 1

Ml

ZAC, ObLO Celje, premoienjsko-pravne zadeve, spis B-340.

" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis K 34/1949.
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podjetji V Bolgariji, Romuniji in Madzarski, ter s tern krepila gospodarsko mod in vojni
potencial nemskega okupatorja v Srbiji.
2. da sta neugotovljenega dne 1946 z namenom, da se v inoz^mstvu vkljucita v zdruzbo
s faSistidnimi cilji zoper ustavni red FLRJ, pobegnila iz nase drzave v Avstrijb. 44

Glavna obravnava zoper oba obtozenca je bila v njuni odsotnosti 11. marca 1949 pred
Okroinim sodiSeem v Celju. SodiS^e je oba obtozenca spoznalo za kriva in ju v odsot
nosti obsodilo vsakega na 15 let odvzema prostosti s prisilnini delom, na izgubo
*^avljanskih pravic (volilne pravice, pravice do pridobitve all opravljanja funkcij v
<^zbenih organizacijah in druStvih, pravice javnega nastopanja in pravice do driavne
nli druge javne sluzbe) za dobo petih let po prestani kazni ter na zaplembo celotnega
premozenja. Sodbo je potrdilo tudi Vrhovno sodi§5e LR Slovenije.""

Da je §lo pri sodnem procesu proti Catroma v celoti za zreXiran sodni proces, je bilo
dokazano tudi v obnovitvenem sodnem postopku, do katerega je priSlo leta 1992 pred
Vrhovnim sodiSCem Republike Slovenije.'® Vrhovno sodisCe je namreiS v celoti ovrglo
vse toCke obto2nice zoper Ivana in Terezijo Cater in razveljavilo sodbo, ki jima jo je
11. marca 1949 izreklo celjsko okrozno sodiS^e.

Industrijski podjetniki, ki so bili obtoieni piikrivanja orodja in surovin ob prevzemu
njihovih podjetij pri izvedbi nacionalizacije decembra 1946 oziroma aprila 1948, so
bili obsojeni na osnovi Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene §peku-
lacije in gospodarske sabotaze. Samo pred Okrajnim sodi§2em v Celju so bili v letih
1948-1949 pod to obto2bo obsojeni §tirje industrijski podjetniki iz Celja, in sicer: Ivan
Knez, solastnik tvrdke Knez & Pacchiaffo, Ivan Standekar, .lastnik manjiega
zlatarskega podjetja, Anton Planinsek, lastnik klju6avni£arske delavnice, in Franjo
Grein, lastnik stavbnega podjetja.'"

Ce vzamemo kot primer Celje, lahko ugotovimo, da dejansko v tem izrazito industrij-
skem mestu, razen nekaj izjem, ni bilo industrijskega podjetnika, ki bi v prvih povoj-
nih letih ne pri§el v postopek ali pred mestno zaplembno komisijo ali pa pred enem
izmed sodiSC. Od pomembnejSih celjskih podjetnikov sta se temu uspela izogniti samo
Anton Rebek, lastnik podjetja za izdelovanje tehtnic, in Konrad Gologranc, lastnik
stavbnega podjetja.

** Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.

" Ti sodni procesi so obdelani v moji knjigi: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
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Eden tistih slovenskih industrialcev, ki je bil obsojen pred posebnim senatom

Vrhovnega sodisca LRS za sojenje kaznivih dejanj nedopustne spekulacije in gospo-

darske sabotaze, je bil Milko Bremec, lastnik zelezarne na Muti. Obtozen je bil, da je
pri Okrajnem sodiscu na Prevaljah 8. oktobra 1945 vlozil zahtevo za vrnitev

Mezarskega podjetja na Muti, ki mu ga je okupator med vojno zaplenil, pri tern pa naj.
bi zamolcal, da je bila poleg njega ze pred vojno solastnica 20.000 delnic omenjene-
ga podjetja Stajerska zelezoindustrijska druzba iz Zrec.^® Ker pa je bilo s sodbo
Vojaskega sodisca mariborskega vojnega podrocja, senat v Celju in z odlocbo okrajne
zaplembne komisije Slovenske Konjice glavnemu druzabniku Stajerske zelezoindu-
strijske druzbe, ing. Valteiju Machu, vse premozenje zaplenjeno, je bil zaplenjen in s
tern podrzavljen tudi njegov delez delnic zelezarne na Muti. S tern, ko je Milko Bremec
ta dejstva zamolcal, si je, po mnenju javnega tozilca, poleg svojega deleza pri zelezami
hotel prilastiti tudi tistega, ki je bil ing. Valteiju Machu ze zaplenjen in je ze bil v
drzavni lasti. S tem naj bi storil posebno hudo kaznivo dejanje po Zakonu o pobijanju
nedopustne spekulacije in gospodarske sabotaze.

Proces proti njemu je bil 31. januaija 1946. Posebni senat pri Vrhovnem sodi§du LRS,
ki mu je predsedoval dr. Heli Modic, je Milka Bremca spoznal za kiivega in mu izre-
klo smrtno kazen z ustrelitvijo, zaplembo vsega premozenja in izgubo drzavljanskih
pravic."' Na sodbo se je Milko Bremec pritozil in uspelo mu je doseci, da je prislo do
obnoVe procesa, kar je bilo za tisti cas nekaj nepojmljivega, saj nekaterim trgovcem, ki
jih je isti senat tudi obsodil na* smrt, to ni uspelo in so, kot bomo videli, tudi bili
usmrceni.

Kot navaja dr. Stojan Pretnar, ki je bil v tistem casu naiSelnik splosnega upravnega odd-
elka na ministrstvu za industrijo LR Slovenije in je sodeloval pri nacionalizaciji indu-
strije, je za na smrt obsojenega Milka Bremca on osebno posredoval pri Borisu
KidriSu.^" Uspelo naj bi ga prepricSati, da bi se smrti Milka Bremca "najbolj smejali
nemcurji na Muti".^' Bremec je namreC pred vojno veljal za zavednega Slovenca, zato
ga je nemski okupator izgnal, njegovo premo2enje pa zaplenil. Poleg tega je bil njegov
sin V partizanih.

Na ponovnem sojenju pred istim senatom, ki je bilo 6. novembra 1946, je bil Milko
Bremec obsojen na dve leti odvzema prostosti s prisilnim delom, popolno zaplembo

Arhiv Vrhovnega sodiSSa Republike Slovenije, spis Kv 7/46 - 6.

" Prav tarn.

" Alenka Puhar: S Stojanom Pretnarjem skozi preteklost, Sobotna priloga Dela, 30. oktober 1998, str. 41.
" Prav tarn.
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premozenja in na odvzem vseh politiSnih pravic." Na izrek neprimemo milejge kazni
je nedvomno v veliki rneri vplivalo dejstvo, da sta na drugem procesu v korist Milka

Bremca pricala dva tako pomembna funkcionaija, kot sta bila dr. Stojan Pretnar in dr.

Makso Snuderl."

Pregled nekaterih pomembnejsih industryskih podjetnikov v Sloveniji, ki so bili

V letih 1945-1949 obsojeni pred civilnimi sodisci^

Priimek in ime

obsojenega

podjetnika

Naziv in sedez

podjetja

Sodisce, pred katerim je bil

podjetnik obsojen

in datum izreka sodbe

Bremec Milko
Zelezolivama "Muta",

Muta

Posebni senat pri Vrhovnem

sodiscu LRS

31. 1. 1946 in 6. 11. 1946

Ahacic Kajetan

Tovama kos, srpov in

lopat ter drugega pel

jedelskega orodja, Trzic

Okrozno sodiSde v Ljubljani

1946

Jugoslovanske tvomice

gume d. z o. z., Kranj

Okrozno sodisce v Ljubljani

14. 4. 1946

Mezica -

srednjeevropski

rudniki svinca

1946

Zupanc Edvard

Tovama

pohistva,

PoljCane

Okrozno sodisce v Maribom

14. 3. 1946

Fuchs Franfiiska

Prva jugoslovanska

kovinska industrija

d. z o. z., Celje

Okrozno sodi§£e v Celju

21. 11. 1945

Kunej Rusa

Pfva jugoslovanska

samotna tovama

d. z 0. z., Store

Okrozno sodisfie v Celju

31. 12. 1945

" Glej opombo §t. 48.
" Pravtam.

" Arhiv RS, Javni toiilec LRS, fasc. 4, PoroCilo Javnega to^ilca LRS Javnemu to2ilcu FLRJ o podjetjih sploSno
driavnega pomena v Sloveniji z dne 9. 11. 1946; ZAC, Okro2no sodiSCe Celje, KO in K spisi za leta 1945-1949.
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Priimek in ime

obsojenega

podjetnika

Naziv in sedez

podjetja

Sodi§£e, pred katerim je bil

podjetnik obsojen

in datum izreka sodbe

Miklav^ina Matija
Lesno podjetje, Gomji

grad
Okroino sodiSde v Celju

14. 4. 1948

Knez Ivan
Knez «fe Pacchiaffo,

Celje

Okroino sodiSde v Celju

29. 9. 1948

§tandekar Ivan
Zlatarska delavnica

Celje

Okro2no sodi§Ce v Celju

24. 9. 1948

PlaninSek Anton
JQjudavnidarsko
podjetje, Celje

Okroino sodiSde v Celju

2. 2. 1949

Cater Ivo in Terezija
Celjska milama

"Hubertus",

Spodnja Hudinja,

Lesno podjetje,

Spodnja Hudinja,

opekama v Bukovilaku

OkroZno sodiSde v Celju

13. 3. 1949

Ing. Grein Franjo Stavbno podjetje, Cret Okrozno sodiSde v Celju

8. 1. 1949

3.2. Procesi proti trgovcem

Veliko pomanjkanje potroSniSkega blaga in prehrambenih artiklov po konfani vojni je od
oblasti zahtevalo, da je leta 1945 uvedla t.i. racionirano, leta 1948 pa zagotovljeno preskr-
bo, ki je ostala v veljavi do leta 1952. Ker je obstajala velika mo2nost, da bi posamezniki
to pomanjkanje osnovnih zivljenjskih potreb§din izkoristili za prikrivanje blaga in za navi-
janje cen, je ze 23. apiila 1945 Predsedstvo AVNOJ sprejelo Zakon o pobijanju nedopustne
gpekulacije in gospodarske sabotaze, ki je bil 11. julija 1946 deloma spremenjen in dopol-
njen in se je odtlej imenoval Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene §peku-
lacije in gospodarske sabota^ (ZT§S).^^ Za teija kazniva dejanja Spekulacije in gospo
darske sabotage je omenjeni zakon predvidel tudi snirtno kazen in zaplembo podje^a.

" Uradni list DFJ, 5t. 26/1945, Uradnl list FLRJ, §t. 56/1946 in St. 74/1946.
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Med tistimi, ki so prisli pod udar tega zakona, so bili tudi Stevilni trgovci. Dolocilo o

zaplembi podjetja, kot eni izmed kazni za spekulacijo, pa je oblasti dajalo moznost, da

je na ta nacin razlastila velik del zasebnih trgovskih podjetij. Prav to pa je bil velikokrat
glavni motiv za organiziranje procesov proti trgovcem. Vsaj za nekatere izmed njih je
z gotovostjo mogoce trditi, da so bili v celoti zrezirani z enim samim ciljem - zapleni-
ti in podrzaviti doloceno trgovsko podjetje. Nekaj taksnih procesov se je celo kondalo

s smrtno obsodbo trgovcev. Na vprasljivost teh procesov je ze leta 1969 opozoril
tedanji predsednik vlade SRS, Stane KavdiC, ko je clanom t. i. Janzekoviceve komisi-
je, ki je imela nalogo prouciti dachauske procese, dejal: "Termin "dachauskiproces"
poiidarjam, da bi ne povzrocil plazii revizij in pritiskov na celotno revolucionarno sod-
stvo tistega dasa. /.../Bilo je ustreljenih nekoliko trgovcev, ki so skrivali moko, da sedaj
ne bi prisli njihovi svojci in vprasali: zakaj ste jih ustrelili, namesto da bi jih izrocili
sodniku za prekrske in obsodili na tristo dinarjev kazni—

Iz gradiva tedanjih sodi§d je razvidno, da je oblast na trgovce 2e od vsega zadetka
gledala z nezaupanjem. Nezaupljiva je bila celo do trgovcev, ki jih je med vojno oku-
pator pregnal, njihove trgovine pa zaplenil. Preden je bilo tak§nemu trgovcu njegovo
podjetje vmjeno, je moral dokazati, da v izgnanstvu ni sodeloval z okupatoijem ali
deloval proti narodnoosvobodiini borbi. Ti postopki so bili obidajno dolgi in lahko se
je zgodilo, da je bila takSnemu trgovcu, §e preden mu je bilo po okupatoqu zaplenjeno
podjetje vmjeno, ze znova zaplenjeno.

Najvec trgovcev je bilo obsojenih pred okrajnimi in okroznimi sodiSdi. Pred Okroznim
sodi§dem v Celju npr. so bili v letih 1945-1949 stiije vedji procesi proti trgovcem.^'Na
njih je bilo obsojenih skupaj devet trgovcev, katerim je sodi§de izreklo tudi zaplembo
premozenja." Pred Okrajnim sodiSdem v Celju je bilo v istem obdobju obsojenih ved
kot dvajset trgovcev, vendar je bila zaplemba premoienja izredena samo petim izmed
njih."

Najodmevnej§i sodni procesi proti trgovcem so bili pred posebnim senatom Vrhovnega
sodiSda LR Slovenije za sojenje kaznivih dejanj po Zakonu o pobijanju nedopustne
§pekulacije in gospodarske sabotiize, ki mu je predsedoval dr. Heli Modic. Ta senat je
nannred imel znadaj nekaksnega izrednega sodiSda in je izrekal izredno ostre kazni -
tudi smrtne. Pred njim so bili januarja 1946 obsojeni naslednji trgovci: Ivan, Marija in

" Boro Krivokapid, Dachauski procesi, Prosveta, Beograd 1986, str. 113.
" Ti procesi so obdelani v moji knjigi Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.
" Prav tarn.

" Prav tam.
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T  'iuBiro rsfeoEffl KiT 2/46-4

'Vri-.cvns soji SCo'.poaoben aenat'za' aojonje kaznlvlli deja-.j po :.al;onu'
o pobijanju Spekulaclje In aabbtaio'T Ijublnanl jo pod P'-adaadstTon toy.
dr.HoliJa '^odlca v naTSoSnoati sasodnH'Cv tov. dr.Ivonn liobaica In Antona
pollnSka v. kozansW stvaPi 'ZopeP iiiaieva^B Marl jo.Ivana in "■'Imi ."tr-govcey
na V;.hni W .CanUarjov tpg.4,kobere broni dp.oikor '"ranoo.o-b-at'.iil: V- Ljub.
-o-ai koznlvll! dajanj po 61.1 zak.Q pobl j vnedop .SpsVruia.-.* Jo V- goap.
sabotaie v r laotnati namoatnlka jnninogo todlica ^lOvasilje Savorjit Prenoa
po. javno cpravljonl' uatnl razpravl dno 3.1,1946 I

pazaodllb '
1. ••alavaBiC ''art Ja,roj .7.12.1863 na 'rhnlkl .hCi t'ntevZa in PraneiSke,

pi.1 .Orogcp la,Stan.na Vplinlkl ,(!an!carjev trg.st .4,plc. ,ydove,slov .narodse
pi aaona,tpeovka.prerauSnaienakznojfana ,7 pripora,2. 'lalavasifi Ivan,roj .lo.9.1912. na rbniU ,sin Ppanca in 'Jarlje rcojene .
Sinrtnllc,21ve6i •na_VPhnlld.»Cnnlcarjev ,trg.6t.4,riak,aaraaki,pi amon,trgoveo
albv.narodnostiypte'noion,nekazno7ap,T priporu,

3. MalavaBiB Minii.i'oj i7'i7.19o9 na Vrl|nilii,h61 Franca in ^'arijo r.Smrtnik,
sSlvsCa y Ljubljani ,Dronlkova o .22,rk.,aainska,3lovenka,pi sni5nn,trgoyka,
pbemoinainokaznoybna,v priporu

sc. kriTl,
da ac in aioer 8 • , . v .
1./ ftalBvaSie ^'arija kot laatnloa.MolnTasid Xvan In MalaraSid ''l^l kot

aois-lavoa la dejanaka upravitelja brgovinS, z moBanim hlagom na
Trhnlki Bsseca Junija na Yrpniki-v-namgnu.da bi lakoriatlli 1 zrodne ras

ter .V
opu-

Bore,nastala atanja la.p.oalodic raBistiCno nkupacije
naa0-l,da bl ae odtegnilo blago is proBsta in ao an a to.n zviBala,
atlli obvozno priJayo;ln .prikkiU aledeSo zalogo trsokstega blaga i . •
rrina V? '=*"Soya£ ogo bloga.najdonosa T proatorlh brgo-
o  blaga po InTonturl list 7-llv yrodiicatl Din. -AaOXOaOOOa"* » ~

''®'SinonB nanufakpurnsga blaga.najdonQcra vzozldaneaia^_r^l^^^^^^,.A^^^^^. g.^ ti 1.600.000 .-Din

'"4/i ! •
SrlSSKu""'""'* ' "•

nadalje^co'^k^firnol^f .loo^l^,zi;«^koga^lS%co'^''^°'^P?® rredncati,
olja za outonobile v afaxpni vrednoati 36 strojnega

nakat^ifS: Antonu^o!n'e^ai na pradpi sano blagovno
b/ dne 7.11;1945 Yldinar .Pani .nianjSo kolieir

predplsano blagovno nakaznlop, ' ^ '
0/ neugotoviJenaga dne nioaeca novaoibra loan yn^i.i . . ■

liSino manufakturnega blaga na oredninnnn KoSuli Matlldi mnnjso ko-6/ dne 2b.ll.lof6 Sviielj fiSJan^°Snn,bl^a na prodpiaano blagovno nakaznloo kolleino -nanufakturneaa

Ino oblodnih ploBfiic na

IrokoraeHe^'^cenrndd"----""^ P"! orodI??VL«':
na

e

:ene nod oono.prodDiaann'^nr^i P^'t'dajl blaga za
na

gre-
Zakrivili so satem, In.siobr P® Pi-lsotjnoai oblastvu; '
MalavaSid Harl ja aaofilnatvo po 'dl 1 f i
Bpokulaol jo in goap .sabotaie, • •' aakcna o pobl J .nedopuatne
"TolavasiC Tyan zloiinatvo po fi l.l t i »«i. „ .... .
tn goapodarsko .aahotaSe, ■ * •" '^^"''^J'ne'^op.Bpskulaoljo
'.TalevaSid Miiai zloiinatvo P4 61.1 t.J. in prpatopek po'61.1 t .2 zak.
0 pobl J .nodop .Spokulacl Je in, gosp.sebotaie ter ae

3.

0" b-a
•: ■■
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"alafafiia Mnfl'ja-po'i6l^4'"t6T2• 3-aiilsolno-uporabt) r.aUona o m
Vazni • ' ■ ■

na 3 lota odvZ9<iia.ppoa!;o3ti a prlalftnlm deloa,
10 let Izgube d.p£aTlJan$ke 6aatii

2 ./ ilalavaBtS'Iran p'6iV4. zakonei na
amrtno kazen,z ustreaitTiJp.ln
trajno kxzxs-Izgube dr£a7l janstdh pravlc

3./ . ValavaSlC Miml po SI ,4 tt.2 .oib;zakODa a amlaelno uporoVo zaVona o
vratah kaznl.na

10 let o4vtiema prbatostd a prlaolnim daloa In
lo lot Izgube driaTljanaklh pravlc,

val trlje pa nadnlje po 61.4 t.3 clt.zaVona-no zaplosibo celblfupne Imo-
vlne in dvzoBia obrtl tor no'zaplombo vsoga v tonorju aodbo navodonoga
blaga tor val btlje nsrazdolno na plaiilo atrofikov tozonakoga psatopan^
In vaak na plaSllo-stroBkov izvrSltve kaetil. Vaom treat ao v kazen vstoje
prlpor od 29.12 »1948 dalje. ■ . ..

MelavaSlfi Mlmi ae naatop kaznl od lo£l za -dobo treh ntoaecer a toia;
do 30 Ima dnovno dvakrat-Javljatl krajovnl • narodnl atlllcl na Vphnlkl,

RAZLOGl.

ObCutno poaianjkanje Slvljanaklh-pbtrabBSln In takoj po oavobodltvl
plBle obatojoCe zaloge so vfcdlle noBo narodnu 'oblast,da jo po mlnlatt '
atvu za trgovlno In prakarbo'dne 16.5.1945 Izdalo uradbo o bbvezneai •
pcplau in prllavl raoga blaga,kl -nora hitl lavrBona v 8 dneh.Tak ukrep
naoodno oblastl 'Jo bll povsem potroben',da ao vse obstoJaSe-zaloge aioQl-
Uzlra.'o In Cltn pravllneje podele. Ha oanoei taHj prijav Jo poteo nave-
deno ulnlatratvo preko narodnlh odborov Izvajalo nafirtno razpodolitev
obatoJeBlh In plljavljonlh zalog, zlaatl inanufakturnoga blagalKijub
tomu naBrtnemu. rozdol jpvanju p'a so naatajalo razllCna T.otnje In-to.yaled
Yzr6ka,kor ao breZToatril trgovol dn.obrtnlki nlab odzvall z.coraj navedenb
-uredbi -1-n -prl-jarljirll■■ avjjlVpb-kri-felh-. aslogrkor se-. E--cdt-;gr.l trijs -blaga-
p'romotu In. a tem.Pi'dv] Ino porazdelltev kontingentov blaga za krl tjo potrot
najalr.omaB.nejBlh in bedneJBlb hotel! povlBotl oono bl3su,kl bl ga'pot'em.
Blm. dra£j.o prodaj3ll,da bl tbda] zadoatlll no Bkodo narodnlh Intoreaor
aroje seblCnio lelje. Narodna oblast si Je radl toga In takoga postoponja
taklh ^rasvoatnoSov ?.e takoj v zaQotlcu postavlla Uot one bvcjlh prvlh xktt
nalog. nelzproano.borbo zopor taka brezrestne Bpbkul-ante,^oqpodarake aa-
botarje In Brnoborzl Jahe'O'.'Da Je to borbo na goap-jdarsk'eii) podrbBJu po—
trebna,vldltno Iz poaledlo,kl sfo naatale radl udejatvovania .tallh ppeku—
lanbov In aaboterjev In Vd prlhajajo do izraza v tezavak pri preskrblnaroda In v teai,da c.elotnl hospodarakli stroj no teise v teat pravou,ksktn-
bl ^sral aprieo opoinna potrtvovalnoatl In prlzadovanja naatopajo Bpeku-
IJudatva''^ ^ akuBaJo obrozuapoSltl prlzadevenje delovnega'

dpekulantl in aaboterjl v zgpraj navodenem aitialu pa ao ravno val
trljo obtoieni !-1alava61Sl. Iz. dokaznoga materljolb J'e so-.USCo ugotorllo,
da Jo bllo obtoiopa MalavaBlB Merijo,niatl aopbtaianlh VolaraBlfi Ivana
In 'dtil, Isatnlca' veijega trgovskega podjetja z ntcBanlm blrgom na Vrh.
Do nokako aradine protokle vpjne Jo'ona sana vudila svuje trgovako pod—

■  Jotje, doSlm sta sodelorala-pa'Se'takrat tudl. aooobtoiena Ivan In-Mlitd'.
Zadnjl dve latl pa so Ja MalavaBlB Marlja valed starostl bcij u:nakntla
In 80 trgbvski pbsll Blmdolje ,bolJ preliajall t" roko iPteno-i-feYlh dvah
njunih otrok. .Val trlJo ao akozl vso vojno skupno sodel-jvall, doElra je bl
vodatvo pozneje bolj oaredotoSono na. obtoien'oga Ivana In %cil.Blll ao -
todaj val trl Jo v-ona\cl'morl dolBnl ppdatl obvezno ptd Javo vaoJt blagovnlb

' zoIoSiko jp jOykakor zgpraj- naVodnaoOp -nprcA na bloat d stoJo urodbo '
zahtovala in postavlla:rok prlJaTo In poplSe ObtoSsncl so So v toku
vojno akrlll voBJo kollBl .p trgovokoga blaga,ka-.aro blago lo Mlo dolooia
znzldano.aoioma sakopano,,4elo«ia pa akrlto nad .razno omhalaio. Ako bl toskrlte zaloge,kakpr Jo bllo predplaano provoBaano prljtvtii bl bllo vaeT rodu,vendor taga nlso. a.torlll .tomvoB ao na sprat 0^003! po;krl 11 roB
koltor Tolovico tlatege blaga,kl nl.bllo nltl aazlda-o iiltl zsVbbLI
fiarvoB raSmoBBeno T trKOYskam lokalu. ttadft b-io»-
ketoro Je dne
odboru,marvo6.
.gati o1rro£nbga'
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Ivan Malavasic, trgovec z Vrhnike. Na

montiranem procesu pred posebnim se-

natom pri Vrhovnem sodiscu LRS je bil 3.

I. J946 obsojen na smrt in na zaplembo

premozenja. Smrtna obsodba je bila tiidi
izvrsena.

Mimi Malavasic z Vrhnike, Franc Dobovicnik, Milos Psenicnik in Rudolf Stermecki
iz Celja, Alojz Germ in Drago Radej iz Trbovelj, Ivan Levstek in Franc Oblak z
Rakeka.®" Aprila 1946 pa sta bila pred tem senatom obsojena se trgovca Josip in Marija
Blazic iz Trebnjega." Vsi ti trgovci so bill obsojeni na zaplembo premozenja, stirim
med njimi pa je bila izrecena tudi smrtna kazen. To so bill: Ivan Malavasid iz Vrhnike,
Franc Dobovicnik in Milos Psenidnik iz Celja in Ivan Levstek z Rakeka. Nad prvirai
tremi je bila smrtna obsodba tudi izvrsena, medtem ko so Ivanu Levsteku smiino kazen
spremenili v 15 let prisilnega dela."

Za vecino procesov proti trgovcem lahko trdimo, da so imeli politidni znacaj. Z njimi
je namrec revolucionama oblast predvsem hotela uniciti zasebni sektor na podrocju
trgovine, zato so sodisda obsojenim trgovcem skoraj dosledno izrekala zaplembo nji-
hovih podjetij. Pri prouCevanju sodnih procesov proti trgovcem na Celjskem" sera
prisel do ugotovitve, da je bil zasebni trgovski sektor na tem obmoCju skoraj v celoti
unicen ze v letih 1945-1946, in to z zaplembami. Medtem ko so nemskim trgovcem
premozenje zaplenile zaplembne komisije, so ga slovenskim zaplenila civilna sodisCa:
Okrozno sodisce v Celju in okrajna sodisca. Le malo je bilo slovenskih trgovcev na
Celjskem, ki so se sojenju in zaplembi uspeli izogniti.

® Jera VoduSek StariS, Prevzem oblasti 1944-1946, Cankaijeva zalo2ba, Ljubljana 1992, sir. 416-419;

Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Celje 1995, str. 130-148.
" Jera VoduSek SiariJ, navedeno delo, str. 419.

Prav tam.

" Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995.



Zaplembe premo'enja

Vsaj za nekatere procese proti trgovcem lahko trdimo, da so bili tudi v celoti zrezirani.
Eden tistih, za katerega je to mogoce tudi dokazati, je bil proces proti celjskim trgov
cem Dobovicniku, Psenicniku in Stermeckemu. Omenjeni trgovci so bili pod obtozbo,

da so V skladisdih svojih trgovin prikrivali tekstiino blago in ga tako odtegnili prodaji,

najprej obsojeni pred Okroznim sodiscem v Celju, nato pa za isto kaznivo dejanje se
pred posebnim senatom Vrhovnega sodi§5a LR Siovenije v Ljubljani. Slednji je, kot
sem ze navedel, Dobovicniku in Psenidniku celo izrekel smrtno kazen, ki je bila tudi

izvrsena.

Celjska trgovca Franc Dobovicnik in Milos Psenicnik. Na montiranem procesu pred
posebnim senatom pri Vrhovnem sodiscu LRS sta bila 4. 1. 1946 obsojena na smrt in
na zaplembo premozenja. Smrtna obsodba je bila tudi izvrsena.



Zaplembe premozenja

Original v spiau 452759

ViaSHU KA30DA.

D0:L0 -CUHI 15.5-1946.

Kv 3/46-5

'rhovno sodl3Se,pose1]en senat za sojenje kaznivih dejanj po zalconu o pobl-
ianju nedopustne dpekulacije in gospodarska sabotaze in zlorabe slu£bene dolznc
/ LJublJani jo pod predaedstvcji tov. dr.Helija ::odicatV navzodnosti sosodnlkov
:ov. dr.Franca ^ovake in Anxona HollnSka v kazenski stbdrl zoper SterneoUi T.udc
-.rgovca V ~alju,FSenicnika iloSa,trgovca v 4olju in Dobovidnika Franca,trgovct
/ -olju.katere zagovarja po sluSbeni dol£nosti dr. Urbane Abton.odvetnik v Ljul
jani.ra.i zlodinatev po ul 1 to5.1 in 21:2 to2.12 zak.o pobijanju nedopustne
ipekula^ije in goapodarske sabotaza, v prisotnosti javneg,; toZilca za Olovenijc
lajorja Stante J'erneja,po jav-io opravljenl ustni razpravi dne 4.1.1515

razaodiloln obsodilo:

P 3 a n i^c n i k .■■y.lo3,roj.4.3.i8S1 v Boj3neD,sin Franca in "eZe roj. Y.
;er£an,stanuJoc v\-elju,AOlenCeva ul.6.slovneska narodnosti,o£anjen,trgovec,p:
joZan,pi3::ien,alu£il v voj8ki,neka2novan,v prlporu,

Bobovldnik Franc.roJ.lO.l l .lce9'"v Ooberni,sin Marka in ;;e2e roj.
■'rano,3tan.v CelJu,Vegove ul.6.slovenaka naroJnosti.oZenjen.trgovec.pratoozen,
>is.-3en,je aluZll v vojaki.nekuznovan, v priporu

?3enl2nik "lloS in Sobovidnik Franc,po 21 4 to2.4.clt.z3k.s smiselno
iporabo 21 3 zak.o vratah kazni

na smrtno kazen z ustrelltvAjo,
/si po 21.4.to2.3.clt.zak.s soiaelno uporabo 21.£ zak.o vrstatt kazni na zaplem-
}0 celokupne iaovine ter nerazdelno na povradilo atroSkov kazenskega postoi.anji
.n lzvr3itve kazni.
t szislu dl 4 slin- 3 zak. o pobijanju nedopustne 3'pekulacije in gos^-odarske s^
ota2e ±s s sniselno uporabo 21.6 alin.l zak.o vrstah kazni obaodijo na

trajno izgubo drzuvljanski dasti.

Vrhovno sodiSde v I-jublJani, dne 4.1.1546.

Dr. "odic
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sfc4j.
*r.

Z A PIS J IK.

izrednega aestanka sekretarjev celic KP okraja Celje-mesto, lei se 30
vrsil dne 15.12.iri5.:

HavzoSi so bill slededi sekretarji:

I. 5etri Cinkarua
IV. detrt -ludnik PeCoTnik
Tovarna Uetka Ilarodna milica
Mo'-orjeva tiskarna III. Cetrt

Tov. osekrjtar Draksler ie pozval vae sekreterje celic za priteg-
niteT vae*- cartijcev, delavcev i.dr. v deiEonstracijo, ki se bo vrsila
14.t.n. ob S.uri pop., proti spekulcntom, Crnoborzijancen in kultur-
bundovcen. Glani partxje noraio demonstrac;io organizircti.ter priteg-
niti lludstvo za sabo, da bo cemoastracija cisto spontana. Prikazati
ie treba ljudem kako so delali neposteni trgovci Stermecki, Psenidnik,
Dobovicnik itd. Nadalje naj ljudstvo odlodno zabteva, da seiz Celja
ze konCno odstranijo vsi nemcurji, da bo Celje zopet Cisto. Vse to
pa mora — ' - i-ui.- v. .-i.-ij-i a.
to pripr
vati razlasx
refonao.

Uadalje je tov. sekretar povdarlal nujnost plsCevania Clana-
rine. Do vsakega 10.v mesecu morn bit! brezpogoino placana clanarina
za.naprej. Vsai Clan Partiie mora imeti toiiko zavesti in se toCno
drzatl terraina.

Anketne liste je treba zadaji Cas do pondeljka oddati na
Komitet in priloSiti karakteristike za vsakega Clana' celice posebej.
Karakteristike naj podaiajo vsi Clani celice. Vsak Clan Partije mora
tudi zase dati svojo oceno in gledati nase tudi samokritiCno.

Zelo vasno je tudi za nas nartijce, da opasujemo inosemce.
Za vsakega inozemca morano vedeti kdto za>>aja, s koni se druSi in splo>'
nan mora biti poznano kretanje vseb inozemcev. Clani Partije so za to
poklicani, da.vraijo toCno evidenco 0 vseb onenjenib in 0 nji'- stalno
poroCajo Konitetu.

Pri razlagi oanutka Uatave morano posebno vsi Partijci aktivno
sodelovati. Praviino je tr-.ba ljudem prikazati, da je to ljudska
ustava, ki smo si jo priborili v teku stiriletne borbe, da je to
Ijndaka ablast itd. 0 yseb nasovnib sestanJci'-, ki se nanasajo na rizlag
0 untayl je treba ppsiljati obsirna poroCila Okrajnenu odboru.z na-
vedbo kdo je posegel v aiskusijo in 0 Cem se je diskutiralo. Clani
Partije u morajo poseCi v diskusijo in nobijati rcakcionarje.

^  ra V nalpga za nas je akcija za zinsko ponoC naSi..vpjski. Treba je napeti vse sile in izvesti to akcijo res tako, kot
81 zasluzijo natii borci. Paziti morano pri ten, da ne izpade pobi—
ranje razni'- predmetov za vojoko kot navadno prosjaCenje, geldati
noramo na to, da bodo liudje ros uvideli potrebe naSib borcev in
proatovoljno darovali. Predvs'em morano zbirati perilo, obdeko in
aliCno. k 1
,  . Toy. setoetar je povdarll nadalje kako vazno je to za nas,
j® zbiraao interesente za agrarno refomo in postavljamoiz istih odpore. Nadalje je truba zbirati tudi podetke 0 vaeb, ki
zapadejo pod zakon 0 agrarni refoiaal.
... . .0 demonstraciji, ki se bo jutri vrSila in o vseh stvareb, ki
ji je tov. sekretar povdrail na izrednem sestanlni, morano sekretarli .
celic poroCati. ''

Snrt fasizmu - svobodo norodu ! 5,,'./ .
Sekretar: /'A'//
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Akcija proti navedenim trgovcem je bila skrbno pripravljena. Najprej sta odseka za

trgovino in preskrbo pri Okroznem odboru OF Celje in pri Okrajnem narodnem odboni
Celje-mesto v zacetku decembra 1945 poslala v trgovine navedenih trgovcev posebno
komisijo, ki je opravila pregled zalog. Ti pregledi naj bi se izvrsili, ker so "iz vrstpre-
bivalstva prisle pritozbe, da se nahaja v celjskih trgovinah vecja kolidina blaga, poseb
no manufakture, katere razdeljevanje ne odgovarja potrebam prebivalstva. Temu so
12. decembra 1945 sledile aretacije omenjenih trgovcev.

Tedaj je v akcijo stopil Okrajni komite KPS Celje-mesto pod vodstvom sekretaija
Jakoba Draksleija. Dan po aretaciji celjskih trgovcev, to je 13. decembra 1945, je
Draksler sklical sestanek sekretaijev vseh partijskih celic z obmodja Mestnega komite-
ja KPS Celje. O dem so na sestanku razpravljali in kaj so sklenili, je razvidno iz
ohranjenega zapisnika, v katerem se poleg ostalega tudi navaja:
"Sekretar Draksler je pozval vse sekretarje celic za pritegnitev vseh partijcev, delavcev
in drugih v demonstracijo, ki bo 14. t. m. ob 5. uri popoldan, proti Spekulantom,
cmoborzijancem in kulturbundovcem. Clani partije morajo demonstracijo organizirati
ter pritegniti ljudstvo za sabo, da bo demonstracijo disto spontana. Prikazati je treba lju-
dem, kako so delali nepoSteni trgovci Stermecki, Psenicnik, Doboviinik itd. /.../ Vse to
mora ostati v konspiraciji v toliko, da ne bo nihce slutil, da to pripravljajo dlani KP.
Hkrati pri demonstraciji treba zahtevati razlastitev vseh nepoStenih trgovcev.

Do demonstracij je tudi dejansko pri§lo, na njih pa so demonstranti - vedinoma so bili
to delavci in delavke iz nekaterih celjskih tovam - vzklikali gesla proti priprtim trgov
cem in s kamenjem razbili izlozbe njihovih trgovin.

Zoper zaprte trgovce je javni tozilec za celjsko okro2je 22. decembra 1945 sestavil
obtoznico, javna obravnava pred senatom Okro2nega sodi§£a v Celju pa je bila 2e
naslednjega dne. SodisSe jih je spoznalo za krive in jim je izreklo zapome kazni s
prisilnim delom ter zaplembe njihovih podjetij.** Javni tozilec Joze Zabkar se zoper
sodbo ni pritozil, temved je primer odstopil v obravnavo posebnemu sodnemu senatu
pri Vrhovnem sodisSu LRS, ki je Rudolfii Stermeckemu, Francu DoboviCniku in
MiloSu Psenifiniku za isto kaznivo dejanje, za katerega jim je sodilo ze celjsko okrozno
sodiSce, sodil §e enkrat.

" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis K 172/1945.
" ZAC, Mestni komite ZKS Celje, sig. spisa 1, zapisnik izrednega sesianka sekretaijev partijskih celic okraja

Celje-mesto z dne 13.12. 1945.

" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis K 172/1945.
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Jernej Stemte, javni tozilec pri posebnem senatu Vrhovnega sodi§£a LRS, je 4. januar-
ja 1946 pri tern senatu zoper njih viozil obtoznico, ki je na naslov prispela §ele ob 21.
uri zveCer. Pol ure za tern se je ie zacel proces, kajti vse tri trgovce so ze pred tern iz

celjskih zaporov premestili v ljubljanske. Posebni senat pod predsedstvom dr. Helija
Modica je obravnavo zakljuCil okrog polno5i in obsojencem izrekel naslednje kazni:
Rudolfa Stenneckega je obsodil na 10 let odvzetna prostosti, na izgubo drzavljanskih
(Sasti za dobo 10 let po prestani kazni in na zaplembo celotnega premozenja; Milo§u
PSeniCniku in Francu DoboviCniku pa je izrekel smrtno kazen z ustrelitvijo, trajno
izgubo drzavljanskih dasti in zaplembo premozenja." Predsednik posebnega sodnega
senata dr. Heli Modic je v zakljudku obrazlozitve sodbe zapisal: "Izrecene kazni odgo-
varjajo krivdi in tezini dejanj posamezjnih obtozencev. Strogost kazni naj bo resen
opomin vsem dnigim izkoriscevalcem ljudstva.

0 tern sodnem procesu je obSimo poro£alo tudi tedanje dasopisje, ki je seveda v celoti
podpiralo odloCitev sodilda in obsojence prikazovalo v skrajno slabi luci. Slovenski
poroCevalec je npr. 6. janueuja 1946 takole komentiral obsodbe celjskih trgovcev:
"Tudi ta Strega in pravi£na sodba dokazuje, da je nasa oblast trdno odlodena, da bre-
zobzimo izkorenini vse one brezvestne elemente, ki na najpodlejsi nacin izrabljajo

pomanjkanje in stiske ljudskih mnozic v svoje osebne koristi, docim vlagajo ljudske
ntnozice za obnovo nase porusene domovine skrajne napore."

Dr. Anton Urbane, odvetnik MiloSa P§enidnika in Franca Dobovidnika, je pri

Predsedstvu Ustavodajne skupSdine DFJ vloiil prosnjo za njuno pomilostitev."
Predsedstvo Ustavodajne skupSdine DFJ je 9. januarja 1946 s posebnim telegramom
od Ministrstva za pravosodje Slovenije in od Vrhovnega sodi§da Slovenije zahtevalo,
naj data mnenje glede pomilostitve na smrt obsojenih Milosa P§enidnika in Franca

Dobovidnika. Posebni senat Vrhovnega sodiSda je na svoji tajni seji 10. januarja 1946
sklenil, "da se imenovana obtozenca Psenicnik Milos in Dobovicnik Franc ne pri-

porocata v pomilostitev."^" Tak§no svoje stali§de je predsednik posebnega senata
Vrhovnega sodiSda dr. Heli Modic 11. januarja 1946 posredoval Predsedstvu
Ustavodajne skupgdine v Beograd, ki je nato prognjo za pomilostitev zavmilo." Smrtna
kazen nad Milogem Pgenidnikom in Francem Dobovidnikom je bila izvrgena 22. januar
ja 1946, in sicer na streligdu na Dolenjski cesti.

" Arhiv Vrhovnega sodiSCa Republike Slovenije, spis Kv 3/46-5.
® Prav tarn.

" Prav tarn.

" Prav tam.

" Prav tam.
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Ko je Vrhovno sodis^e Republike Slovenije leta 1991 ugodilo zahtevi svojcev obso-
jenih po obnovi tega procesa," je v obrazlo2itvi svojega sklepa navedlo vrsto razlogov
za to. Kot enega temeljnih razlogov je navedlo ze citirani zapisnik izrednega sestanka
sekretaijev celic KP okraja Celje-mesto z dne 13. 12. 1945, iz katerega je mogoce ugo-
toviti, da je priprave na obracun z omenjenimi trgovci vodil Okrajni komite KPS Celje-
mesto. Druge razloge za ugoditev zahtevi po obnovi procesa pa je Vrhovno sodi§&
Republike Slovenije naslo predvsem v vrsti nepravilnosti, ki jih je odkrilo v zvezi z
izvedbo sodnih postopkov pred OkroXnim sodiscem v Celju in pred posebnim senatom
Vrhovnega sodigda LR Slovenije." Med drugim je tudi ugotovilo, da je bilo na javnih
ustnih razpravah pred zgoraj navedenima sodiscema ustvaijeno vzduSje, "ki je bilo
izrazito nenaklonjeno obsojencem.""

Na obnovljenem sodnem procesu 14. decembra 1991 je Temeljno sodisSe v Celju spre-
jelo sklep, da se kazenski postopek zoper Rudolfa Stermeckega, MiloSa Psenidnika in
Franca DobovicSnika ustavi, sodba posebnega senata pri Vrhovnem sodigCu LR
Slovenije z dne 4. 1. 1946, s katero so bili obsojeni, pa razveljavi."

Enako odlocitev, kot jo je sprejelo v zvezi z procesom proti celjskim trgovcem, je
Vrhovno sodiSde Republike Slovenije sprejelo tudi v zvezi z nekaterimi drugimi pro-
cesi proti trgovcem v Sloveniji. Med drugim je ze leta 1991 dovolilo tudi obnovo-
procesa proti Ivanu, Mariji in Mimici Malavagid." Primer se je kondal tako, da je
tozilstvo od obtoznice odstopilo, s cimer je bil kazenski postopek zoper navedene
ustavljen, sodba pa razveljavljena.

Da je za nekaterimi procesi proti trgovcem stala Partija, je razen na primeru procesa
proti celjskim trgovcem mogoce dokazati tudi za proces proti trgovcema Dragu
Radeju in Alojzu Germu iz Trbovelj. Iz dokumentov Okrajnega komiteja KPS Trbovlje
se namrec vidi, da je celotno akcijo proti njima vodil ta partijski organ." Iz istih doku
mentov pa je tudi mogode ugotoviti, da Okrajnemu komiteju KPS Trbovlje pri tem ni
glo povsem gladko, saj se v njih tudi navaja, da je ob aretaciji trgovca Draga Radeja
priglo do protestov in da je treba organizatoija protesta poiskati in aretirati."

" Arhiv Vrhovnega sodiSda Republike Slovenije, spis I Kr 43/91.
" Pravtam.

" Pravtam.

" Arhiv Okroinega sodiS£a v Celju, Temeljno sodiS2e v Celju, spis n Kr 379/91.
" Arhiv Vrhovnega sodiSda Republike Slovenije, spis I Kr 72/91.
" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 2, Zapisnik seje Okrajnega komiteja KPS Trbovlje z dne 29.

12. 1945.

" Prav tarn.
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Sodni procesi proti trgovcem so se leta 1948 iztekli. Razlog za to je bil preprost: zaseb-
ni trgovski sektor je bil spomladi 1948 dokonCno ukinjen. Temeljni zakon o zasebnih

trgovinah," ki je izSel maja 1948, je namreS ukinil zasebne trgovine na debelo, ostale pa
postavil pod nadzor pristojnih drzavnih organov. Odslej so dovoljenja za opravljanje

zasebne trgovine izdajali izvrSilni odbori okrajnih oziroma mestnih ljudskih odborov. Ti
so jih smeli izdati le, Ce je prosilec izpolnjeval z zakonom predpisane pogoje in £e je bila
trgovina v skladu s planom trgovske mreie, ki ga je doloSil pristojni izvr§ilni odbor okraj-
nega oziroma mestnega ljudskega odbora. Ker pa so v tem dasu driavna in zadruzna

trgovska podjetja ze v celoti pokiivala vse potrebe trgovine na drobno, izvi^ilni odbori
zasebnikom dovoljenj za opravljanje trgovske obrti niso ved izdajali.

Le nekaj (ze bivsih) trgovcev je bilo obsojenih §e leta 1949. Vendar na teh procesih
niso sodili samo trgovcem, ampak tudi drugim obtoiencem - vedinoma pripadnikom
raznih ilegalnih politidnih in voja§kih skupin, ki jih je oblast tedaj oznaCevala kot
"bande". Po letu 1949 procesov proti trgovcem ni bilo veC.

Z zaplembami trgovskih podjetij, ki so jih v letih 1945-1949 izrekla civilna sodiSCa, so
pre§la v drzavno last izkljuCno trgovska podjetja Slovencev. Tako so te zaplembe
dopolnjevale zaplembe, ki so jih zaplembne komisije izrekle nemSkim trgovcem. V
Celju so z zaplembami, ki jih je ze decembra 1945 in februaija 1946 izreklo Okrozno
sodisCe v Celju, pre§la v driavno last §e zadnja pomembna trgovska podjetja. Med
njimi je bilo vsekakor najpomembnejSe trgovsko podjetje Rudolfa Stermeckega, ki je
predstavljalo eno najmodemejSih trgovskih hi§ v vsej Jugoslaviji.

O tem, kako obsezne so bile v Celju zaplembe trgovskih podjetij, pove podatek, da sta
bili z nacionalizacijo decembra 1946 v Celju razlaSSeni samo dve veliki trgovski pod-
jetji, vsa ostala pa so bila ze prej zaplenjena. Eno tistih vedjih trgovskih podjetij, ki ni
bilo zaplenjeno, je bilo podjetje Antona Fazarinca. Tudi za njega je bilo ze vse
pripravljeno, da ga postavijo pred sodi§5e, Ceprav ga je med vojno okupator izgnal,
njegovo podjetje pa zaplenil.®" Obtoiiti so ga nameravali, da je v izgnanstvu poslovno
sodeloval z okupatoijem in se povezoval z nasprotniki narodnoosvobodilnega gibanja.
Pred procesom ga je veijetno re§ilo to, da je njegovo podjetje medtem ze pri§lo na se-
znam tistih trgovskih podjetij, ki so bila predvidena za razlastitev na osnovi Zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij z dne 5. decembra 1946. Tako izvedba
sodnega postopka proti njemu ni bila veC aktualna.

" Uradni list FLRJ, 5t. 39/1948.

■° Dokumentacijo v zvezi s pripravo procesa proti Antonu Fazarincu hrani njegov sin, dr. Franc Fazarinc.
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3.3. Procesi proti kmetom

Tako kot procesi proti industrialcem in trgovcem so bili tudi procesi proti kmetom
odraz politike, ki jo je do njih vodila oblast. Njihovo stevilo je narascalo in padalo tako,
kot se je spreminjal odnos oblasti do kmetov. Ker je oblast obdobju 1945-1952 do kme-
tov vodila izredno ostro represivno politiko, so bili za to obdobje tudi znacilni stevilni
sodni procesi proti njim in z njimi povezane zaplembe. Kazniva dejanja, za katera so
bili kmetje v obdobju 1945-1952 najveckrat obsojeni, so bila predvsem tri:
1. neizpolnjevanje obveznega odkupa,
2. nasprotovanje ustanavljanju kmetijskih obdelovalnih zadrug,
3. podpiranje ilegalnih oborozenih skupin.

Najve£ kmetov je bilo v obdobju 1945-1952 obsojenih zaradi neizpolnjevanja
obveznega odkupa (obvezne oddaje). V tem obdobju je bila v veljavi racionirana
preskrba in je drzava kmetom predpisovala, kaj vse morajo oddati v odkup. Vsak kmet
je moral pristojnemu krajevnemu Ijudskemu odboru prijaviti povrsino posejanih njiv in
stevilo zivine, ta pa mu je dolocil, kaj in koliko mora cesa oddati. Mnogi kmetje
obveznosti, ki jim je bila nalozena z obveznim odkupom, niso zmogli in so se ji skusali
kakorkoli izogniti, najcesde s skrivanjem pridelkov in s cmimi zakoli zivine, neredko
pa tudi tako, da so se izterjevalcem fizicno uprli. Proti taksnim kmetom je drzava
uporabila represijo. Pomembno vlogo pri izvajanju represije zoper kmete, ki niso
zadovoljili obvezne oddaje, pa so imela tudi sodisca. Ta so taksnim kmetom sodila po
Zakonu o pobijanju nedopustne §pekulacije in gospodarske sabotaze in jim v
posameznih primerih izrekla tudi zaplembo njihovega premozenja. Za obravnavanje
lazjih tovrstnih kaznivih dejanj so bile pristojne posebne komisije pri krajevnih Ijud-
skih odborih, za obravnavanje tezjih pa so bila pristojna okrajna sodisda.

Procesi proti kmetom v zvezi z izvajanjem kolektivizacije v kmetijstvu in z njo
povezanega ustanavljanja kmetijskih obdelovalnih zadrug so bili znacilni predvsem za
leta 1949-1950. Tedaj je bila kampanja za ustanavljanje kmetijskih obdelovalnih
zadrug (KOZ) in za t.i. socialisticno preobrazbo vasi na vi§ku. Smemice za to je dal
CK KPJ na svojem II. plenumu konec januaija 1949 z Resolucijo o osnovnih nalogah
Partije na podroCju socialistidne preobrazbe vasi in pospesevanja kmetijske proizvod-
nje.*' Ta resolucija je bila dejansko reakcija na ocitke Informbiroja, da se v Jugoslaviji
na vasi krepijo "kapitalisticni elementi".

Komunist, III. Icto, marec 1949. §t. 2, str. 2-10.
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Da bi uresni(!ili smernice zgoraj navedene resolucije, je Partija zaSela izvajati veliko

kampanjo za ustanavljanje KOZ in za vstop kmetov vanje. Vzporedno s kampanjo za
ustanavljanje KOZ je potekala tudi velika partijska kampanja proti kmetom, ki so nji-
hovemu ustanavljanju nasprotovali, all pa so njihovo ustanavljanje in delovanje kakor-
koli ovirali. Na udaru so bili zlasti veCji kmetje, za katere se odtlej skoraj izkljucSno
uporablja le se naziv "kulaki". Omenjena resolucija jih oznacuje kot "kapitalistidne
izkoriscevalske elemente, sovraznike delavskega razreda, delovnih kmetov in ljudske
drzave. Propagandni boj proti "kulakom" postane prioritetna naloga ne le partijskih
organov (agitpropa), ampak tudi vseh ostalih politicnih (t.i masovnih) organizacij, Id
so predstavljale transmisijo Partije (LF, AFZ, ZLM). Partija je leta 1949 celo izdala
posebno bro§uro z naslovom Borcem za socialisticno preobrazbo vasi, ki je vsebovala
navodila partijskim aktivistora, kako voditi tovrstno propagando.

Izvajanje poUtike "sociaUsticSne preobrazbe vasi" in z njo povezanega ustanavljanja
KOZ je V Sloveniji kot tudi v ostalih jugoslovanskih republikah potekalo po zgledu
Sovjetske zveze. Kmetijske obdelovalne zadruge so namrec predstavljale dolo&no
inacico sovjetskih kolhozov. Tega, da jim je bila pri izvajanju kolektivizacije in kmetij
ske politike sploh vzor Sovjetska zveza, ne le da jugoslovanski drzavni in partijski
voditelji niso skrivali, ampak so to §e celo posebej poudaijali. Tako je Edvard Kardelj
na V. kongresu KPJ, ko je govoril o kmetijski politiki v Jugoslaviji, med drugim tudi
dejal. Glede nose politike na vasi in posebej glede borbe proti kapitalisticnim ele-
mentom vas zelim opozoriti, na sovjetske izJkusnje, na katerih smo se predvsem
udili...

Ceprav so nadelno proklamirali, da je treba obdelovalne zadruge ustanavljati izkljucSno
na prostovoljni osnovi, se je oblast pri njihovem ustanavljanju posluievala tudi repre-
sije. Ta sicer ni bila tako ostra, kot tista, ki so jo v letih 1928-1933 izvajali nad kmeti
V Sovjetski zvezi, se ji je pa mnogokrat povsem priblizala. Slednje velja za tiste
primere, ko so kmete obsodili na veCletne zapome kazni s prisilnim delom in na
zaplembo premozenja.

Pri izvajanju represije zoper kmete, ki so se upirali kolektivizaciji, so odigrala pomem-
bno vlogo sodisda. Poleg kmetov, ki so se upirali vstopu v kmetijske obdelovalne
zadruge, so bili zlasti v letih 1949-1950 pred njimi obsojeni tudi stevilni kmetje, ki so
V kmetijske obdelovalne zadruge sicer ze stopili, vendar so bili obtozeni, da so jih

Prav tam, str. 8.

Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem, referat na V. kongresu KPJ,
Cankarjeva zaioiba, Ljubljana 1948, str. 54
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sku§ali od znotraj razbiti. Mnogi kmetje so bili pred okrajnimi sodi§di v teh letih tudi

obsojeni, ker naj bi kakorkoli poskodovali oziroma unicili zadruzno premozenje.

Pravnoosnovo zakazenskopostopanjeprotinjimjedajal 111. clenTemeljnegazakona
0 kmetijskih zadrugah z dne 6. junija 1949, ki je dolodal:

"Kdor podre, pozge ali kako drugace razdre, unici ali poskoduje zadruzno poslopje,
napravo, zgradbo, skladisde blaga ali sploh kakrsnokoli zadruzno premozenje, zjato da
bi izpodkopal zgraditev socializma na vasi, se kaznuje z odvzemom prostosti, s prisil-
nim delom in z zaplembo premoienja, v hujsih primerih pa s smrtno kaznijo in z

zaplembo premoienja.

Med kmeti so bili izvajanju represije se posebej izpostavljeni veCJi kmeti - "kulaki".
Najhujsa propaganda in represija proti njim se je vrSila v letih 1949-1950, zato je bilo
V teh letih tudi najveS t.i. kulaSkih procesov. Te procese je napovedala ze omenjena

resolucija II. plenuma CK KPJ, ki je zahtevala, da "se mora ljudska oblast ostro bori-
ti proti skodljivemu delu teh spekulantov, mora jih prisiliti, da izpolnjujejo svoje

obveznosti do driave, uporabljajoc stroge kazni vse do zaplembe premoienja,

Ce sklepamo po poroCilih Okrajnega sodiSda v Celju, so sodi§2a te smemice II. plenu
ma CK KPJ dosledno uresnicevala. Predsednik tega sodi§5a, dr. Maijan Pavlid, glede

kaznovalne politike do kmetov ugotavlja, dajim je sodi§cSe izreklo visoke kazni, "tudi
od 50 do 70.000 din, zaplembo posestev, odnosno pridelka in iivine...".^ Nadalje se
dr. Maijan Pavlic v istem poroCilu zavzema predvsem za kazni zaplembe premozenja,
"ker jim na ta nacin odvzamemo moinost nadaljnih sabotai, ker jih je treba udariti
tam, kjer so najbolj obcutljivi.

Do zaplemb zemljiSkih posesti - zlasti §e vecSjih - je dostikrat prislo ravno zato, da je

oblast pri§la do potrebnih zemlji§£, gospodarskih poslopij, orodja in zivine, ki jih je
lahko dodelila kmetijskim obdelovalnim zadrugam. Na ta naCin je te lahko ustanovila
tudi tam, kjer za njihovo ustanovitev kmetov ni mogla pridobiti. SpriCo tega se ni
Cuditi, Se je bilo ravno v letih 1949-1950 izreSenih najveS zaplemb kmeSkih posesti.
Na povezanost izrekanja zaplemb kmeSkih posesti z ustanavljanjem kmetijskih obde-

lovalnih zadrug je med drugimi opozoril sam predsednik Okrajnega sodi§Ca Maribor-
mesto. Na sektorski konferenci predsednikov okrajnih sodi§c z obmoSja mariborskega
okroznega sodi§Sa v Mariboru, 27. junija 1949, je navedel primer zaplemb kmeCkih

" Uradni list FURJ, 5t. 49/1949.

" Komunist, m. leto, marec 1949, St. 2, str. 8.

" ZAC, MLO Celje, sig. spisa 1293, Porodilo o delu Okrajnega sodiSda v Celju za drugo polletje 1948.
" Prav tam.
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posesti V kraju Zrkovci, ki so jih izrekli izkljucno "z namenom ustanoviti obdelovalno
zadrugo, pri tern pa se je krsilo nacelo prostovoljnega vstopa v zadrugo.

Na sodisca se je v tem c5asu vrsil pritisk, da bi obsodila cimved kmetov in Jim izrekla
kazni zaplembe premozenja. Vrsili so ga predvsem predstavniki okrajnih izvrsilnih
odborov, in to na skupnih sejah clanov okrajnega izvrsilnega odbora in predstavnikov
okrajnega sodisca ter okrajnega javnega tozilstva, ki jim je obicajno prisostoval §e
sekretar okrajnega komiteja KPS. Kaksnim hudim tovrstnim pritiskom sta bila npr.
izpostavljena Okrajno sodisce za okraj Ljubljana-okolica in Javno tozilstvo za okraj
Ljubljana-okolica, je nazomo prikazano v porocilu o delu tega sodisfia v prvem polletju
1950.'' V njem je zapisano tudi naslednje:
"Sodisdeje priSlo v stik s poverjeniki OLO-ja na sejah izvrsnega odbora, na katereje
bil podpisani vedno vabljen in se Jih Je tudi redoma udelezeval, v kolikor pa Je bil
zadrzan, pa se Jih Je udelezil sodnik dr. Ivansek Franc. Seje so se vrsile redoma 14
dnevno inje sodiSce prejemalo tudi zapisnik o teh sejah. V casu odkupnih akcij v mese-
cufebruarju in marcu, ko se Je skusalo doseci cim hitrejsi in boljsi uspeh na terenu, se
Je na sejah razpravljalo tudi o tem, kaksno pomoc naj nudi Javno tozilstvo in sodisce
okraju pri tem delu. Pretreseni so bill konkretni primeri neoddaje poljskih pridelkov
inJe bilo izbranih nad 15 primerov vecinoma kmetov kulakov, ki so bili predani Javne-
mu tozilstvu.. KerJe Javno tozilstvo predlagalo v kaznovanje samo tri primere, Je priSlo
med Javnim tozilstvom in izvrsnim odborom do nesoglasij, radi desar Je trpela tudi
koordinacija med sodiscem in okrajnim ljudskim odborom. Ker so se tudi pozjneje na
sejah izvrsnega odbora obravnavali konkretni primeri in se zahtevalo od sodisca, da
se naJ v teh primerih izrekajo zaplembe, Je podpisani izjavil, da bi kakrsnakoli oblju-
ba s strani sodisca ne bila v skladu~z nadelom neodvisnosti sodisc..." "

Razen sodi§c so bili za kaznovanje kmetov, ki niso izpolnili obveznega odkupa, ali pa
so nasprotovali politiki kolektivizacije, pristojni tudi upravni organi. Tako so pover-

jenistva za notranje zadeve pri okrajnih ljudskih odborih tak§ne kmete na predlog
osnovnih partijskih celic lahko poSiljala na t.i. druzbenokoristno delo. Naletel sem

celo na primer, ko so kmeta, ki se ni strinjal s politiko oblasti do kmetov, enostavno

umorili. To se je zgodilo s kmetom Francem Trzanom iz vasi Zgomje Selce pri
Ponikvi pri Grobelnem, ki so ga "neznani storilci" neke nodi julija leta 1946 umorili.
Kaj bi utegnil biti vzrok za umor Trzana, lahko sklepamo iz poroSila agitprop komisi-

je pri Okrajnem komiteju KPS Smarje pri JelSah z dne 26. julija 1946, ki zanj pravi, da

' Ozadje slovenskega pravosodja 1945-1950,1, knjiga, zbral in uredil dr. Lovro Sturm, Ljubljana 1995.
' Prav tam, H. knjiga, dokument pod opr. 5t. Su 250-23/49-7 - Su 266-23/50-1 z dne 1.7. 1950.
' Prav tam.
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g 78/50- U-

S 0 D 3 1 ! ^
7  Imoau IJudatra!

Olcralno sodiide t ̂loTeasIci Bi3t;ficl Je obrsToitTalo dna 4.
195o T senatu Dod predsedstvoia sodoika dr. 'orup uilana. dlaaor po-

rotoikoT BraSlS Irana in Kilcac ob aodaloTanJu zapianikarja ̂ mer
franc^ml.. raf. jar. toiilatTa Glarina lilrka, obtodancaT KarSnlk
Pranci»"in Yardniic Sarija tar nlunaga zagoTomUca odT._^. "^|ha,kazan-
aJco zadeTO zopar obtodaoca radi kazniraw deianja po cl. 5 ̂ "6 tar po
predlogu jar. to2ilcat da ae obtoienoa obsodita po obtozoL,

razaodilo:

Obt. VarSnik Franc, aia Franca in iTana. rol. ''oTSa, roj.
7.1899 T Zg. ZreiSah, olcral^Poljdana, atanujod t JqbriSCi vaaj St,3,

KIO PrihoTa, okraj Polieana, JJloTenec, drSavljan FLdJ, poaaatnik, aolaat-
oik poaaatra t izaeri 26 ha. porodan, ode 4 otrok t ataroati 9 do
18 lat, dorrSil oanomo 3olo, rojaka nl aludil, inekaznovan, t priporu
od 20.12.1949,

Obt. Yard
roj. 2i,2.19o3 t Badanl _
at.3. oioTonka, drdarljanj
Telikaga poaeatra. porodan.. ,
doTraila oanoTno idlo, nakazno/ana, na proatosti,

ata krira,

da kot aolaatnika okrog 26 ha Telikaga -poaeatTa t ̂obriSki Taai niata
zadoatila predpiaoo obTeznih oddaj kaatijakih proizrodoT. niata pla-
dala darka t goapodarakem letu 1949. rae to r cilju odkodorati narodne
goapodarake koriati in ogrodanja drz. goapodarake poliuke t Imetijakih
goapodaratTih, in slcer^

1./ da ata od predpiaane obrezna oddada 2.441 kg krosmirja
katerega bi norala oddati do 28.11,1949 oddala dne 6.12.1949 la 33o kg,
tedaj niata izpo^la obraze za 1.911 kg.

2./ da ata od predpiaana ooTazna oddaja l.olT kg balih
Sit oddala la 9o ̂ kg, tadaj olata izpolnila obraze za 927 Ig,

3./ da »ta od predpiaane obrazna oddaja 2.8oo litror ola-
ka niata oddala i^ti litra oleka,

4./ da od predpiaane obrezna oddaja 774 kg gore .la iirina,
kataro bi oorala oddati do 1.11.1949 niata oddala niSeaar,

5./ da niata zadoatila r celotl ooreznl oddaji pitanih nra
3i6er a tern, da ata oddala dna lo.12.1949 la enaga pradiSa tezkega 114
kg ter dne 2o.12.1949 enaga praSlda teSkega 74 kg, naoaato da bi oddala
do 1.11.19€9 dra pltana praSlSa taSka raak po 15o kg-,'

6./ da kljab goapodarald aodi in donoau njunaga poaeatra
niata '£ot darona obrezanca placala pradpiaanaga darka za leto 1948 tar
prre in druge akontaclje za lato l93o r zneaku dinarler 45.45o.-

Zakririla ata a tea pod toSko 1/ do 6.7 obaodba akupnotaSJi^priJaer kaznlrega dejanjf goapodarake sabotaSp po 81.5 t81^ in

26 ha

8 2FS.J in ae obsodita. po 81.6, drugen kazanakaa atarku, pri obfoiani
7ar8aik Uariji tudi z worabo 81.62 k.z., in aicar:

Vardnik Frano na ^

14/Stirlna1at/aa8ecer odrzeaa nroatdati a
priaiinin aeion .

231



Zaplembe premolenja

Obt. 7er£nlJc Liarija na

31~afeno/ leto odTzeaa oroatoatl

Obeneia pa oba obto2enca na popglao zanbajibo oraanjt^.iia.
Oba obtoSeaoa se t aaialu £l.b^/4 ̂ .p. oprostita piiiclla,p. oproatita pxiicJ

atrosicoT jcazeasicoga oostopJca.
V amialu 31.65 Jc.p.

kazen pripor od 2o.12.1949 dalle.
,, ra , 7er3aik Sarijici.bB k.p. odloSl pogojao za dooo

ae obtoSeaeau 7er3alk Fraacu rSteJe r

aa izTrJitav Izrecaae Icazai t auialu
eaaga leta.

T daaojslaih, aa aeatao-
da 30 aol2aoati

z a T r g a .

B a z 1 0 g i .

,  ̂ 2e nadtetokrat la bllo poTdarJano
kia ia t goTorlb aaaih Todilaih politikoT, kaka da ao aol2aoati kaatoT
ao akupaoati. Zaradai koatje aa aobro zaTadajo teh dolSaoati la iz-
po^jujalo aroia obraza t obllkl oddaj kstetijakih proiZTodor, zareda-
joc aa, da ia treba prehraaltl daloTno Ijadatro t meatlh ia raaah* Obto-
zaaca pa, k£ Inata 26 ha Teliko poaestro r alSiaakeia pradalu aodata
T aobaaaa ozira zadoatiti obTazalin oddajao, aiti pladati pradpiaaaega
darka. daairaTno bl to z oziroo aa aJiboTO goapodarsko staaja lahko
atorila.

Oddala pa ata kooaj j5o kg krompiria ia da to lala 6.12.1949. Proti
odlodbi 0 obrazai oddaji, ki jioa jo pradpiaala 2.441 kg krompirja aa
Qbtnganoa aiata arltoSila. kar kaSe, aa ja bil pradpia zmogljiT.—
Obtozaaca ata aa aioar~ZagoTarJala, da la bilo kroopirja poaajaaaga
aamo na 25 do 3o arih in da ga aiata prldelala doTolj, toaa ta izgOTor
je prazan ia obiSaiaa pri Taeb oaih, ki noSaio zadoatitl obTazaim odda-
jam.

Od balih Sit ata obtoSenca oddala kakor ibbaja iz potrdi-
la z dna 7.9.1949 aamo 4o kg rSi in 3o kg JaSmana. fSanlca aiata
oddala aiti kg, daairatno ata Jo imala poaajaaa po laatal 'izjari aa
goTrdiai 3o aror. Porrti taga pa 3a na 4o arib rS in 4o arih Jedman.
a Tzaaamo usotorliaai haktaraki doao-a za bala Sita, '' ' '

rldalak 1.650
<e Tzaaamo ki ja zna3al od

J'1.5oo doe obtoSaaackl'mbral pridalati raab balifi~2it~najMnj~l!! M-is7 takb"'
da bi praT lahko oddal raliko zad. Oba obtoSaaca aa aklioujeta aa to, da
ata prldelala aaoo 1.2oo kg. balib Sit ia dokazujata po potrdilu ala-

ri hektaro.

prldelala aaoo 1.2oo kg. ballb Sit ia dokazujata po potrdilu ala-
tilnidarja Euka, da ata naalatila pri njem aamo 52o kg pSenioa. Soda tu-
di ta izgOTor aa aora aodiSSa aprajati, kar Ja zaaao, da aa lahico Sitne
aaopa prad mlatitrijo otapa all pa doaa olatl, porrh taga pa ao la aoSne
druga aaaipulacija, a katarial aa izbagara ugotoritri pridalka. ObtoSaa
ca aa zopar odlccbo o oddaji balih Sit iatotako aiata prltoSiJa, r^ad
£eaar Ja amatrati, da Ja bil pradpia za nju zaoglJiT.-
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- 3 -

Uleka nista oddala obtoienoa niti litra, dasiraroo sta
i.iela dTe kraTl. lagoTor obto2eaoeT, da krate also iaela pleka.isr
so Tozile ne drZl, sal je znaao. da nobon kmot ne red! taicih kraj,
^1 ne dalejo doToij nloka. VrautoKa pa sta iaela obtoaeaoa tudi koaja
tako da izgOTor, da so kraye TOzile as dr5i. ^ 3, ■. ,

Cbto5aaca pa tadi nista zaaostila obTezni oddaji 774 kg
,'ove1e SiTiae. Izgo*arlajoc ae, da sta se driala plana Tzreie iiTiae.
Tudi ta izgOTor ca obtoSeaca jiata iaela aamena zadostltl ob-rezai sta se hotola t.udi obTszni oddaji graSidey s tea,
da nap^nnnn aista.hotola Tzrediti do 1.11.1949 dToh pragiday t ta2i
30 15o kg, dasiraTiio sta iaela kakor sama priznayata ob popisu ziyine
nekako aeseca februarja 4 alada prasiCe po pol latq stare. U bi jih
latiko do SDesoca deoembra 1949 yzredila do predpisaae teZe. Izgoyor,
da nista imela krme, da bi jih spitala ne snore drZati yprico yelikostiposestya °''*gQ®°g2o*pa obtoZenoa tudi nista pla5ala_dayka za leto 1948
in orye in druge akontaolio za leto
finkidnega pojerjeniStya 72.75o dim
placala samo t.Soo dinarjoy, tako da dolgujett
Sjun izgoyor, da nista inela donodkoy je brez
z nifiemer oprayiditi. . ^ i t

Ce poyzaaemo rse te ugotoyitye in gledamo na postopek
obtoZencey pri Izpolnjevanju obyez na celoto, prideino do zakljucKa, ,
da sta obtoZenoa tipiSna saboterja yedjega kora. Txdoyratao sta se _
upirala ysaki obyezi do skupnosti in se nordeyala iz predpisoy oblasti
ko sta oddala aamo 7o kg rZi in jecaena, fleka, Ziyine in paenioe
•>ninh nistft dn^oT tudi niatft olaSsilft in 90 tudi upirsXn broz

yelja ve in ga ni aoSi

^ 4 S ^ MW A — *
slancey. ObtoZenoa pa tudi nista pokazala niti najmanj dobre volje,
da bi zadostila ysaj eni obyezni oddaji y celoti, teayeo ysepovsod
naZla tak izgoyor, ki ga ni ao5i saatrati drugado kakor za izlgrayanje
predpisoy. Tako posestyo kot je posestyo obtozencey, kl oeri 2o u
in ne donaZa skupnosti pray nobenih korlstl.ogroZa drZayne gpspodarske
koristi. Obenem pa nasarotuje raynanje obtoSencey dolpcilu cl.18
Cataye. ki dolo6a kot protiuatayno yaako izrabljanje lastninako prayi-
ce y Zkodo akupnoati. Oa ata oba obtoZenoa raVnala zayeatno in naaerno
ne more biti dyoma, aaj sta oba razaerona 9e alada in ne uoreta imeti
nlkakega izgoyora, da oi jia danaZnja druZbena atvarnoat ae ne bila
doyolj Jasna. Sklep aodiSSa je zato ta, da ata obtoZenoa naaerno aa-
botirala, orl Seaer ie aoatrati njih dejanja za teZj6 priaer aabotaZe.

Izrek 0 kriydi je s tea utemeljen. ... . . . . . -
?ri odmeri kazni ae je aoralo upoateyatl, da iista obtozen

ca akrbeti §e za 3 aladoletne otroke. Z oziroa na to atanje, je aodlal
pri obtoieni Verdnik Uariji, Id. je kot Zena obtoZenoa y neid aeri aanj
aokriya od syojega aoZa, uporabila doloSilo dl.62 k.z. in izreklo
ailejao yrato kazni.

upo3teyajo5 tudi teZko druZlnako atanje, ki bi naatopilo
vsled tega, 5e bi ae odtegnllo otrokom hkrati oba roditelja k izyrZit-
yl kazni, je aodiZSe pri obt. 7er5nik Uariji z uporabo dl.68 k.z. od-
loillo izyraitey kazni pogojno za lobo enega leta, ker ^ pridakoyatl
obenem, da bi zaaogla ootoZenka yprido qdyzema ekonoaaidb pozicij
nadaljeyati z yr§ityi{}o kazniyih aejanj.

Okrajno aodiZSe y ^loy. ^iatrloi,
dne 4.3.1950.

Zapianikar:
/Karner.?rano al./

Doatayiti
In zagovor

jay.toZilcu ^wa.»/<;i»Preaaean^ aenata;
.dr.Saubahu /dr.^oniip Hilai/
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je bil sicer odbomik KLO Ponikva, vendar "ni bil ravno naklonjen nasi oblasti, ceprav
je bil drugace posten" in da so ga "pod vplivom drzali razni nepozitivni odbomiki.""
Morilcev kmeta Trzana niso nikoli izsledili, niti jih niso skusali odkriti.

Veliko kmetov je bilo po vojni obsojenih tudi zaradi tega, ker so kakorkoli sodelovali
s pripadniki Uegalnih oborozenih skupin in organizacij, ki so v Sloveniji delovale zlasti
V obdobju 1945-1950. Oblast je te ilegaine skupine in organizacije obravnavala kot
"bande". Ker procese proti "bandam" obravnavam povsem loceno, naj na tem mestu
povem samo, da so bili njihove najvecje zrtve dejansko kmetje. Ce upostevamo, v
kako tezkem polozaju so bili kmetje v tistem £asu, ni tezko razumeti, da so mnogi med
njimi na pripadnike tak§nih ilegalnih oborozenih skupin in organizacij gledali kot na
mozne odresitelje in so jih podpirali ali se jim celo pridruzili. Mnogokrat je bilo taksno
sodelovanje kmetov z ilegalnimi oborozenimi skupinami in organizacijami tudi izsi-
Ijeno. V vsakem primeru pa so sodiSca kmete, ki so z njimi kakorkoli sodelovali,
kaznovala izredno ostro. Obsojala so jih na dolge zapome kazni s prisilnim delom, na
zaplembo premozenja in celo na smrt.

Tudi ce upostevamo samo tiste procese, na katerih so kmetom sodili zaradi neizpol-
njevanja obvezne oddaje in nasprotovanja ustanavljanju obdelovalnih zadrug, pridemo
do zakljucka, da je bilo v Sloveniji v letih 1945-1952 obsojenih na tisoce kmetov. Do
tega zakljuCka sem prisel s pregledom kazenskih spisov okrajnih sodisc z obmocija
Okroznega sodisca v Celju, ki so se nanasali na procese proti kmetom. Koliko kmetov
je bilo V letih 1945-1952 zaradi zgoraj navedenih kaznivih dejanj povprecno obsojenih
pred enim okrajnim sodiscem in kolikim od njih je bila izrecena tudi kazen zaplembe
premozenja, bom prikazal na primeru Okrajnega sodisca v Celju.'"

" ZAC, Okrajni komiie KPS Smaije pri JelJah, sig. spisa 5.
ZAC, Okrajno sodiSCe Celje, Ks spisi, vpisniki Ks spisov za obdobje 1945-1952.
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Leto:

Stevilo obsojenih kmetov
Zaradi obvezne oddaje,

crnega zakola

in nedovoljene trgovine

Zaradi nasprotovanja

ustanavljanju KOZ in

oviraixja delovai^ja KOZ

§tevilo kmetov, obsojenih
na zaplembo premozeitja

1945 31 - -

1946 11 - -

1947 6 - -

1948 8 - -

1949 14 2 4

1950 16 5 5

1951 58 - -

1952 13 - -

Skupaj: 157 7 9

Kot vidimo iz zgomje tabele, celjsko okrajno sodisce ze leta 1951 ni vefi obsodilo

nobenega kmeta zaradi nasprotovanja kolektivizaciji. Ze leta 1952 pa tudi ni ve£

obsodilo nobenega kmeta zaradi obvezne oddaje, saj se je vseh trinajst primerov

obsodb kmetov nanasalo izkljucno na storjena kazniva dejanja nedovoljene trgovine in
cmega zakola. Zgomja tabela nam tudi kaze, da je celjsko okrajno sodi§(Se na procesih
proti kmetom izrekalo zaplembe v letih 1949 in 1950, to je v letih, ko je bila kampanja
za socialisti^no preobrazbo vasi in boja proti "kulakom" na visku.

Isto sem ugotovil tudi za druga okrajna sodisCa na Celjskem, le da so nekatera med

njimi do kmetov vodila se precej ostrejso kaznovalno politiko, kot jo je vodilo Okrajno
sodisce v Celju. Med njimi je izstopalo zlasti Okrajno sodisde v Slovenski Bistrici, ki
je samo v I. polletju 1950 zaplembo premozenja izreklo kar sedmim kmetom."

* * *

Represije nad kmeti in z njimi povezanih zaplemb premozenja v obravnavanem obdob-
ju niso izvajala samo sodiS^a, ampak tudi upravni organi. Omenili smo ze, da so kmete,
ki so se kzikorkoli upirali izpolnjevati obveznosti, ki jim jih je predpisala drzava, lahko
brez postopka pred sodi§£em poslali na "druibeno koristno delo." Upravni organi so
V teh letih dobili velike kompetence zlasti pri izrekanju kazni za neizpolnjevanje raznih

uredb, s katerimi so bile kmetom nalozene obveznosti do ̂2ave.

" ZAC, OLO PoljCane, fasc. 27, Zapisniki zasedanj okrajne skupSCine, poroCilo predsednika Okrajnega sodiSCa
V Slovenski Bistrici za I. polletje 1950.
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Kondl Antow^

l/«?»

£».V

Celje,dns 3o.5.1949.

4«i (;K
leea,^ V

,755
ievozov
dloSba

dan if gczdajl^O OtO OSXje-okblloa 8Aatoa la SoSonja vaoi St.l9 nl odzval
prayoanih otoritvata v roedaPBtva in loanl In-

2 Ca^e-okoliea na oanovl aolooll tiredbo o obveanlta
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V kolieinl 12 «3 dry,a laoer Je
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I  ̂S®*®' «a®ala^a an Ja'm an konj obSlafS Sa Jo nSSSlbolaloi. Tiadap ta aagnvop no^Sil
S1!!-,k tokaaoy.kl bi nppayieayali nalzpolnitey ob-^
TS^4 prayoBoy»an4 Padl Randl no ayojaa poaaatyn akapno 5 koaja
k2-?t,2<S? H * atapoati 3 in 7 lat prayttiaa^laaa lih-®"^o» »■ ppadnja ugotoyltye Je 010 ppi^l oalo doTOcXjad&ftfda a* je laanoTftni sLaoenona odtegzidl lepelcltrl eroilhobyaa teP a tyn BBlooa povamSil saatoj y lasneo goapodapotyn.
u  f kaani aa ja apoBteynlo dajatyo.da ia biXAnton te toonoyw yalad nodovoljona jrappodaja kroopipja
^  aitnlh poyrain y latu 1948.,kakop tadi ta2a in poaladi-CO atorjenaga dajonja. ,>v=xb<.*
0 tea aa ebyaSda i
1./ Soy.Oondl Anton ia Polenji yaei 3t.l9.,
2./ Poyapjenlfitvo aa finance CIC Celje-ckolioa,
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Ena tistih uredb, na osnovi katere so upravni organi krsiteljem lahko izrekali celo
kazen zaplembe doloSenega premozenja, je bila Uredba o obveznih prevoznih storit-
vah V gozdarstvu in lesni industriji, ki jo je ministrstvo za gozdarstvo in lesno indu-
strijo sprejelo 16. septembra 1948.'^ S to uredbo je bila kmetom nalozena dolznost, da
s svojimi vozovi in s svojo zivino iz gozdov zvozijo doloceno kolidino lesa. Okrajni
izvrsiini odbori so kmetom izdajali odlocbe, s katerimi so jim doIoSili, kolikSno
kolicino lesa morajo zvoziti. Za tiste, ki bi prevozne obveznosti ne izpolnili, je uredba
doloSala denamo kazen do 10.000 dinaijev ali pa kazen poboljsevalnega dela do dvaj-
set dni. Ta prevozna obveznost, ki je predstavljala nekaksen kuluk, je bila za kmete
hudo dodatno breme, zato so se ji seveda nekateri skusali izmakniti. Ker teh ni bilo
malo, je oblast kazni zaostrila in 22. marca 1949 sprejela novo uredbo, ki je za tak§ne,
ki niso izpolnili prevozne obveznosti, dolocila denamo kazen do 50.000 dinarjev,
kazen poboljsevalnega dela do treh mesecev ali pa celo zaplembo vozila in vprezne
zivine ali kar obojega." Za izrekanje kazni so bili pristojni izvrsiini odbori okrajnih
ljudskih odborov.

Na osnovi ohranjenih odlocb okrajnega izvrsilnega odbora OLO Celje-okolica o
kaznovanju kmetov, ki niso izpolnili prevozne obveznosti, je razvidno, da je omenjeni
izvrsiini odbor po kazni zaplembe voza in vprezne zivine posegel zelo pogosto, saj jo
je samo maja 1949 izrekel kar devetnajstim kmetom.*^

3.4. Procesi proti duhovnikom in redovnikom "

Sodne procese proti duhovnikom in redovnikom je treba obravnavati v okviru
odnosov, ki so V cSasu njihovega izvajanja obstajali med tedanjo komunistiSno oblastjo
in katolisko cerkvijo v Jugoslaviji /iSloveniji/. Obdobje od konca vojne 1945 pa do
konca sestdesetih let predstavlja v teh medsebojnih odnosih t.i. konfliktno obdobje,
kateremu pa od konca sestdesetih let dalje sledi t. i. kompromisno obdobje.'® Prehod
"konfliktnega" v "kompromisno obdobje" se je zacel s podpisom protokola o pogo-

Uradni list LRS,§t. 41/1948.

" Uradni listLRS.St. 11/1949.

ZAC, Uprava narodne imovine, sig. spisa 207.
" Procese proti duhovnikom in redovnikom obravnavajo naslednja dela in razprave: Tamara Griesser-PeSar,

Procesi proti duhovnikom in redovniStvu po maju 1945, Temna stran mescca, Nova revija, Ljubljana 1998,
str.l 13-125; Tamara Griesser-PeCar, France Martin Dolinar, Ro2manov proces, Ljubljana 1996; Milko
Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Celje 1995; Marija VoduSek, Procesi proti duhovnikom v
mariborski Skofiji, 1945-1955, diplomsko delo, Univerza v Maribom, PedagoSka fakulteta, katedra za
zgodovino, Maribor 1994.

"" Zdenko Roter, KatoliSka cerkev in dr2ava v Jugoslaviji 1945-1973, Cankaijeva zaloiba, Ljubljana 1976, str.
273 - 287.
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vorih med obema stranema, 26. junija 1966, in z obnovitvijo popolnih diplomatskih

odnosov med SFRJ in Vatikanom, 14. avgusta 1970, ki so bill pretrgani leta 1952.'*
Obdobje najhuj§e represije nad katolisko cerkvijo v Sloveniji se pokriva s t. i. kon-

fliktnim obdobjem, to je z obdobjem od konca vojne pa do sestdesetih let.

Zlasti V prvih povojnih letih komunisticna oblast represije nad duhovniki in redovniki
ni izvajala samo preko za to pristojnih drzavnih organov, ampak tudi preko partijskih
aktivistov. Ti so ne le skrunili in uniCevali sakralne objekte; cerkve, kapelice in krize,

marvec celo izvajali fizicne napade na duhovnike, ki so se v nekaterih primerih koncali
celo z ubojem le- teh. Na tovrstne ekscese je na VII. plenamem zasedanju CK KPS, 26.
in 27. januarja 1952, opozoril sam Boris Kraigher. Eden taksnih ekscesov, katerega je
posebej izpostavil, se je zgodil v trboveljskem okraju, to je v Zasavskih reviijih. Tu so,
kot navaja Kraigher, komunisti "pod vodstvom mestnega komiteta nalozili ponoci
doticnega duliovnika na kamijon in ga odpeljali v sami spodnji obleki na Kocevski
Rog, kjer so ga potegnili iz avtomobila ter mil zagrozili, ces sedaj pa glej, da se ne

prikazes vec v Trbovlje.

Prav tako je Kraigher opozoril tudi na ekscesa v Medvodah in na Bizeljskem, kjer so

skrajnezi iz vrst partijskih aktivistov celo umorili tamkajsnja duhovnika."" Le nekaj dni
pred omenjenim plenamim zasedanjem CK KPS pa je v Novem mestu prislo do napa-

• da na ljubljanskega skofa Antona Vovka, ki so ga partijski aktivisti, 20. januaija 1952,
polili z bencinom in zazgali, tako da je le za las usel smrti.

Najbolj mnozicno in nacrtno represijo zoper duhovnike in redovnike pa je komunistifina
oblast izvajala preko drzavnih institucij: organov za notranje zadeve in pravosodnih
organov. Represija organov za notranje zadeve nad duhovniki in redovniki je prisla najbolj
do izraza v tem, da so jih brez vsake predhodne sodne obravnave in sodnega sklepa
poSiljali V delovna taborisda na t. i. druzbenokoristno delo. Odlocilna vloga pri izvajanju
represije nad duhovniki in redovniki pa je pripadla pravosodnim organom; sodi§£em in
javnim tozilstvom. Njihova vloga pri tem je seveda prisla najbolj do izraza pri izvajanju
§tevilnih zreziranih sodnih procesov proti duhovnikom in redovnikom. Ker je bila na teh
procesih obsojenim kot stranska kazen v ve2ini primerov izre£ena tudi zaplemba

premozenja, je iz tega mogoce sklepati, da je bil eden izmed njihovih osnovnih ciljev, z

zaplembami cerkvenega imetja uniCiti materialno osnovo katoliske cerkve v Sloveniji.

Zdenko Roter, navedeno delo, str. 281.

Arhiv RS, Referat za dislocirano arhivsko gradivo I (prej Arhiv CK ZKS), CK ZKS), Stenografski zapiski Vn.

razSiijcnega plenuma CK KPS, ki je bil 26. in 27. januaija 1952.
Prav tarn.
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Vsi pomembnej§i procesi proti duhovnikom so bili pred okroznimi sodisci, nekaj pa jih
je bilo V prvih letih po kondani vojni tudi pred vojaSkimi sodi§cii. Duhovniki in
redovniki, ki so bili obsojeni na teh procesih, so bili obtozeni predvsem naslednjih
kaznivih dejanj:
1. sodelovanja z okupatoijem,
2. delovanja proti ljudski oblasti,
3. vodenja sovrazne propagande.

Niko Silih je v svojem referatu na H. kongresu KPS navedel naslednje podatke o
kaznivih dejanjih, ki naj bi jih med vojno storila slovenska duhovscina:.
Po dosedanjih podatkihje bilo 52 duhovnikov v sluzbi italijanske obvescevalne sluzbe

in 9 V sluzbi Gestapa; duhovniki so vodili 4 vohunske centre za informativno pisamo;
14 duhovnikov je bilo v belogardistidnih formacijah; v izdajalski SLS so imeli 17
Junkcionarjev; 4 duhovniki so bili v vodstvu slovenske legije; za Mihailovida je delalo
19 duhovnikov; Komisija za ugotavljanje zlocinov je proglasila 48 duhovnikov za
vojne zlocince; vec kot 200 duhovnikov pa je zbezalo v inozemstvo.

Nadalje je Niko Silih navajal, da so do takrat sodiSSa v Sloveniji obsodila skupno 67
dnhov^ov, od kateiih jih je bilo 20 obsojenih zaradi sodelovanja z okupatorjem, ter
da se je po osvoboditvi "moralo zagovarjati pred ljudskimi sodisci 25 duhovnikov
zaradi ilegalnega delovanja proti ljudstvu in drzavi, 20 zaradi sabotaze, protiljudske
propagande in zaradi nemorale."""

-•»

Veliko duhovnikov je bilo obsojenih tudi pred okrajnimi sodi§di, vendar se ti procesi
po pomembnosti ne morejo primeijati s tistimi, ki so bili pred okroznimi sodiSdi.
Duhovniki so bili namrefi obsojeni na najtezje kazni v tistih primerih, ko so bili
obtozeni storitve kaznivih dejanj po Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in
drzavo. Za sojenje taksnih kaznivih dejanj pa so bila pristojna okrozna sodiSda. Ta so
tudi izrekla veSino zaplemb cerkvenega premozenja. O tern, koUko duhovnikov je bilo
V Sloveniji v obdobju 1945-1952 obsojenih pred okroznimi sodi§£!i, nisem na§el
natandnega podatka. Na osnovi ohranjenih seznamov obsojenih in zaprtih duhovnikov,
bi lahko sklepali, da jih je bilo preko 130."" Pred posameznimi okroznimi sodi§di naj
bi bilo po teh seznamih v letih 1945-1952 obsojenih naslednje §tevilo duhovnikov:'®'

II. kongres KomunistiSne partije Slovenije, Cankaijeva zaioiba, Ljubljana 1948, str. 234.

Prav tam.

"" Sezname hrani NadSkofijski arhiv v Ljubljani pod oznako "Zgodovinski zapiski".
"" Prav tam.
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- pred Okroznim sodi§£em v Ljubljani 71

- pred Okroznim sodisdem v Mariboru 21

- pred Okroznim sodiscem v Celju* 16

- pred Okroznim sodiscem v Novem mestu* 13

- pred Okroznim sodi§dem v Gorici (s sedezem v Postojni) 6

- pred Okroznim sodisdem v Gorici 7

Opomba: Pri sodiscih, ki sta oznaceni z zvezdico, se podatki nanaSajo na obdobje

1945-1949, ker sta bili obe sodisci leta 1949 ukinjeni in ponovno

ustanovljeni sele leta 1951.

Ti seznami pa, kot sem ugotovil na primeru Okroinega sodiSda v Celju, niso popolni,
zato je bilo Stevilo pred okroznimi sodi§($i obsojenih duhovnikov v obdobju 1945-1952

nedvomno precej visje od zgoraj navedenega. Ko sem namred preveijal podatke za
Okrozno sodi§ce Celje,"*" sem ugotovil, da je bilo pred tem sodi§£em v letih 1945-1949
obsojenih dejansko 23 in ne 16 duhovnikov, kot jih je navedenih v omenjenem sezna-
mu. Razlika gre na raCun treh redovnikov in §tirih redovnic, ki so bili obsojeni na dveh

velikih procesih pred omenjenim sodigfiem leta 1947 oziroma leta 1949 in se v sezna-
mih ne omenjajo.

Na osnovi proudevanja gradiva Okroznega sodis^a v Celju sem glede duhovnikov in
redovnikov, ki so bili v letih 1945-1949 obsojeni pred tem sodi§6em, priSel do nasled-
njih podatkov:'.107

Stevilo procesov proti duhovnikom 14
Stevilo na njih obsojenih katoli§kih duhovnikov 12
Stevilo na njih obsojenih baptistidnih duhovnikov 1
Stevilo na njih obsojenih redovnikov 6
Stevilo na njih obsojenih redovnic 4
§tevilo izre£enih zaplemb 6

Med zaplembami, ki jih je v letih 1945-1949 duhovnikom in redovnikom izreklo
Okroino sodi§de v Celju, sta po velikosti premozenja izstopali zaplembi posesti in
zgradb samostana Kongregacije misijonaijev sv. Vincencija Pavelskega v Celju in

samostana Kongregacije reda Solskih sester sv. Fran£i§ka Asi§kega v Slovenski

"* ZAC, Okro£no sodiSCe Celje KO in K spisi za obdobje 1945-1949.
ZAC, Okroino sodiSCe Celje, vpisniki KO in K spisov za obdobje 1945-1949.
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Bistrici. Prvo je celjsko okrozno sodisce izreklo na procesu 8. julija 1948, drugo pa
ha procesu 16. februaija 1949.'"* Zlasti daljnosezne posledice je imela zaplemba
premozenja samostana Kongregacije reda §olskih sester sv. Franci§ka AsiSkega, saj se
ni omejevala samo na premozenje tega reda v Slovenski Bistrici, marvel se je nanasala
na njegovo premozenje na podrocju celotne FLRJ.'°" Na procesih pred drugimi
okroznimi sodisci v Sloveniji so bili obsojeni tudi predstavniki nekaterih drugih redov,
njihovo premozenje pa je bilo zaplenjeno.""

Ko govorimo o povojnih procesih proti duhovnikom, je treba upostevati, da v njih niso bili
udelezeni samo duhovniki katoliske cerkve, ampak tudi duhovniki in pripadniki drugih
verskih skupnosti. Tudi proti ostalim cerkvam je oblast po vojni izvajala enako represi-
jo kot proti katoliski. Zlasti sta bili izpostavljeni verski skupnosti baptistov in Jehovih pri2,
ki ju je oblast obravnavala kot verski sekti. Kako je Komunisticna partija v prvih povojnih
letih gledala na versko skupnost Jehovinih pric, kaze izjava sekretaija Okrajnega komite-
ja KPS Slovenske Konjice Rudija Cilenska, 6. maja 1946, da je proti jehovstvu "treba
voditi istopropaganda, kakor protipeti koloni. Tudi proti duhovnikom in clanom teh
dveh cerkva so bili organizirani procesi pred okroznimi sodisci. NajveSji proces proti
clanom baptisticne cerkve v Sloveniji je bil 3. septembra 1948 pred Oki-oznim sodisSem
V Celju."^ Na njem je bilo poleg Vekoslava Korosca, propovednika in predsednika bap
tisticne verske skupnosti za Slovenijo, obsojenih se 6 clanov te verske skupnosti.

3.5. Procesi proti pripadnikom ilegalnih skupin in organizacij

Z vidika zaplemb, ki so jih po vojni izrekla civilna sodi§£a, pripada pomembno mesto tudi
procesom proti pripadnikom ilegalnih oboro&nih skupin in organizacij. Uprava drzavne

vamosti (UDV) je za te skupine in organizacije uporabljala naziv "bande", za njihovo delo-
vanje pa izraz "banditizem". UDV je pri obravnavanju "band" locfila njihove cSlane in tiste,

ki so jih samo podpirali. Prve so oznacevali kot "bandite", druge pa kot "podpomike".

Delovanje "band" v Sloveniji je bilo najaktivnejse v obdobju 1945-1949. Iz Pregleda metod
sovrainega delovanja po osvoboditvi v LRS, ki ga je leta 1949 podala UDV,"^ je razvidno,
da je ta glede na ias in metode delovanje "band" v obdobju 1945-1949 delila na tri etape.

ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spisa K 197/48 in K 16/49.

ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis K 16/49.

Tamara Griesser-PeCar, navedeno delo; Tamara Griesser-PeSar, Verfolgung der Frauenordcn in Slowenien

(Preganjanje fenskih redov na Slovenskem), Osthefte 3/1997.
ZAC, Okrajni komite KPS Slovenske Konjice, sig. spisa 1, Zapisnik seje Okrajnega komiteja KPS Slovenske
Konjice z dne 6. 5.1946.

"" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis K 242/48.
Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo III (dalje: Arhiv RS, referat lU), Bande, Poro/iilo o
delovanju band v obdobju 1945- 1949.

242



Zaptembe premozenja

Kot prvo etapo UDV navaja obdobje od konca vojne leta 1945 pa do zacietka leta 1946.

"Bande" so v tern obdobju tvorili pripadniki ostankov raznih kvizlinskih formacij

(cSetniki, usta§i), ki so prehajali preko meje in izvajali diverzije. Posebno aktivni so bill
pred volitvami v Ustavodajno skups£ino DFJ, ko so se tudi za5eli povezovati v

skupine. Med prebivalstvom so Sirili vesti o skorajsnji vojaSki intervenciji
AngloamericSanov v Jugoslaviji in ga pozivali k abstinenci volitev. Njihovo delovanje
je bilo zlasti aktivno na Gorenjskem in Stajerskem. Kot njihovi voditelji se navajajo
Ignac Sket iz Jarenine, Joze Skamlic iz Slovenskih goric in Ferdo Semec iz okolice

Maribora.

ZaSetek druge etape delovanja "band" porocilo UDV postavlja v leto 1946, ko je
jugoslovanska emigracija v Avstriji ustanovila svojo organizacijo, imenovano
Nacionalni komitet kraljevine Jugoslavije (NKKOJ). Njegova osnovna naloga naj bi
bila zbiranje emigrantov in jib v oborozenih skupinah posiljati na teroristifine akcije v
Jugoslavijo s ciljem, da tarn zanetijo oborozen upor. Vzporedno z oborozenimi
skupinami naj bi bili takrat preko jugoslovanske meje poslani tudi organizatoiji t. i.
Matjazevih odborov in spijonskih centrov. Svojo oporo so nasli, kot navaja porodilo
UDV, "predvsem v izdajalski duhovscini (Jeric, Hauko, Vojkovic, Gerkez), v dravskih
in prekmurskih kulaskih elementih ter srednjih in manjsih kmetih, kjer so zlasti pri zad-
njih mocno izrabljali verska Sustva."

^ tej etapi so "bande", po navedbah UDV, svoje akcije usmerile na sedeze KLO-jev in
kmetijskih zadrug ter na postaje Ljudske milice. Razen tega pa so njihovi pripadniki
Sirili letake in ilegalne liste "Jugoslovanska otadjbina", Jugoslovanska mLsao" in
Istina". Njihovo delovanje je bilo najaktivnejse na stajerskem obmocju. Tako je na
sektoiju Kozjak - Pohoije v zgodnji pomladi 1946 zacela delovati "banda" Ferda
Semeca, v okolici SoStanja pa t. i. Poklaceva "banda". V Murski Soboti je istocasno
delovala ilegalna "Tajna antikomunistidna organizacija" <TAKO). Po navedbah UDV
so "bande" s takSnim delovanjem nadaljevale tudi leta 1947. Poleg ostalega so takrat

zaceli v Sloveniji razSitjati "Matja2ev glas" in propagirati "Matjazev pokret".

Za nastop tretje etape v delovanju "band" poroCilo UDV steje "prehod od odkritega
banditizma k ustvarjanju podtalnih diverzantskih grup, ilegalnih organizacij in
Spijonaze, vodenih preko ilegalnih kiirirjev iz sovraznih obvescevalnih centrov." Ta
prehod naj bi se izvr§il na pomlad leta 1948, najbolj pa naj bi se uveljavil na Stajer
skem in Gorenjskem. To obdobje delovanja "band" je, kot vidimo, sovpadalo z obdob-
jem izvajanja kolektivizacije vasi in pospeSenega ustanavljanja kmetijskih obdeloval-
nih zadrug.
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TCako je pojav in delovanje takSnih ilegalnih oborozenih skupin in organizacij ocenje-
vala oblast, je mogoce razbrati iz analize, ki jo je na II. kongresu KPS pedal Nike 3ilih.
Ugotavljal je:

"1. da banditizem ni mogel nikoli uspevati v notranjosti Slovenije, temvec samo v
neposredni blizini meje;
2. da je bil v celoti organiziran po direktivah imperialisticnih obvescevalnih sluzb v
emigrantskih taboriscih;

3. da so kader banditizma le bivsi esesovci, gestapovski agenti, belogardisti, cetniki in
ustasi iz emigrantskih taboriSd;

4. da nima banditizem nikake nave politicne koncepcije, temvec propagira le slabo
prikrojene stare fasisticne parole, ki Jim ljudske mnozice niso nasedale, ampak so
pravilno ocenile banditsko dejavnost kot najbolj grobi kriminal in vstopile v borbo
proti njemu;

5. kaderpodpomikovje banditizem nasel le v reakcionarni duhovscini, pri raznih idco-
riscevalskih elementih na vasi in pri sorodnikih emigrantov.

Proti "bandam" je oblast uporabila vsa sredstva. Vecino ji je kmalu po njihovi
ustanovitvi uspelo razbiti ali pa prisiiiti k umiku dez mejo. V teh akcijah je bilo veliko
Clanov "band" ubitih ali aretiranih, veliko pa je bilo aretiranih tudi njihovih "pod-
pomikov". Koliksno je bilo njihovo stevilo, je razvidno iz spodnje tabele.'"

Stevilo Stevilo §tevilo §tevilo Stevilo

zajetih ubitih obsojenih obsojenih ubitih

Leto "banditov" "banditov" "banditov" "podpornikov""podpornikov"

1945 9 - 9 25 -

1946 121 40 81 220 8

1947 212 39 173 575* -

1948 104 35 69 245 7

1949 66 ? ? 260 ?

Skupaj: 512 114 332 1.325 15

* Od 575 aretiranih "podpomikov" jih je bilo 533 obsojenih na prisilno dele, 42 pa jih je bilo

preseljenih.

"* n. kongres KomunistiCne partije Slovenije, Cankaijeva zalo2ba, Ljubljana 1949, str. 232.
Tabela je narejena na osnovi podatkov, ki se nahajajo v dokumentu; PoroCilo o delovanju band v obdobju
1945-1949, Arhiv RS, referat III, Bande.
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Po gornjih podatkih je bilo v letih 1945-1949 sodiscem torej predanih 332 clanov ilegal-
nih skupin in organizacij ter 1.325 njihovih "podpomikov". K temu bi lahko pristeli se

tistih 66 clanov ilegalnih skupin in organizacij, ki so jih zajeli leta 1949, za katere se sicer
izrecno ne navaja, da so bili predani sodiscem, vendar so nedvomno bUi, saj si ni mogoce
predstavljati, da bi jih enostavno izpustili ali justificirali brez sojenja. Ce upostevamo tudi
te, pridemo do zakljuSka, da je bilo v Sloveniji samo v letih 1945-1949 sodiscem

predanih skupaj 1.723 clanov in "podpomikov" ilegalnih skupin in organizacij.

Vendar pa to nikakor niso dokonCni podatki o Stevilu vseh clanov in "podpomikov" ilegal
nih oborozenih skupin in organizacij. Id so bili v Sloveniji po vojni obsojeni pred sodiS^i.
Niko Silih je na U. kongresu KPS novembra 1949 sicer trdil, da je bil "po treh letih
uspesnih barb problem banditizma pri nas likvidiran","'' vendar je na osnovi podatkov, ki
sem jih dobil za celjsko obmoCje, mogoCe ugotoviti, da so taksne skupine in organizacije
obstajale in delovale vsaj se leta 1950. To pa pomeni, da so bili procesi proti Clanom in pod-
pomikom "band" tudi §e po letu 1949. Tako je bila npr. leta 1950 nova "banda"
ustanovljena na obmodju Dramelj. Vodil jo je Ivan LaubiC-Palcek in se je po njem imeno-
vala "PalSkova banda".'" Njega in ostale Slane so ze po nekaj mesecih aretirali. Hkrati z
aretacijo "PalCka" pa je bilo aretiranih §e 39 "podpomikov" njegove "bande", ki so bili §e
istega leta obsojeni pred Okroinim sodi§&m v Ljubljani."* V veliM vecSini je §lo za kmete.

Procesi proti pripadnikom in podpomikom "band" so bili pred okroznimi sodiSdi. Ta
so jim sodila na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in driavo. Vsem, ki
so imeli veSje premozenje, so kot stransko kazen izrekla tudi zaplembo premozenja.

To so storila dosledno v vseh tistih primerih, ko je slo za veCje kmete - "kulake",
duhovnike ali podjetnike.

Po podatkih, ki jih imamo za Okrozno sodi§ce v Celju, je do prvih procesov proti Clanom
in podpomikom "band" pred tem sodiScem priSlo leta 1947. Zadnji taksni procesi so bili
§e leta 1949, ko je bilo to sodiSCe ukinjeno. V teh letih je celjsko okrozno sodi§2e na

zaplembo premozenja obsodilo skupaj 23 Clanov in podpomikov "band", od tega:"'

- leta 1947 7

- leta 1948 13

- leta 1949 3

n. kongres KomunistiSne partije Slovenije, Cankaijeva zaIo2ba, Ljubljana 1949, str. 233.
Arhiv RS, referat III, Bande, 214-1, PalSkova banda.

Arhiv Okroinega sodiSCa v Ljubljani, spis K 316/50.
ZAC, Okro2no sodiSde Celje, KO in K spisi, vpisniki KO in K spisov.
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IX. ZAPLEMBE PREMOZENJA V SLOVENSKEM PRIMORJU

1. Nekatere splohie znacilnosti

Slovensko Primorje takoj po koncani drugi svetovni vojni ni bilo prikljuSeno k
Jugoslaviji, marvec je postalo del cone B t. i. Julijske krajine. Na tem obmocju je poleg
vojne uprave Jugoslovanske armade (VUJA) delovala tudi civilna oblast, katere
najvisji predstavnik je bil Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor (PNOO) za

Slovensko Primoije oziroma njegovo povetjeni§tvo, ki je imelo sedez v Ajdov§cini. Po
podpisu mirovne pogodbe z Italijo, 10. februaija 1947, ki je stopila v veljavo 15. sep-
tembra 1947, je bila vecina Slovenskega Primorja prikljucenega k Jugoslaviji /LR
Sloveniji/. Izjema je bil slovenski del Istre (okraj Koper), ki je spadal pod cono B t. i.
Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) in je bil k Jugoslaviji prikljucen sele s podpisom
Londonskega memoranduma 5. oktobra 1954.

Do prikljucitve Slovenskega Primotja k Jugoslaviji /LR Sloveniji/je izvajanje zaplemb
na tem obmnocju potekalo nekoliko drugade kot na obmocju Jugoslavije oziroma LR
Slovenije, zalo ga je potrebno tudi loceno obravnavati. Ker se je to ozemlje do njegove
prikljucitve k Jugoslaviji /LR Sloveniji/ §telo za zasedeno ozemlje, so morale jugoslo
vanske vojaSke in civilne oblasti upo§tevati dolocila 46. dlena HaaSke konvencije iz
leta 1907, ki doloSa, da sme okupacijska vojska na zasedenem ozemlju zapleniti /kon-
fiscirati/ samo sledece premicnine sovrazne drzave: gotovino, fonde in zapadle ter-
jatve, zaloge orozja, transportna sredstva, skladisSa, zaloge zivil in sploh vse nepre-
micnine, ki bi po svoji prirodi sluzile vojnim namenom. Premicnine, ki so v zasebni
lasti, se po doloCilih te konvencije smejo samo zaSasno zaseci in se morajo po sklen-
itvi miru s sovraJno drzavo takoj vmiti s povracilom skode. Konfiskacija zasebnega
premozenja na zasedenem ozemlju po 46. 21enu Haa§ke konvencije iz leta 1907 torej
sploh ni dovoljena. Sprido tega so jugoslovanske civilne kot tudi voja§ke oblasti glede
zaplemb premozenja v Slovenskem Primoiju ravnale zelo previdno, tako da jih tu niso
izvajale niti priblizno tako mnoziCno, kot so jih izvajali na obmoCju LR Slovenije. Za
nje so se odloCale le, de so bile te resnidno utemeljene, saj so bile podvrzene mednar-
odnemu nadzoru.

2. Zaplembni predpisi

Do prvih zaplemb premozenja na tem obmoCju je, tako kot v ostali Sloveniji, pri§lo ze
med narodnoosvobodilno borbo. Izrekala so jih predvsem stalna partizanska voja§ka
sodi§£a, ki so tudi tu zaCela delovati jeseni 1943. Po vojni je to obmo2je spadalo pod
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pristojnost VojaSkega sodiSCa TrzaSkega vojnega podrocja s sedezem v Vipavi in s se-
nati pri komandah mest Postojna, Ajdov§5ina in Tolmin ter Vojaskega sodi§(5a

Istrskega vojnega podrocja s sede2em v Pazinu.' Iz nekaterih dokumentov je razvidno,
da so vojaska sodiSda obsojencem izrekala zaplembe premozenja tudi po koncani
vojni leta 1945. Tako sem naletel na podatke za tri osebe, ki jih je na zaplembe
premozenja, 8. julija 1945, obsodil senat Vojaskega sodisca Trzaskega vojnega
podrocja v Tolminu.^ Ker gradivo teh voja§kih sodi§d ni dostopno, ni mogoSe dati niti
priblizne ocene o stevilu zaplemb, ki so jih tamkajsnja vojaska sodisca izrekla med
vojno in po njej. Voja§ka sodi§5a v Slovenskem Primorju so sodila in izrekala zaplem
be na osnovi enakih predpisov kot v Jugoslaviji oziroma ostali Sloveniji. To pomeni,
da je tudi tu od 1. septembra 1944 veljala Uredba Vrhovnega staba NOV in POJ o
vojaSkih sodiSdih z dne 24. maja 1944.

Ostah predpisi, na osnovi katerih so upravni in pravosodni organi v Jugoslaviji
/Sloveniji/ izrekaU zaplembe, se v Slovenskem Primoiju niso smeli uporabljati. Zato
je PoveijeniStvo PNOO za Slovensko Primorje ob soglasju Vojne uprave
Jugoslovanske armade (VUJA) za Julijsko Krajino, Istro, Reko in Slovensko Primoije
ter na podlagi pooblastila PNOO za Slovensko Primoije in Trst v letih 1945-1947 spre-
jelo ved predpisov, ki so se nanaSali na zaplembo premozenja in so veljali samo za
Slovensko Primoije. Ti predpisi so bili analogni predpisom o zaplembah, ki so veljali
V Jugoslaviji in s tem tudi v LR Sloveniji.

Pryi tovrstni predpis je Poveijenigtvo PNOO za Slovensko Primoije sprejelo 2e 25.
julija 1945. To je bila Odredba o pobijanju sabotaze in Spekulacije,' ki je predstavljala
inadico jugoslovanskega Zakona o pobijanju nedopustne spekulacije in gospodarske
sabotaze z dne 23. aprila 1945. Navedena odredba je, enako kot omenjeni zakon v
Jugoslaviji, kot eno izmed kazni doloSala ne samo zaplembo blaga, ki je bilo predmet
nedopustne Spekulacije, marve2 tudi zaplembo podjetja oziroma obrata ali kakSnega
dela celokupne imovine obsojene osebe. Za posebno tezka dejanja pa je ista odredba
predvidela celo smrtno kazen. Lazje primere kaznivih dejanj po tej odredbi so obrav-
navali krajevni narodnoosvobodilni odbori, tezje pa okrajna sodiSSa. V primerih, ko bi
kaznivo dejanje lahko imelo za posledico smrtno kazen, je moralo okrajno sodisde
primer odstopiti v obravnavo pristojnemu okroznemu sodiSdu.

' Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano gradivo n (dalje: Arhiv RS, referat II), Glavni Stab Slovenije,
sodnl oddeiek, fasc. 117, mapa FV, ovoj 2, dok. SA 207/45.

^ Seznam obsojencev na zaplembo imetja, izdala KUNI pri Predsedstvu SNOS leta 1945, zap. St. 250,251 in 252.
' Uradni list PoverjeniStva PNOO za Slovensko Primoije, St. 1/1945.
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PoveijeniStvo PNOO za Slovensko Primoije je sprejelo tudi predpis, ki je bil analogen
Odloku predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 o prehodu sovrainikovega

premozenja v drzavno last. VpraSanje postopanja s premoienjem nem§kega rajha in

njegovih drzavljanov, premozenja oseb nemSke narodnosti ter premozenja vojnih
zlo£incev in njihovih pomagacev je za Slovensko Primoije urejala Odredba o upravi
sovraznikovega imetja in imetja odsotnih oseb z dne 20. maja 1946.^ Za razliko od
Odloka Predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944, ki je doloSal, da se vse to
premozenje na obmoCju Jugoslavije zapleni in preide v drzavno last, je navedena
odredba to premozenje postavila samo pod zaCasno upravo oziroma sekvester.

Do zaplembe tega premoienja je prislo §ele na osnovi Odloka o zaplembi imovine
faSistov, fa§isticnih drustev in ustanov, ki ga je PoverjeniStvo PNOO za Slovensko
Primoije sprejelo 18. septembra 1946.' Prvi Clen tega odloka je namreC doloSal, da se
poleg premozenja fa§istov in okupatoijevih pomagaCev, faSistiCnih drustev in ustanov
zapleni tudi vse premoienje, ki je bilo z odredbo Poveijeni§tva PNOO za Slovensko
Primoije z dne 20. maja 1946 postavljeno pod sekvester.

Zgoraj navedeni odlok Poveijeni§tva PNOO za Slovensko Primoije je dolocal tudi
postopek za izvedbo zaplembe tega premozenja.® Za njegovo zaplembo so bile pristojne
tricSlanske okrajne zaplembne komisije, ki so jib ustanovili pri okrajnih ljudskih
odborih. Vsako zaplembno komisijo so tvorili referenti gospodarskega, notranjega in
finanCnega odseka izvrSilnega odbora okrajnega ljudskega odbora. Postopek zaplem
be se uvedli na predlog javnega tozilca ali na prijavo drzavljanov ali pa po sluzbeni
dolinosti zaplembne komisije. Na podlagi prijave je zaplembna komisija opravila
poizvedbe. Ko je ugotovila, da prijava ustreza dejanskemu stanju, je izdala odlocSbo o
zaplembi, ki jo je izroCila prizadetemu ali njegovemu pooblasCencu, Skladu za pomod
vdovam, sirotam in gospodarsko oSkodovanim po fagistiCnem teroiju pri Poveijeni§tvu
PNOO in javnemu tozilcu. V primeru, da oseba, ki so ji premozenje zaplenili, svoje-
ga pooblasSenca ni imela, so zaplembno odlodbo.izobesili na oglasni deski okrajnega

ljudskega odbora, hkrati pa so jo tudi nabili na vrata njenega stanovanja ali poslovnih
prostorov. Zoper zaplembno odloCbo je bila dopustna pritozba na zaplembno komisijo
pri PoverjeniStvu PNOO. ReSitev te komisije je bila dokonSna.

* Uradni list PovetjeniStva PNOO za Slovensko Primoije, 5t. 10/1946.
' Uradni list PoveqeniStva PNOO za Slovensko Primoije, St. 15/1946.
' Prav tam.
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Commissione per la confisca del beni fascist!, delle Society ed istltuzioni
fasciste per il Distretto d! Capodistria:,

(DtCKIo del 18 seiltmbre 19« N 185 - Boll. Ulf. del !S-9-l946 *H l! SF

N. d- aff. Zk.43^4£....4. Capodisirlo. U

CeiliJw /I. tt. /f
d»i H.

Z! 194-

La Commissione per la confisca dei beni fascisri. delle societd ed isliluzioni

fasciste per U distretto di Capodistria, vista la denuncia...^^^2M-t^XUaA-oiteaa^'aBi

Metiette to CeoUetrt* emesso nella vertenza contro
—IBkb IBteote'ft'BMM -

in base all' art. 1 del Decreto suila confisca dei beni fascisti, delle societa ed istltu

zioni fasciste del 18 settenibre 1946 N. 133 (Soil. Uff.N. 17 dd 25 settembre 1946)

la sepuente

Decisione:

Tutti i beni niobili ed itnmobiii del sunnnminatn yacim TWirrta fn Fgrlrit

ovunque si trovino, e specialmente

Vml'Soaetim atl'in°>Ula''Sei«qa b;' 933 -msaav - < edtflcto br^^

—^fa..-glfc..«wee.as<aeg>»e-la..B0^ia.!aX.Jeetete.dBl.ettifl1e1ni Jtotael*iiaan.ael.y
Snor^it^o della KUNI (Commissione Amministra-
zione Beni Popolari). con tutte le loro pertinenze, come pure H denaio cont^nte,
investimenti, azioni ed altre carte di valore, diriitl ecc. vengono

conflscati:

a favore del .Pondo per fAssistenza alle veduve, orfani e dannegglatl materialmente
dal ferrore fascista'.

II. Oiudizio Popolare Distrettuale dl Capodistria viene richiesto di dare esecu-
zione alia presente decisione, per quanta riguarda le iscrizioni nel libra tavolare.

M O T I V 1 :

Da Indagini esperlte e dell'atto Cf..^^ della PUBBUCA ACCUSA
del Distretto di Capodistria risulta, che neHa per.iona del suddetto..^,^.

concnrrono le condizioni previste

daW art. I del citato decreto. per cui la presente decisione e fondata.

ertb ai popoii /Morte ai

II incmbro della Commissione:

O NERINO) \

AVVCRTENZA: Conlro la presenlc dcclSlb^S^^iirmesso II rcclmno alia Commissione presso la
Uelegazionc del C.RLN a sensi dell' an. 8 del suddeiio decrelo. II reclamo stesso deve
venir prodotio eniro einque glorni dalla nollflca della presenle decisione presso la
sotioscritia Commissione.

II Preslden
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Da bi se delovanje zaplembnih komisij na obmoCju, ki je bilo po mirovni pogodbi med
Jugoslavijo in Italijo, 10. februaija 1947, vkljudeno v cono B Svobodnega trzaSkega
ozemlja, lahko nadaljevalo, je Istrski okrozni ljudski odbor 14. septembra 1947 izdal
Odlok o spremembi odloka Poveijenistva PNOO o zaplembi imovine fasistidnih
dnistev in ustanov z dne 18. septembra 1946.' Na osnovi tega odloka je izvrsilni odbor
Okrajnega ljudskega odbora Koper 11. decembra 1947 imenoval novo okrajno
zaplembno komisijo.® Kot drugostopenjska in pritozbena instanca je bila ustanovljena
zaplembna komisija pri Istrskem okroznem ljudskem odboru.

V zvezi z zaplembami, ki so jih v Slovenskem Primoiju izvajale zaplembne komisije,
velja posebej poudariti, da to premozenje ni bilo zaplenjeno v korist drzave, kot je to
veljalo V Jugoslaviji, marveS v korist Sklada za pomod vdovam, sirotam in oskodovanim
po fasistiCnem teroiju pri Poveijeni§tvu Pokrajinskega NOO za Slovensko Primorje.
Ko je bil ta sklad leta 1947 ukinjen, je Sla zaplenjena imovina na obmofju cone B STO
V konst Podpomega sklada za zrtve fasizma, ki je bil 14. septembra 1947 formiran pri
Istrskem okroznem ljudskem odboru.

Poleg zaplembnih kornisij so po vojni v Slovenskem Primoiju zaplembe izrekala tudi
voj^ka in civilna sodigca. Kot sem ze navedel, so vojagka sodisca sodila in izrekala
zap em e na osnovi Uredbe Vrhovnega gtaba NOV in POJ o vojaskih sodiSfih z dne
24. maja 1944. Sodigca slovenske narodne Casti na tem obmoCju niso ustanovili.

Da bi kazensko sodstvo od vojagkih sodisc lahko prevzela civilna sodisca, je 14. janu-
arja 1947 Poveijeni§tvo PNOO za Slovensko Primoije sprejelo Odredbo o kazenskem
postopku proti vsem vojnim zlocSincem in ljudskim sovraznikom.® Ta odredba je pred-
stavljala nadomestilo za Uredbo o vojaskih sodigeih z dne 24. maja 1944 in jo lahko
primerjamo z jugoslovanskim Zakonom o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo.
Z njo je bilo uvedeno kazensko postopanje "proti vsem vojnim zlodincem in ljudskim
sovraznikom, njihovim soudelezencem in pomagacem, ne glede na drzavljanstvo, proti
katerim seje vodil ali seje se vodilpostopek po odredbi PoverjeniStva PNOO stev. 71
od 20. maja 1946. Za sojenje po tej odredbi so bila pristojna okrozna sodigca, kater-
ih odlocbe so bile dokoncne. Med kaznimi, ki jih je navajala zgoraj navedena odredba,
je bila tudi delna ali celotna zaplemba premozenja. Za obmocje Slovenskega Primoija,
ki je bilo leta 1947 prikljudeno k Jugoslaviji /LR Sloveniji/, je bilo pristojno Okrozno
sodisce v Goiici, ki pa je do leta 1951 imelo svoj sedez v Postojni.

' Uradni list Istrskega okroinega ljudskega odbora, St. 3/1947.
' Pokrajinski arhiv Koper, OLO Koper, fasc. 1379, zaplembe, imenovanje okrajne zaplembne komisije Koper.
' Uradni list PoverjeniStva PNOO za Slovensko Primoije, St. 22/1947.
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3. Stevilo zaplemb

Pri pregledovanju gradiva PoveijeniStva PNOO za Slovensko Primoije" nisem naletel
na podatke, iz katerih bi bilo razvidno, koliko zaplemb je bilo izreSenih na tem

obmocju do njegove prikljucitve k Jugoslaviji. Kot mi je povedala MaruSa Zagradnik,
direktorica Pokrajinskega arhiva Koper, ki velja za dobro poznavalko te proble-
matike, se ti podatki veijetno nahajajo v gradivu VojaSke uprave Jugoslovanske
armade (VUJA), ki pa je bilo odpeljano v Beograd in je zaenkrat nedosegljivo. Ne
glede na to pa lahko zanesljivo trdimo, da na obmocju Slovenskega Primoija do nje
gove prikljucitve k Jugoslaviji zaplembe premozenja §e zdaleC niso bile tako mnoziCne
kot na obmocju ostale Slovenije. Kot sem 2e omenil, so jugoslovanske vojaske in
civilne oblasti na tem obmoCju glede izvajanja zaplemb in drugih razlastitvenih ukre-
pov morale upostevati mednarodno veljavne pravne norme. Da bi se preveC ne

izpostavljale pred mednarodno javnostjo, so zaplembe izvajale samo v tistih primerih,
ko so te bile resniCno vsestransko utemeljene.

Nekoliko veC podatkov o stevilu zaplemb na obmoCju Slovenskega Primoija sem uspel
dobiti samo za okraja Koper in Se2ana. V historiatu okrajne zaplembne komisije
Koper, ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Kopru, se npr. navaja, da je pri imenovani
komisiji 128 zaporednih zadev (poimensko) imovine pod sekvestrom, ki je bila
zaplenjena v letih 1946 in 1947." V imeniku oseb, ki jim je bilo zaplenjeno premozenje
V okraju Koper, pa se navaja 179 oseb.'^ Tudi tu gre za zaplembe, ki jih je izrekla okra-
jna zaplembna komisija Koper.

Za okraj Sezana imamo podatke o skupnem §tevilu vseh zaplemb, ki so bile izreCene
na obmoCju posameznih krajevnih ljudskih odborov oziroma obCin* tega okraja."

* Misljene so oMine, ki so na obmodju okraja Sezana obstajale v letih 1952-1955.

JL

Gradivo PNOO ra Slovensko Primotje hrani Arhiv RS, referat D, fond: PNOO za Slovensko Primoije.

" Pokrajinski arhiv Koper, OLO Koper, fasc. 1379, zaplembe.
" Prav tarn.

" Pokrajinski arhiv Koper, OLO Se2ana, 1947-1955, fasc. 462, sig. spisa 400.
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Obcina Stevilo zaplemb

Cmi Kal 1

Divaca 23

Dutovlje 19

Gracisce 5

Herpelje 8

Komen 33

Materija 7

Podgrad 8

Se^ana 17

Stanjel 3

Vreme 2

Skupaj 126

Med pomembnejsimi industrijskimi obrati, ki so bili zaplenjeni v slovenski Istri (okraj
Koper), so bili npr.: lesnopredelovalni obrat Loy Inocente, Prestranek, ladjedelnici
Depangher in Istria v Kopni, tovama krtac in scetk Schnabl Robert v Kopru, tovama
za predelavo rib Ampelea S.A. v Izoli.'^

MaruSa Zagradnik, Nacionalizacija industrijskih podjetij v Slovenskem Primorju in Slovenski Istri, Viri za
nacicnalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Viri S, Ljubljana 1992.
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X. UPRAVLJANJE ZAPLENJENEGA PREMOZENJA

1. Organizacija in nacin upravljanja^

Vse premo^enje, ki je bilo med vojno in po vojni zaplenjeno, je tvorilo t. i. narodno

imovino. Ta je zacela nastajati ze med narodnoosvobodilno borbo. Hkrati z njenim nas-
tajanjem se Je pojavilo tudi vpra§anje njenega upravljanja. S tern vprasanjem se je vod-
stvo NOB V Sloveniji prvic sreCalo ze leta 1942 na Koeevskem. Na obmoCju okrajev

Cmomelj, Kocevje in Ribnica je bilo namrec treba poskrbeti za upravljanje zemljilkih
posesti in drugih gospodarskih obratov kocevskih Nemcev, ki so se v zimi 1941/1942
od tarn izselili v nemski rajh. Poskrbeti je bilo treba tudi za veleposestva, ki so bila na
osnovi odloka izvrsnega odbora OF iz zadetka aprila 1942 zaplenjena tujim veleposest-
nikom kot odskodnina za skodo, ki so jo povzrocili okupatoiji. Da bi vsa ta posestva
ne ostala neobdelana, je izvrsni odbor OF za upravljanje z njimi 14. junija 1942 s

posebnim odlokom ustanovil Gospodarsko komisijo.'

Zaradi poenotenja upravljanja z narodno imovino je Predsedstvo SNOS 20. februaija
1944 izdalo Odlok o ustanovitvi Komisije za upravo razlascene imovine (KURI) na

slovenskem ozemlju.' Clane te komisije, ki je dobila ime Komisija za upravo narodne
imovine (KUNl), je Predsedstvo SNOS imenovalo 19. aprila 1944."' KUNl je delovala
vse do marca 1946, ko je bila ukinjena. Pri svojem delu ni bila avtonomna, temvec je

bila podrejena Drzavni upravi narodnih dobara (DUND) v Beogradu.

Organiziranost KUNl se je v celoti naslanjeila na upravne enote, na katere je bila po
vojni Slovenija razdeljena, to je na okrozja, okraje in kraje. Bila je naslednja:
a) Na nivoju okrozij so obstajale okro^ne uprave narodne imovine. Organizirane so
bile na sedezih vseh petih okrozij v Sloveniji; v Ljubljani kot okroznem mestu in hkrati
sedezu ljubljanskega okrozja, v Novem mestu, v Celju in v Mariboru. Okroznim

upravam je bila zaupana uprava vse narodne imovine na obmocju okrozja in izvajanje

Problcmatiko upravljanja z zaplcnjenim premoienjem kot narodno imovino obravnavajo naslednji avtoiji:
Joze PrinCiiS, Nacionalizacija na ozemlju Ljudske republike Slovenije 1945-1963, Dolenjska zalo2ba, Novo

mesio, 1994, str. 39-50; Franc Spendal, Narodna imovina in razvoj njene uprave, Ljudski pravnik, 1946, str.

74-81; Branko RaduloviC, Komisija za upravo narodne imovine in zaplembe imetja, Arhivi, letnik XIII,
Stevilka 1-2, Ljubljana 1990, str. 11-15.

Franc Spendal, Narodna imovina in razvoj njene uprave, Ljudski pravnik, 1946, str. 76.
Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso Snuderl, Uradni list LRS, Ljubljana
1949, dokument 5t. 120, str. 147, 148.

Uradni list SNOS, St. 2/1944.
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nadzorstva nad upravo, kakor tudi pregled in statistika zajete narodne imovine na

obmocju posameznega okrozja.

b) Okraine uprave narodne imovine so bile ustanovljene same na sedezih okrajev
Celje-mesto, Maribor-mesto in Ptuj, ker je bila v teh okrajih, zaradi §tevilnih zaplemb
nemskega premozenja, narodna imovina zelo obsezna. Na sedezih vseh ostalih okrajev
je KUNI imela samo svoje okrajne referente z nalogo, da upravljajo in nadzorujejo vso

narodno imovino v posameznih okrajih. Okrajne uprave in okrajni referenti so bili pri
svojem poslovanju podrejeni nadrejenim okroznim upravam.

c) Na nivoju krajev kot najnizjih upravnih enotah je imela KUNI svoje krajevne refe
rente za narodno imovino. Ti so bili podrejeni okrajnim upravam oziroma okrajnim
referentom narodne imovine. Njihova naloga je bila upravljati vso narodno imovino na
obmocju svojega kraja, kar so izvajali sami neposredno ali pa po postavljenih zacasnih
upraviteljih. Iz njihovega upravljanja je bila izvzeta tista narodna imovina, ki so jo
upravljala posamezna strokovna ministrstva neposredno po svojih delegatih.

Prva in osnovna naloga KUNI in njenih organov na nivoju okrozij, okrajev in krajev
je bila, zagotoviti zavarovanje narodne imovine pred unicenjem ali odtujitvijo. Celotni
postopek izvedbe zavarovanja narodne imovine in prevzema njenega upravljanja je bil
dolocen s posebnimi navodili, ki jih je KUNI pri Predsedstvu SNOS objavila v
okro2nici st. 3 z dne 10. julija 1945.' Po teh navodilih so morale vse okrozne in okraj
ne uprave narodne imovine najprej zbrati podatke o sovraznikovem premoienju na

svojem obmocju. Za vsako taksno premozenje je bilo nato treba izdati t. i. zadasno
odredbo. Te so izdajali okrajni in okroXni narodnoosvobodilni odbori (NOO) ter
strokovna ministrstva. Tarn, kjer okrajni in okrozni NOO §e niso bili izvoljeni, so to
storili okrajni oziroma okrozni odbori OF. Posamezni navedeni organi so zadasne
odredbe izdajali v naslednjih primerih;
a) okrajni NOO oziroma okrajni odbori OF so izdajali zacasne odredbe za imetje
manjsega obsega, kakor npr. za majhne kmetije, stanovanjske zgradbe, manj§e
trgovine in obrtne delavnice;

b) okrozni NOO oziroma okrozni odbori OF so zacasne odredbe izdajali za imetje

pravnih oseb, kot so bila dru§tva, delniSke druzbe, druzbe z omejeno zavezo, trgovske
druzbe, zadruge ltd.;
c) strokovna ministrstva so zacasne odredbe izdajala za vse tisto sovraznikovo

premozenje, ki je bilo splosnega drzavnega pomena, kot so bila industrijska podjetja,
rudniki, plav^i, velika gradbena podjetja, transportna podjetja, veletrgovine, velepo-
sestva ltd.

' Zgodovinski arhiv Ljubljana {dalje; ZAL), UU 468, MLO Ljubljana, premo2enjsko-pravne zadeve, uprava
narodne imovine, fasc. 156, ovoj 5.
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Zizdajo zacasne odredbe je premozenje, na katerega se je ta nanasala, preSlo pod upra-
vo drzave in je njegov lastnik izgubil vsako pravico razpolaganja z njim. Za uprav-

Ijanje z njim je bil postavljen za^asni upravitelj - delegat. S tern pa taksno premozenje
§e ni postalo drzavna last. To je formalno postalo sele, ko je bila izrecJena zaplemba

takSnega premozenja.

Izdaji zacasne odredbe in postavitvi zacasnega upravitelja - delegata sta sledila popis
in dejansko zavarovanje zajetega premozenja. To nalogo so opravile posebne komisi-
je, ki jih je postavil isti organ oblasti, kot je izdal zacasno odredbo. Poleg delegata in
pristojnega referenta za narodno imovino je bil clan taksne komisije tudi lastnik oziro-
ma njegov namestnik. Tako sestavljena komisija se je sestala na kraju, kjer je bil sedez

premozenja, in ob tej priloznosti lastniku oziroma njegovemu namestniku izrocila en
izvod zacasne odredbe. V slucaju, ce ni bilo niti lastnika niti njegovega namestnika, je
komisija morala zaSasno odredbo nabiti na oglasno desko krajevnega NOO oziroma
krajevnega odbora OF. Nato je komisija premozenje popisala in ga izrocila v varovan-
je in upravljanje delegatu. Gotovino, tuje valute, nakit, vrednostne papiije in menice je
bilo treba takoj deponirati v blagajno. Ce te v kraju popisa ni bilo mogoce dobiti, je
bilo treba navedene stvari izroSiti v hrambo Denamemu zavodu za Slovenijo oziroma

njegovim podruznicam.

V slucaju, da so se med popisanim premozenjem nahajali predmeti zgodovinske,
znanstvene all umetniske vrednosti, je bilo treba njihov popis poslati Komisiji za var-
stvo kultumih spomenikov v Ljubljani, same predmete pa zavarovati oziroma deponi
rati na vamem mestu. Med taksne predmete so spadale knjiZnice, arhivi, umetniske

slike, umetnine, listine ltd.

Po dolocilih prvega £lena Pravilnika o organizaciji Drzavne uprave narodnih dobara

(DUND) z dne 20. aprila 1944 oziroma z dne 6. avgusta 1945® je neposredna uprava
narodne imovine pre§la na pristojna zvezna in federalna strokovna ministrstva. To se
je nanasalo predvsem na podjetja. V Sloveniji tega prenpsa ni bilo potrebno izvr§iti,
ker KUNI pri Predsedstvu SNOS dejansko nad njimi nikoli ni izvajala neposredne
uprave, ampak so to upravo ze od vsega zacetka opravljala pristojna ministrstva ali pa

strokovni organi narodnoosvobodilnih (ljudskih) odborov.' KUNI je dejansko uprav-
Ijala samo z zgradbami in s premicninami.

Uradni list DFJ, 5t. 63/1945.

Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, ovoj 15, sploSni spisi, referat o problemih narodnega
- obieljudskega imetja.
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KUNI pii Predsedstvu SNOS je delovala do marca 1946. Gospodarski svet zvezne

vlade je namrec 10. januaija 1946 odredil, da naj dotedanje uprave narodne imovine po

izvrSitvi poglavitnih nalog preidejo v likvidacijo ter da naj vlade posameznih federal-
nih enot poskrbijo za preureditev nadaljnje uprave narodne imovine.* Postavljena so
bila naCela glede nadaljnje uprave posameznih vrst premozenja, ki je tvorilo narodne
imovino, in sicer:'

1. Vsa zaplenjena zemlja se v celoti izroCi agramemu skladu, iz katerega naj se dodeli
interesentom v skladu z doloSiU Zakona o agrami reformi in kolonizaciji.
2. Trgovska podjetja v vecjih mestih in v ve£jih industrijskih srediscih naj se prihrani-
jo z blagom in embalazo vred za zvezno drzavno trgovsko podjetje Narodni magazin
(Na-ma). Manj§i lokali se bodo izrocili ali ljudskim odborom ali zadrugam.
3. Hoteli, letovi§ke zgradbe in gostilne se bodo vkljucili v drzavno gostinsko podjetje.
To je veljalo predvsem za obrate, ki so bili pomembni za tujski promet. Te obrate je
prevzel 'Turist hotel", drzavno gostinsko podjetje za Slovenijo.
4. Industrijska podjetja bo prevzelo ministrstvo za industrijo in rudarstvo.
5. Stanovanjske zgradbe v mestih in trgih se dodelijo v upravo pristojnim krajevnim
ljudskim odborom.
6. Premicnine se morajo dimprej vnovditi.

Prodaja premiSnin - predvsem pohigtva in druge stanovanjske opreme - je bila dovolje-
na §ele od aprila 1946, ko je Vlada LRS izdala potrebna navodila.'" Do sredine leta
1946 je izkupiCek od pfodanih premiCnin znasal 10.000.000 dinaijev." Dragocenosti in
tuje valute (devize) je odkupila Narodna banka..-.Vrednost vseh zaplenjenih drago
cenosti je znasala okoli 5.000.000 dinaijev. Vendar v tem znesku niso upo§tevane
vrednosti tistih dragocenosti, ki jih je ob aretacijah njihovih lastnikov prevzela OZNA,
od katere organi KUNI niso dobili nikakrSnih seznamov niti podatkov o njihovi vred
nosti."

Po likvidaciji KUNI pri Predsedstvu SNOS se je pri Predsedstvu Vlade LRS osnoval
oddelek za upravo narodnega imetja. Ker so bile hkrati z likvidacijo KUNI likvidirane
tudi dotedanje okroine in okrajne uprave narodne imovine, so vodstvo, nadzor in

odgovomost za upravljanje z narodno imovino pri posameznih gospodarskih odsekih

' Glej opombo St. 2.
' Prav tarn.

Glej opombo St. 7.
" Prav tam.

" Prav tam.

" Prav tam.
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prevzeli posebni poveijeniki, ki so jih imenovali pristojni okrozni oziroma okrajni Ijud-

ski odbori. Ti poveijeniki so bili imenovani izmed clanbv izvr§ilnih odborov okroinih

oziroma okrajnih ljudskih odborov.

* * *

Opisana organiziranost uprave narodne imovine pa ni veljala za Slovensko Primoije.
Tu je bila sicer ze septembra 1944 vzpostavljena podobna organizacija uprave narodne
imovine kot v ostali Sloveniji, vendar je temeljila le na predpisih, ki jih je sprejel

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor (PNOO) za Slovensko Primorje in Trst.
Osrednji organ uprave narodne imovine za obmocje Slovenskega Primoija in Trsta je
bila Komisija za upravo narodne imovine (KUNI) pri PNOO za Slovensko Primorje in
Trst. Njeno organizacijo, pristojnosti in na^in delovanja je dolodal poseben pravilnik,
ki ga je 22. septembra 1944 izdal PNOO.'"* Organiziranost KUNI pri PNOO za
Slovensko Primoije in Trst je bila naslednja:"
a) pokrajinska uprava KUNI,
b) uprava KUNI za mesto Trst,
c) uprava KUNI za trzaSko okrozje,
d) uprava KUNI za gorisko okrozje.
V okrajih so bili postavljeni okrajni pooblaScSenci, ki so bili podrejeni okroznim

upravam.

KUNI pri PNOO za Slovensko Primoije se je ohranila tudi po osvoboditvi, ker
Slovensko Primoije ni bilo takoj prikljuceno k Jugoslaviji, ampak je po doloCilih
Beograjskega sporazuma med Jugoslavijo in AngloameriCani postalo del obmodja t. i.
cone B Julijske krajine, v kateri jugoslovanski predpisi niso veljali. Po razdelitvi

Julijske krajine v cono A in cono B se je za Slovensko Primoije, ki je bilo vkljudeno v
cono B, avgusta 1945, ustanovila KUNI pri Poveijeni§tvu PNOO za Slovensko
Primoije. Ta je imela Pokrajinsko upravo s sedezem v Valdoltri, njej pa so bile
podrejene okrajne uprave narodne imovine za celotno cono B: Postojna, Ilirska

Bistrica, Hrpelje - Kozina, Grgar - Cepovan, Ajdovsdina, Cerkno, Tolmin, Idrija,
Koper.'® KUNI pri Poveijeni§tvu PNOO za Slovensko Primorje je delovala do 31.
avgusta 1947, ko je bila ukinjena."

'* Arhiv RS, referat za dislocirano gradivo II, PNOO za Slovensko Primoije, fasc. 4, mapa IV, ovoj 5.
"Pravtam.

" MaruJa Zagradnik, Vzpostavljanje diiavnega gospodarskega sektoqa in ukinitev kolonatskega odnosa po
dnigi svetovni vojnl na obmodju, ki ga pokriva Pokrajinski arhiv Koper, Arhivi, §tev. 1-2, Ljubljana 1990.

" Prav tam.
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Upravljanje z narodno imovino na tern obmocju se je po njegovi prikljucitvi k
Jugoslaviji izvajalo po istih predpisih in na enak nacin kot v ostali LR Sloveniji. To pa
ni veljalo za tisti del Slovenskega Primorja, ki po dolocilih mirovne pogodbe med
Jugoslavijo in Italijo, 10. februarja 1947, ni bil prikljucen k Jugoslaviji, ampak je postal
del cone B t. i. Svobodnega trza§kega ozemlja (STO). Ta je bila upravno razdeljena na
okraja Koper in Buje z okrajnima ljudskima odboroma kot organoma civilne oblasti.
Za obmocje celotne cone B STO pa je najvisji organ civilne oblasti predstavljal Istrski
okrozni ljudski odbor, ki so ga ustanovili 20. februarja 1947. Poleg njega je za cono B
STO obstajala se Vojaska uprava Jugoslovanske armade (VUJA).

Na obmocju cone B STO je vprasanje upravljanja z narodno imovino postalo se poseb-
no perece, saj se je zaradi vnovicnega nmozidnega izseljevanja italijanskega prebival-
stva s tega obmocja obseg zapu§£enega premozenja se povecal. Zaradi tega je Istrski
okrozni ljudski odbor konec avgusta 1947 izdal Odredbo o upravi imovine odsotnih
oseb, s katero je pod zafasno upravo pri§la imovina odsotnih, od sovraznika odpel-
janih in pobeglih oseb. Za upravljanje s to imovino je izvrsilni odbor Istrskega
okroznega ljudskega odbora 26. avgusta 1947 ustanovil Komisijo za zadasno upravo
imovine odsotnih oseb. Imenovana komisija je delovala do 23. marca 1950, ko je
Istrski okrozni ljudski odbor sprejel sklep o njeni ukinitvi. Ukinitev je opravila poseb-
na likvidacijska komisija. Njena naloga je bila kondati tekoce posle, povezane s
premozenjem, in izrociti premozenje lastnikom oziroma njihovim pooblascencem.

2. Nepravilnosti, do katerihje prihajalo pri upravljanju z narodno imovino

Z nastajanjem narodne imovine se je ie od vsega zacetka pojavljalo vpraSanje, kako
zagotoviti, da pri upravljanju z njo ne bi prihajalo do nepravilnosti in zlorab. Zakon o
zas^iti narodne imovine in njenem upravljanju, ki ga je Predsedstvo AVNOJ sprejelo
24. maja 1945,^" je od tistih, ki so bili postavljeni za upravljalce z narodno imovino,
zahteval, da jo upravljajo kot dobri in vestni gospodaiji. Za nepravilno postopanje z
zaupano narodno imovino je omenjeni zakon predvidel razne kazni: od disciplinske
kazni in povracila §kode do zapome kazni in prisilnega dela. Ce je bilo ugotovljeno, da
je bila narodni imovini prizadejana §koda z namenom, da bi se motilo narodno gospo-
darstvo, se je krivce obravnavalo po toSki stiri cetrtega clena Zakona o pobijanju nedo-
pustne spekulacije in gospodarske sabotaze. Za posebno hude primere nepravilnega

Uradni list Istrskega okro2nega ljudskega odbora, §t. 2/1947.
" Uradni list Istrskega okro2nega ljudskega odbora, §t. 6/1950.
" Uradni list DFJ, St. 36/1945.
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ravnanja z narodno imovino pa je bila predvidena celo smrtna kazen. Ta se je izrekla
V primerih, "ce je storilec dejanja ravnal s posebno brezobzirnostjo nasproti narod-

nim koristim ali Jim Je v hiidobnem namemi povzrocil veliko skodo."

Med nepravilnostmi, do katerih je prihajalo pri upravljanju z narodno imovino oziro-
ma z zaplenjenim premozenjem, se najveckrat navaja prisvajanje nepremicnin:
stanovanjske opreme, umetnin in raznih dragocenosti. Da je to predstavljalo perec

problem, ki je bil znacilen za vso Jugoslavijo, pove ze samo dejstvo, da so ga obrav-
navali celo na IV. plenumu CK KPJ, junija 1951. Nanj je v svojem referatu opozoril

sam Aleksander Rankovid. Kritiziral je sodisca, ker se - po njegovem mnenju - niso
dovolj vztrajno borila "proti nezakonitosti in samovolji krajevnih upravnih organov
pri raznasanjii in pogosto samovoljnem prilascanjii zaplenjenega premozenja.

Na nepravilnosti pri ravnanju z zaplenjenim premozenjem, ki je postalo narodna imovi-
na, so opozaijali tudi predstavniki KUNI in njenih okroznih ter okrajnih uprav. Iz nji-

hovih porocil lahko ugotovimo, da pri tem podetju celo ministrstva niso bila izvzeta.
Predstavnik KUNI v svojem porocilu o pregledu stanja pri okrozni upravi narodne
imovine Celje z dne 16. novembra 1945 namred opozarja, "da razne iistanove, pred-
vsem razna ministrstva vozijo iz ̂ tajerske pohistvo in opremo v Ljubljano.""

Najvec ocitkov zaradi nepravilnega ravnanja z zaplenjenim premozenjem pa je letelo
na pripadnike OZNE. Povsem samovoljno in v nasprotju s predpisi so ti ravnali zlasti
z dragocenostmi, na katere so naleteli v vilah premoznejsih lastnikov, ki so jih zaprli
ali likvidirali. Teh dragocenosti pripadniki OZNE pristojnim upravam narodne

imovine obidajno sploh niso prijavili in se uradno ni vedelo, kdo si jih je prisvojil." O
samovolji OZNE pri ravnanju z narodno imovino so porocali skoraj vsi nacelniki
okroznih in okrajnih uprav narodne imovine. Zlasti veliko pritozb na radun OZNE v
zvezi z ravntinjem z narodno imovino je bilo v celjskem okroXju in v okrozju
Ljubljana-mesto. Predstavnik KUNI tako poroda, da je okrozna uprava narodne

imovine v Celju od OZNE zahtevala, naj ji izrodi popis imetja, ki ga je zaplenila, ven-
dar je nadelnik OZNE v Celju to zavmil z utemeljitvijo, "da OZNA sama upravlja in

razpolaga z imetjem, ki ga je ona zaplenila. V celjskem okrofju dejansko ni bilo
okraja, v katerem se ne bi pritozevali zoper samovoljno ravnanje OZNE z zaplenjenim
premozenjem. Iz pritozb okrajnih odborov OF Slovenske Konjice in SoStanj npr.

" Komunist, 5tev. 2-3,1951.

"" Arhiv RS, KUNI, fasc. 1, ovoj 6.

Glej opombo §t. 7.

Glej opombo §t. 22.
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Steklarna
Hraatnllc Hraatniir, dne S.Jullja 1955.

P o p i a

TBeh aaplgn.lenlh In odpeljanlh atvarl la vile Abel, po 02HA Cel.le In TrbovUe

Dne 27. aaja 1945 3e OZHA ia CelJa priSla z aanjSlD avtoBoblloD In odpeljala
£lTe2 in parilo, V jcoiifeor ae ]e dalo ugotoyiti Je bila kollClna Sdpeljane°
ga SlveSa aledeSai
4o kozarcBT yloSenega aadja, 17o koaadoT jajc vloSenlb, lo kg maatl, 5-6 kg
alanina> 8-9 kg auliaga oeaa, par kozarcav vlo2enega sveSega aeaa, 3 atekl.
Saapanjoa, 3 ateklenice Tkna, 2 steklenicl loo let stare sldTOTlce In 5 atekl.
rlblzlovega vlna. Ferlla Je bilo 3-4 velike kovSege, vsebina njlh ni znana.

Pne 29.aa.1a 1945 jle OZHA Iz Cella odpeljala poLlSlvo cele a pain Ice razen
omar, 2 poateljl Icompl. z Zlnnlcaml, pernlcami, odejaal, blazlnajai, 2 vellki
preprogi Is apalnice, 2 preprogl (tekafia) iz tujske sobe, 3 preproge Iz gornje
aobe, 4 aoSke otflale, veA poateljnino iz tujake aobe in od tain tudi Simnioi
iz dveii poatelj.

Dne 3o.ma,1a 1945 dopoldne 1e OZHA Cel'le odpeljala fiivalai atroj. popoldne
paponiStTO iz aprejeane aobe in 4 aodkeplaBSe ter 1 veliko preproge.

OZHA Trbrylie Je odpeljala vae dragocene alike, ki ao predatavljale razne
ziaake anlmke in oljnate (sadje). 1 atarisnkd alikovelike vrednosti, iz
jedilniee jedilni pribor (Alpaka), pohiStro dveh aob, zofo, foAAle, Titrino
in atarinako pohiStvo is tuiake aobe.
HatanfineJSa ogotoyitey ni bila mogoSa, zato naproSamo nadleSne obAkdti, da
▼ tej atyari poeredujejo, ker so zaplenjene atva^ri bile laat teyarne atekla
Hraatnik. Po iajayi toyariia JerebiSnika, referenta za narodno imovino
Meatnega odbora liraatnik, je Izjavil, da ee ooenjeni funsijonarji OZHA tadi
niso poatili legitiairati, aeg, da to ni potrebao, ker ao Slani OZHA.
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Okrajni narodni odbor . ,, ,
'  . Sxtexf. ̂ i» 11.1. 1946.

Soflan/

Odsak sa aproro Aaroda* iisoTlaa.

Stav.2e/46.

Pradmati frljara.

JaTaama toailoa

sa okroBja
0 a 1 J a

So alnsbaal dolanostl oaatrm, da oaa obreana aaalova
JOTitl oaaladajat

Haa 9>1«1946 sam bila obrasosjia od OZNB SostanJ, oaj sa
oapotlm T SlOTaaJsradaOt da pravaamon kljuoa atanoTan] oaili osob,
katara ao blla laaaljaaa od OZBE. Ob aaao ja aal na lloa maata tndl
olaa OZHB Soataoj, toy. Uroa, katarl ja prltacai} koalaljl so olaaa
komitata tov. Jarjayoa.

Take aaatavljeaa konlalja Ja pravaamala atanoyaaja yaa
dotlaj, doklar ol italatala y ataaoyaoja Izaaljanaga ZApaaoloa y
SloyaaJsradoa, olaaa okrooaa OZHB toy. Oraljaaa Tlakota, katarl ja
a aakaj toyaAlal aalaaal aa toyoral auto aax>laalaBO imoylao.

Ear alaan Imala aobaalh dlraktly, all OZU& labko odysana
Imoylao prad layaatoxo, aaa omatrola to aa aapravUao, tar podala
lajoyo da a dalom takoj praklaan, ob aaem ja dalo aapastll tadl takoj
prlBOtal olaa komitata toy. Jarjao Joea. Soyarla Otnljaa ml ja toko]
aacoall 2 arataoljo, katarl aam sa- takoj ataylla iu raspolaco^ al
pa blla layadaaa. 0 yoam potaka ma Ja saallaal sa Okrajal komltat EPS
SoatoBj. Saaladloa tasa ao blla, da Ja bll alaoajao aa takajeajao
okraja toyarla okroaal aakratar, katarl aa Ja baja lajayll, da bl maaa
moral takoj aapratl.

Baa le.1.1946 zyaoar ma ja obyaatUa toyorlaloa tajaloa
okraja SoataaJ laloa Strbaakoya, da ja olcrosaa OZRA poatorlla
komloljo, katara bo prajamala kljaoa od OZHB y katarl oo toy. Strbaakoya
toy. PrlmOBlo Braoko la adaa o).aa OZHB, maaa pa da sa takoJ aratlra,
_or sa pa do sadaj sa al layrsUo.

Jaa sam pae postopala tako sato, kar alsam prelala aobaoUt
plsmaalli altl astalb aayodU, da a aaplaajaao Imoylao prad poplsom
raspolasa OZHA.

ProslB jayaaga toailoa, da aadayo prolsoa la morabltao prllsvo
aopar maaa prlmarja a mojlml lajayoml,

Sradysam pa aatrjajaj samo to, da sam si blla popolaoma syaota
da moram tako j^stopatl la ob aaam kokor aa spradaj aayadaoo smatram
da mora bltl • ysam obyasoaoo tadl jsyao tooUatyo.

Ob aaam prllogam tadl prljayo toyorloa Lafakyalka. ooyarla
HI osiroma akladlsoalka y Sloyaajgradoa.

Smrt faalBBB •• syobodo oarodal

0 tarn sa obvastat Befaraat KDBli
1./ Javoo toallatyo Calja.
2./ Okrooaa opraya aarodaa Imoylao Oalja.
3./ ZomlBlja apraya aarodaa laoylaa prl

Sradsadstva SI03-a y Ljabljaol.

■  ,
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zvemo, da je OZNA v teh dveh okrajih "brez sodelovanja okrajnega referenta odvzela
za svoje potrebe gotovo blago in ga odpeljala. Za OZNO v Sostanju pa isto poro^ilo
navaja, da je le-ta "okupirala za sebe dve zaplenjeni hisi in se postavila na stalisce, da
bo to imovino sama upravljala, ter ni dopiistila, da bi se izvrsila inventarizacija s
strani organov uprave narodne imovine.

Hude obtozbe na racun ravnanja OZNE z narodno imovino Je izrekel tudi Franjo
Vesel, nacelnik uprave narodne imovine za okrozno mesto Ljubljana. V svojem
porofiilu za konferenco predstavnikov okroznih uprav z dne 9. novembra 1945 je poleg
ostalega tudi zapisal:

Ob uvedbi preiskave zapecati OZNA stanovanje ali tudi hise osebe proti kateri iivede
preiskavo. Po izyrseni hisni preiskavi pa ne odda kljucev tiik. upravi, marvec jib pridrzi
V popolnem nasprotju z vsemi tozadevnimi predpisi, ter potem sama razpolaga take s
stanovanji in hisami kakor tudi z vsem inventarjem. Oddaja stanovanja, deli inventor,
ga premesca iz stanovanja v stanovanje ter odklanja vsako razpolaganje z istim kakor
tudi popis in cenitev po tuk. organih. Tako manjka vsak tozadevni tocni pregled. Ce pa
koncno le doseze podpisana uprava izrocitev inventarja oz. poslopij, je mogoce le se
ugotoviti, da manjkajo predmeti, ki bi ze po povrsnem pregledu morali biti na mestu,
pa jih ni vec najti. Po vecini se istih ne more vec izslediti, o cemer pricajo razprave in
pritozbe v izlocitvenih zadevah. Tozadevne pritozbe na naslov in javnega tozilca niso
imele uspeha.

Ker se je v casu, ko je nastalo gomje porocilo.-ze pripravljal naknadni izgon Nemcev
iz Slovenije, je njegov avtor izrazil bojazen, da "ce bi se izgon izvrsil samo po OZNI
brez istocasnega prevzema imovine po tuk. upravi, bi se po dosedanjih izkusnjah
polastila stanovanj in boljse opreme OZNA, upravi narodne imovine pa bi preostalo le
delo in nic vredna navlaka.

Razen OZNE je z zaplenjenim premozenjem samovoljno postopala tudi Jugoslovanska
armada. Tudi zoper njo je bilo, zlasti neposredno po koncani vojni, veliko pritozb. O
tezavah, ki jih je pri ravnanju z narodno imovino v celjskem in v mariborskem okrozju
povzrocala Jugoslovanska armada, je predstavnik KUNI v svojem porocilu 30. maja
1945 navajal:

ZAC, Uprava narodne imovine, fasc. 11, sig. spisa 134, PoroCilo o organizaciji in dosedanjem delu odseka

KUNI pri Okroznem odboru OF Ceije z dne 30. 5. 1945.
Prav tarn.

ZAL, UU 468, MLO Ljubljana, premoienjske zadeve, uprava narodne imovine, fasc. 156, ovoj 13.
" Prav tam.

266



Zaplenibe premozenja

"Pri zaplenitvi stanovanj odnosno pohistva tujerodcev se je pokazala tezava v tern, da

je vecina stanovanj tujerodcev se danes zasedena po vojastvu. Vojastvo je v mnogih

slucajih vdrlo v ta stanovanja, nasilno odprlo omare itd., ter odneslo razne pohistvene

komade, perilo itd. Inter\>encije civilne kakor tiidi vojaske oblasti, da bi se preprecilo

tako unicevanje in odtegovanje zaplenjene imovine, so ostale brezuspesne.

Da se to ni dogajalo same v celjskem in v mariborskem okrozju, kaze porocilo javne-
ga tozilca za okrozje Novo mesto z dne 11. septembra 1945, iz katerega je razvidno,

da je tudi v tern okrozju Jugoslovanska armada z narodno imovino postopala samo-

voljno.'" Tudi na£elnik uprave narodne imovine za glavno mesto Ljubljana Franjo
Vesel V svojem ze omenjenem porocilu ugotavlja, da predmetov, ki so si jib prisvojile
enote Jugoslovanske armade, "po vecini ni mozno ugotoviti tocno niti po kvaliteti niti
po mnozini.

Navedene ugotovitve kazejo, da so bile najveSje nepravilnosti pri ravnanju z zaplen-
jenim premozenjem oziroma z narodno imovino stoijene v prvih mesecih po koncani
vojni in da so bile storjene predvsem od strani OZNE in Jugoslovanske armade. Iz
gradiva okrajnih in okroznih sodisc pa je mogoce ugotoviti, da je do nepravilnega rav-

nanja z narodno imovino prihajalo tudi kasneje, le da so bili storilci predvsem tisti, ki
so z njo neposredno upravljali. Kako stevilna so bila kazniva dejanja zoper narodno
imovino, kaze podatek, da so jib sodiSca v LR Sloveniji samo v letu 1947 obravnavala
1.274."

•' Glej opombo 5t. 22.
^ ZAL, Enota v Novem mestu, N ME 24, Okroina uprava narodne imovine.
" Glej opombo §t. 27.
'• Arhiv RS, Ministrstvo za pravosodje LRS, staristiCna poroCila, Sumamo poroCilo o kazenskih stvareh, v katerih

so bile izreiene pravnomoCne sodbe v letu 1947.
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Srsavno posest;vo Berl jia dvor

Bade66 far!" aid', moatu. ■ ■ ■

Okrajuianu odboru 0? Lailco .
FooblaSSencu za narodno Imovino

V Ii "a S k-e a :  ■^:0

i^d.d&e,. due

. .. *

Danes se je izvrgila v glavnih prostorib drz. ppaestva his^a. preieka^ '
aa nalog toy; Jovaaovlgai iz bahpi$npga oddelka II Armide, Jd. se je
izdajal za Saslmika OJm. Ha aa5o zahteyp', da preiskaTd prisoktvuje '''
vsaj ea clan krade-wiega odbora, kpt zastopaika ct-viiae oblastt. ai blip
ugodeno. K6t razlog preiskave so aavedli, .dia so poao6i, v aaSi odsotaoatiJ
slifiall moske kopake v hlfii ter Je tov. Jovaaovia vdrl skozl.okno ▼ '
zakleadeno proatore ter straSll a re.yolverdea V rokl po bifii. So se d«- •'
zgodllo. bre^,^p vedaostl, ker emo blll v ten gasu v Hadedab aa Mltia»i,
Ko smo se traill doaoy,, ^ ni.o tea pihde tzveitll,. temved sao to zte-
deli daaes zautrad od aade delbvkp, ki iaa t grada. svojo sobo.
Voerad, S.t.m. so aem nasUao odvzeU poltdvorbi auto Ford.kl se'.
de aabadal v garadi v mlina. fla aade. zabteve, <ta aaa prlaesedo pisaeal
nalog so asm odgovoriU,^ da de .to.p'opolapna aepotrebao. Ker alamo bote-
11 brez aaloga prostovpljap izrod.ltl. avtonobUa,' so nas z grozadaiai pri-
peldali pred garaio, Jd. so do/aaSl prisptaosti aasilao odprli la asm.
obeaem grozili z vsemi mogodimi stya^. Vodlteld in glavaa oseba Tse
to stvarl d« bil komaadir'vodaslega akladiSda aa Hotemedu prt Bddadah! •
V bisi im-amo 2e aekad tedaov teb. deto 11 Armide, Jd. imado v aaseto parta
ia prostorib svoda skladiSda la ateaoTOida. Poleg ostalega se breobzirno
vozido po aaSib adlvab ter travaildb, obirado sadde, demldedo brez vsakeg.
vpraSaada d^va ia drvaraice, klatido sadde ltd. '

Pri zadadem pregledu bataldoaskega zdraval'ka 17. Blavonsko brigade do
izdavil tov. z-draVaik, da take aedistode Se v aadzaostaledfiih kradib ai
videl. Ker jo posloi>do aameadeao ea bolaicp all pa kakSao drugo davno
ustaaovo Vas^prosimo, da poifidetp za vodsko druge primerae proatore,
ker ae bo mpgode radi pe^aadkaada kemikalld bise ved oSistiti, ako se
eakrat zaredi v debelib grajskib sidoyib bilo kaksna golazea.
Ker aam domade civilae oblastl ne mbre-do pomagati, ker se vse godi mimo
adib, sami pa proti yodski ae moremo uvpljaviti svode avtoritete, do
audao potrebi^, da izdaate potrebaa pooblutlla', da se z posestva ae. sme
odaesti aebeaa imoviaa, aotoraa vozila, da ae aam omogodi redao
in aembteao dplo aa posestyu, '^'>ra'Va • ■ffrsinxj,,,

"  : !® V ■ POseefvgpra,
. , , W wijir DVO
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XI. DELEZ ZAPLEMB PRIRAZLASCANJU ZASEBNEGA

SEKTORJA

1. Stevilo vseh po vojni izrecenih zaplemb

Iz celotnega podanega pregleda izvajanja zaplemb premoienja v Sloveniji lahko ugo-
tovimo, da jih je bila velika vecina izrecenih v letih 1945-1946, ko je potekala zaplem-
ba t.i. sovraznikovega premozenja. Po podatkih iz sredine leta 1946 je bilo do takrat na
obmocju LR Slovenije izvedenih skupaj 24.129 zaplemb t.i. sovraznikovega
premozenja, od tega;'

- na osnovi clena 30 Zakona o zaplembi imovine 18.946

- na osnovi £lena 28 Zakona o zaplembi imovine 3.600

- s sodbami voja§kih sodisc in SodisSa narodne casti . . . .1.583

Oblast s tem stevilom zaplemb ni bila zadovoljna, saj je predvidevala, da jih bo vseh
okoli 36.000.^ Veliko vec zaplemb je pricakovala zlasti na'osnovi clena 28 Zakona o
zaplembi imovine, deloma pa tudi na osnovi dlena 30 istega zakona. Avtor dokumen-
ta, iz katerega so povzeti zgoraj navedeni podatki, ugotavlja, da stevilke niso dokonCne
in da §tevilo zaplemb §e nara§da, hkrati pa obialuje, ker stevila 36.000 ne bodo
dosegle.'

H gomjemu §tevilu zaplemb je treba pristeti §e zaplembe premozenja "narodnih

sovraznikov", ki so bile izrecene na obmo2ju Slovenskega Primoija do njegove

prikljuSitve k Jugoslaviji leta 1947 oziroma 1954, in v njem niso zajete. Z njimi je

skupno stevilo zaplemb premozenja "narodnih sovraznikov" na celotnem ozemlju
danagnje Republike Slovenije zna§alo najmanj 25.000.

Z zaplembo "sovraznikovega premoienja" izvajanja zaplemb v Sloveniji Se ni bilo
konec, kar dokazuje podatek, da so civilna sodiSda §e leta 1951 obravnavala 842
primerov zaplemb.^ Pri zaplembah, ki so bile izreCene potem, ko je bilo izrekanje
zaplemb premozenja "narodnih sovraznikov" ze zakljuSeno, je §lo skoraj izkljudno za

Arhiv Republike Slovenije (dalje: Arhiv RS), KUNI, fasc. 2, sploSne zadeve, ovoj 15, referat o problemih .

narodnega - ob£elJudskega imetja. Dokument je nedatiran, vendar je iz njegove vsebine mogoiSe ugotoviti, da je
nastal sredi leta 1946, njegov avtor pa je bil dr. Milan Leinei, predsednik KUNI pri Predsedstvu SNOS.
Prav tam.

Prav tam.
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zaplembe, ki so jih obsojencem izrekla civilna sodisca, in za zaplembe zaradi odvze-

ma^drzavljanstva. Glede na to, da so civilna sodisca samo v letu 1947 na zaplembo

premozenja obsodila skupaj 290 oseb, je mogoce sklepati, da so v obdobju 1945-1952
izrekla skupaj okrog 2.000 zaplemb. Na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva pa je
bilo V letih 1949-1952 premozenje zaplenjeno 545 osebam.

Ob upostevanju vseh teh podatkov ocenjujem, da je bilo v obdobju 1945-1952 na
obmocju Slovenije izrecenih najmanj 27.000 zaplemb premozenja.

2. Delez zaplemb pri razlascanju rudarskih in industrijskih podjetij

Ce ne upoStevamo tistih rudarskih in industrijskih podjetij, ki so jih lastniki sami
izrocili (podarili) drzavi, so bila vsa ostala tovrstna podjetja razlascena ali z zaplemba-
mi V letih 1945-1946 ali pa z nacionalizacijama decembra 1946 oziroma aprila 1948.
Po izvedbi prve nacionalizacije zasebnih gospodarskih podjetij decembra 1946 je bilo
razmeqe med stevilom zaplenjenih in nacionaliziranih rudarskih in industrijskih pod
jetij naslednje:'

Od 57 rudarskih in industrijskih podjetij, ki so bila 19. julija 1946 z ukazom prezidija
ljudske skupscine FLRJ® proglasena za podjetja splo§nega drzavnega (zveznega) pome-
na, je bilo:

- V celoti zaplenjenih 47 (od tega 30 z nemskim kapitalom)
- deloma zaplenjenih 8 (pretezno z nemskim kapitalom)
- V celoti nacionaliziranih 2

Kako je bilo v tem pogledu s podjetji, ki so bila z ukazom prezidija SNOS z dne 5.
septembra 1946^ proglasena za podjetja republiskega pomena, nam kaze naslednja
tabela.*

Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC), Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. spisa 38, Zapisnik konference

osnovne partijske organizacije pravosodnih ustanov z dne 21. 2. 1952, poroililo Lojzeta PiSkurja, sekretaija partijskc

organizacije pri Vrhovnem sodiSCu LRS.

Stojan Pretnar, Pet let graditve socialistiCnega gospodarstva v naSi driavi, Ljudski pravnik, leto 1949, letnik
IV,5tev. 11-12, str. 455.

Uradni list FLRJ, St. 59/1946.

Uradni list LR Slovenije, St. 60/1946.

Stojan Pretnar, navedeno delo.
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Vseh podjetij

republiskega

pomena

Popolnoma zaplenjenih

(v oklepaju stevilo podjetij z

nemskim kapitalom)

Deloma

zaplenjenih
Nezapleqjenih

17

Rudarstvo

11 (3) 6

30

Kovinarska industrija

20(11) 1 9

16

Gradbena industrija in kamnolomi

7(5) 2 7

20

Kemicna industrija

16(10) 2 2

65

Tekstilna industrija

44 (20) 5 16

20

Usnjarska in cevljarska industrija

10(7) 2 8

Iz gornje tabele je razvidno, da je bilo od 168 podjetij republiskega pomena:

- V celoti zaplenjenih .... 108

- delotna zaplenjenih 12

- nezaplenjenih 48

Od 108 podjetij republiskega pomena, ki so bila v celoti zaplenjena, jib je bilo 56
taksnih, pri katerih je bil kapital nemski.

Iz Seznama in sodne ocenitve nacionaliziranih podjetij na ozemlju LR Slovenije, ki se

nahaja v fondu Ministrstvo za finance v Arhivu RS', je razvidno, da je bilo v Sloveniji
z zaplembemni in z nacionalizacijama ter s sklenitvijo deirilnih, izrocilnih in kupnih

pogodb razlascenih skupaj 1.136 rudarskih, industrijskih, trgovskih in gostinskih
podjetij, skladisc, kleti itd. Med razlas^enimi rudarskimi in industrijskimi podjetji se
navaja 193 taksnih, ki so bila v celoti ali delno zaplenjena.'" V vseh ostalih primerih
je slo za podjetja, ki so bila razlaScena z nacionalizacijama decembra 1946 ali aprila

1948. Vendar so bila med tistimi 193 zaplenjenimi podjetji zajeta skoraj vsa pomemb-

Arhiv RS, Ministrstvo za finance LRS, fasc. 168, Seznam in sodna ocenitev nacionaliziranih podjetij ha
ozemlju LR Slovenije. Dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2.

svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, str. 116-142, dokum. 5t. 1,90.

' Prav tam.
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nejsa industrijska podjetja v LR Sloveniji." Pri veliki vecini industrijskih podjetij, za
katere se v seznamu navaja, da so bila razlascena z nacionalizacijo, gre za mala pod
jetja. Ta so bila nacionalizirana aprila 1948 in so imela dejansko bolj znacaj obrtnih kot
industrijskih podjetij.

Da so za razlastitev zasebnih industrijskih podjetij bile odlocilne zaplembe in ne
nacionalizaciji leta 1946 in 1948, dokazuje tudi odstotek kapitala, ki je odpadel na
zaplenjena industrijska podjetja. V LR Sloveniji je ze leta 1945 z zaplembami preslo v
drzavno last 69 odstotkov v industrijo vlozenega kapitala, 17 odstotkov pa ga je bilo
pod sekvestrom.'- V primerjavi s celotno Jugoslavijo je bil odstotek zaplenjenih indu
strijskih podjetij V Sloveniji precej visji. V celotni Jugoslaviji je namred z zaplembami
preslo V drzavno last 53 odstotkov v industrijo vlozenega kapitala, pod sekvestrom ga
je bilo 19 odstotkov, v privatni lasti pa ga je ostalo 28 odstotkov."

Koliko vecji je bil pri razlascanju zasebnega industrijskega sektoija v Sloveniji delez
zaplemb v primerjavi z delezem obeh nacionalizacij, kaze tudi podatek o odstotku
zaposlenih v drzavnih, sekvestriranih in zasebnih industrijskih podjetjih iz aprila 1946.
Ti odstotki so bili naslednji;'^

- drzavna industrija 70 %

- industrija pod sekvestrom 22,3 %
- zasebna industrija 7,8 %

Ker so gomji podatki iz aprila 1946, torej iz casa pred izvedbo prve nacionalizacije,
je jasno, da gre pri industriji, ki se navaja kot "drzavna", za tisto industrijo, ki je bila
podrzavljena izkljucno z zaplembami.

Zgoraj navedeni odstotek zaplenjenih podjetij se je kasneje se nekoliko povecal, ker je
proti dolocenemu stevilu podjetij, ki so bila pod sekvestrom, ze tekel zaplembni
postopek. Stevilo zaplenjenih podjetij se je povecalo tudi zaradi tega, ker je oblast proti

" To je mogode ugotoviti iz pregleda industrije v Dravski banovini, ki je podan v Leksikonu Dravske banovine,
Ljubljana 1937, str. 615 - 660.

'■ Ivan MaCek, Pripombe k razvoju socialistiSnega sekiorja v naSi industriji, Delo, glasilo CK KPS, 5t. 1. julij
1948, sn-. 36.

" Branko Petranovid, Politidka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za
savreraenu istoriju, Beograd 1969, str. 246.

" Arhiv Jugoslavije, Planska komisija Vlade FLRJ. fasc. 157, Obseg posameznih gospodarskih sektorjev v
industriji LR Slovenije aprila 1946. Dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v
Sloveniji po 2. sveiovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, str. 18, dokum, St. 1/7.
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nekaterim bivgim industrijskim podjetnikom organizirala sodne procese §e potem, ko

so bila njihova podjetja ie nacionalizirana. Obi£ajno so jih obtoSili, da so ob izvedbi

nacionalizacije prikrili surovine, naprave, orodje ltd. S tern so bivSi podjetniki izgubili

pravico do dename odSkodnine za svoja nacionalizirana podje^a, kot je to predvideval

zakon, in so bili v tern oziru izena^eni s tistinii podjetniki, ki so Jim podjetja ie pred

nacionalizacijo zaplenili.

K zaplenjenim podjetjem bi lahko, vsaj pogojno, priSteli tudi nekatera tista podje^a, ki
so jih njihovi lastniki s pogodbami sami "prostovoljno" prepustili driavi. Nedvonmo

je bilo nekaj takSnih podjetnikov, ki so svoja podjetja izroCili driavi povsem prosto

voljno, nikakor pa ne vsi. Vsaj v doloi^enih primerih je pri sklenitvi takSnih pogodb §lo
za dejanje, ki je bilo pogojeno z izvajanjem zaplemb in z njimi povezano represijo.
MnoziCno izvajanje zaplemb je za podjetnike, ki sicer (§e) niso priSli pod njihov udar,
nedvomno predstavljalo dolo5en psiholoSki pritisk in gro^njo, da se lahko vsak 6as tudi
sami znajdejo v zaplembnem postopku. Ta pritisk in gro^nja nista bila samo posredna,

marveC v doloCenih primerih povsem neposredna in konkretna. Da bi se temu izognili,

so se nekateri odloSili, da svoje podjetje prej sami izroCijo drzavi in se s tem izognejo
posledicam, ki bi nastopile ob zaplembi, hkrati pa si od driave zagotovijo potrebna
sredstva za lastno eksistenco.

Da izroCitve podjetij drXavi dejansko - vsaj v dolo£enih primerih - nikakor niso bile
prostovoljne, je ugotavljal tudi dr. Makso §nuderl. Kot Clan zakonodajnega odbora
Zveznega sveta SkupSCine FLRJ je namreS 18. maja 1946 v zvezi s tem izjavil:
"Namesto, da bi z zakonom dolodeno vrsto podjetij nacionalizirali, pa izyajamo

dvakrat prisilno podrzavljenje s pomodjo kaznovanja in s pomocjo ravno tako prisil-
nega darovanja premozenja in objektov drzavi.

K takSnim zaklju^^kom nas navajajo tudi posamezni primeri, pri katerih so znane
okoli§5ine, v katerih se je lastnik odloSil, da svoje podjetje sam izroCi driavi. Za vse
podjetnike na Celjskem, ki so svoja podjetja "prostovoljno" izroSili driavi, lahko
upraviCeno domnevamo, da so to storili samo zato, da so se izognili represiji, ki jo je

oblast izvajala nad njimi in nad drugimi celjskimi podjetniki. Na Celjskem so znani
trije takSni podjetniki, ki so svoje podjetje z darilno pogodbo izro^iU driavi ali Partiji.
To so bili: Heinrich Weinberger, lastnik tekstilnega podjetja "Metka" v Celju, Vilko
Senica, solastnik tekstilnega podjetja "Juteks", Senica & Albert k. d. v ̂ alcu, in DeSa
Paljaga, lastnica Industrije volnenih odej v §koQi vasi.

" Edvard Kocbek, Dnevnik, 1946,1, Cankaijeva zaIoSba, Ljubljana 1991, str. 228-229.
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Kot smo videli v poglavjih o zaplembah, ki so jih izrekle zaplembne komisije oziroma

Sodisce slovenske narodne casti, sta bila take Weinberger kot Senica ze v zaplemb-
nem postopku. Prvemu je mestna zaplembna komisija Celje ze izdala odlocbo o
zaplembi, drugi pa je bil predlagan za obravnavo pred celjskim senatom Sodisca
slovenske narodne dasti. Postopek se je za oba sicer koncal ugodno, vendar sta takoj za
tem oba svoji podjetji z darilno pogodbo izrocila drzavi." Ce bi svoji podjetji zelela
podariti prostovoljno, bi to lahko storila ze takoj po konaani vojni in ne sele potem, ko
jima je ze grozila zaplemba. Tudi Desa Paljaga je svoje podjetje drzavi "prostovoljno"
izrocila sele potem, ko je bil proti njeni sestri, Rusi Kunej, lastnici Prve jugoslovanske
samotne tovame d. z o. z. v Storah, pred Okro2nim sodiscem v Celju izveden vec ali
manj zreiiran proces in ji je bilo podjetje zaplenjeno."

Oblast se je zavedala, da se bodo posamezni podjetniki skuSali pred zaplembo re§iti
tako, da bodo svoja podjetja saim ponudili drzavi. Ker je imela na razpolago vse
moznosti, da do njihovih podjetij pride tudi z zaplembo, kar je bilo zanjo neprimemo
ugodneje, je na sklepanje darilnih in drugacnih pogodb z lastniki pristajala le izjemo-
ma. V nobenem primeru pa ni na to pristala, de je proti tak§nemu lastniku ze stekel
kazenski postopek. Javni tozilec LR Slovenije je glede ponudb nekaterih podjetnikov,
ki so ze bili v kazenskem postopku, da svoje podjetje podarijo drzavi, zavzel stalisce,
"da pred ustavitvijo kazenskega postopka ne sprejemamo iz moralnih razlogov takih
ponudb.

" Darilno pogodbo, s katero je Heinrich Weinberger svoje podjetje "Metka" d. z o. z. izroCil dr2avi, hrani
Zgodovinski arhiv Celje v fondu Metka Celje; darilno pogodbo, s katero je Vilko Senica svoj delei pri podjetju
Juteks, Senica & Albert k. d. izroSil drzavi, pa hrani arhiv podjetja Juteks v Zalcu.
" ZAC, Okroino sodiSCe Celje, spis KO 17/46.
'* Arhiv RS, Javni toiilec LRS, fasc. 9, poroCilo Javnega to2ilca LR Slovenije o problemlh pri ugotavljanju

gospodarske kolaboracije podjetij z veCinskim tujim kapitalom z dne 25. marca 1946. Dokument je objavljen v
Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, str. 16.
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OkTi.Ino gpdIflSe v Celju,
dne 5.4..ir

IV sp

' /

Ji-ivzoCa:
•  t !■ •

So'lnlk!dr.' Stojan,
Zapisn.:-LojkQv^.

2 a .p i 8 n .t k ,

soBtavljen povodoo sklenlVve darili\e pogodba,

'  Iristopijo:
1./Paljaga iJrago, vpokojonec v

;  f ? •
U-riboru, Cankarjevg 16,

2./ H r i V. a T Fnnc, tainlk okro8.
Inud.odborT v«CeJju,

R a z I e r a e r Alojz, nz*elnlk
o-^delka za ind.ln rud, pri okr.-i2,
1 jAid.odboTii V Col,1u,

U./ C i g 0 .1 Janko, nravnl rafrrent
okroS.1jud.odbora v Coljp,

-  ! :V " • , ' S

5.Z W o'r 0 1 j Franc, deleggt Uln.ind.
in rud. pri tki. "Indurtija volnenih
iadelkov Peter iiajdift, druSba z o.z.
V Skofji vasi,

"Industrijq volnenih ladelkov Peter WajdlJ
druiba z o.z. v Skofji vaal", z istopana po poslovodji Paljaga
Crai?u tor njerta edina "druSabnika Paljaga. Dra;jo in OoSa, zad-
nja zaatonana DO ustnom naiodilu po svojciri mo8u Paljaga Dragu
kot datovalca ter Fed.LJud.Rep.Slovenija, znntopana no taj-
niku okrp?noga ljud. odbora v Colju Hrlbar Francu, na^elniku
oddelka za Induatrijo In nidirstvo okroS. ljud. odbora v Gel^u
Bazbergei-'Alo.jzu. Br^oTazuano s'prfvniB referenton okroXja
Celje Clftoj d-Tikoni in'do] eftatoni SIR orl navedcnon oodje^ju
Vorelj Francu eklenplo naotopno:
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■f
t

dari ino pogodbo :

l./'Piljaga.Defivojena V-^jdlfi je l^-^tnica neore-
nl^iilnp pod vl.sta 109 k.o, vas« K-- tej naproolCnlnl
86 n^haja tovatna, v k^teri obratuje tvr'?ka llduj'trlda vol-
nenih iz^elkov r-tcr « jdld. dru2ba z o.'a. V Sicof.ii vast".

To tvrdka, zastoonna no "o^oiovoijl T-l.-jaga OraRU,
znkonco Drago tn DeSq hkratu v Imsnu daruje-
tq F6d«Ljud»B«;p,9lovenlji ;to Induqtri.iako oo^'jetje «
tovaTP.o In Tlpadq^o'^lffl zerljlfi.*eB, z vaeTl tovarniPklai iiq-
pT^vami, Invc tir.jem In ziTogami blaga In alrovln, ■" nb^e
a vao.rl aictiy^ In noqlvl v njeno potno in nerroklicno laat
z VTf?-'l orivicarr.l in dolSnoqtmi odnovedujor'• "6 pro'/lcl prekl4-

Ljud.Hen,Slov^snija, zi-tonana po
8g_or nave.loriih OTt;anlh Bprt-jao to daritov tor provzane
darnvnoo Ji 'inntje v avojo la^t. a'Oj^n.io pos -st in vSitek.

.  . . ®b^T0Vinka bo za'^aajjo obratovala v darovan«B
ji industrijskea podjetju pod dosedonjo trvdko ^Indn^trlja
volnenih-izdeikoy Peter'V.jdi6,dru|ba z o.z. v Skofjl vasi",

• za-k^r daje nn^pvodja te tyrdke Izr^cni oristanek.
POd^etjn ne prevzame darovalka

* ri ik-'VeKa jamstva U razloga, leer od oVunaclje dnije tn tvrdka
nl obratovala no avojih poslovodjih,

5./ f?''di taks no ocenl iarovano iraet.ie In slonr:
■  9 nrltiklinaTii nn Din in pre-nl^nine
" na iJin l,CCC.r"r.-

6./ yprebltne pr«»noene pristojhine in tnkae te
oogodbo bo nl-o^nln obdarovnka, darovalcn gtn t>rp.atn vaa-
Iclh b*a*en pln"'il»

7./ Pripomnl ee, i-- ie te dorUne nogdlbe
oic'-'o nsrircr.l '^r.Lne, o-'nosrio i ■ Hn i; +icto zeulji.^oe prl-
nadn'iO'ie k tovorij, kot iudustrijeko zagra-
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jeno, vse drugo zenljiSne izvcn dgraje pa octane last
PMjaga Defie. odnoano zrtrl.ii&i-eua sklada za agrarno refortno,

Indlis'^rija yolrenih Izdelkov Hriba'- 1 r

P-'lKca l.r. pr'^StcSanr^^tr!*''*
Lpjicftva, l.r.

Da .ie odpravek to8en do avo.iem

izvirniku ootTju.le;

Okraino fodiSfie Cel.iu,

V  ..s
-  **

"S ii
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2.1. Pregled pomembnejSih zaplenjenih rudarskih in industrijskih podjetij'

Rudniki:

1. Premogovniki Trboveljske premogokopne druzbe (TPD)*

2. Premogovniki Kljucarovci in Sodinci, Kljucarovci, Sodinci

3. Premogovniki Podgorci, Podgorci - Velika Nedelja

4. Rudarska druzba Otocec, Otocec - Novo mesto*

5. Rudnik rjavega premoga Pecovnik, Rud. dm2ba Bohemia

6. Premogovnik KeramiSne industrije d. d. Zagreb, Zabukovica

7. Premogovnik Stranice, L. Hasenbiichel

8. Premogovnik Sv. Kriz pri Rog. Slatini

9. Srednjeevropski rudniki svinca, Mezica*

Gradbena industrija:

1. Apnenik Celje, druzba z o. z., Zagrad pri Celju*

2. Celjske opekame Unger-Ullmann, Spodnja Hudunja

3. Celjske opekame Unger-Uilmann, obrat Zalec

4. Cater Ivan in Terezija, opekama, Bukovzlak
5. Svetec Anton, Opekama, Ljubecna

6. Posek Franc, opekama, Loce

7. Bratje Steinklauber, opekama, Pragersko

8. ing. Kiffmann Rudolf in Amalija, opekama, Kosaki

9. Opekama Radvanje, Radvanje pri Mariboru

10. Opekama Cmuce
11. Celloti F., tovama opeke, Ptuj
12. Derwuschek Franc, opekama LajterSberg, KoSaki pri Maribom

13. Konigmann O^bald, tovama za opeko in dmge glinaste izdelke, Ljutomer

14. Matzun Jakob, opekama in kamnolom, Ptuj

15. Prva jugoslovanska Samotna tovama, druiba z o. z., Store
16. Stavbeno podjetje, Grein Franjo, Cret pri Celju

" Arhiv RS, Ministrstvo za finance, fasc. 168, Seznam in sodna ocenitev nacionallziranih podjetij na ozemlju LR
Slovenije (dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni,
Viri 5, Ljubljana 1992). V citiranem dokumentu so navedena tudi zapienjena industrijska in rudarska podjetja.
Podatke o zaplenjenih industrijskih in drugih podjetjih v Sloveniji dobiino tudi v Seznamih obsojencev na
zaplembo imetja, ki jih je leta 1945 izdajala KUNI. Kot primami vir za evidentiranje zaplenjenih industrijskih in
drugih podjetij pridejo v poStev predvsem zaplembni spisi zaplembnih komisij in okrajnih sodiS2.

278



Zaplembe premozenja

17. Dukid ing. Adolf in drug, d. z o. z. za gradnjo zeleznic in cest, Ljubljana

18. Gradbeno podjetje, ing. Nassimbeni Ubald, Maribor

19. Gradbeno podjetje, Kiffmann Friderik, Maribor - Melje

20. Res Anton, gradbeno in asfaltno podjetje, Zagreb, podruznica Ribnica na Pohoiju

21. Battelino Dominik, gradbeno podjetje, Ljubljana - Rozna dolina

22. "Opeka" d. z o. j. s sedezem v Ljubliani - Brdo

23. Swaty Franc, prva jugoslovanska tvomica brusnih plosS in brusnih
kamnov, Maribor

24. Izolit, tovama za izdelovanje lahkih gradbenih plosc in umetnega lesenega

tiaka, ing. F. in M. Hmelj, Radece
25. Eriich Adolf & Ernst, granitolom Cezlak-Oplotnica

26. Gramozolom "Verd" d. z o. z. v Ljubljani

27. Jankovi£ Alojz, kamnose§ko podjetje, Ljubljana

28. "Alpeko" d. z o. z., podjetje gradbenega materiala, Ljubljana

29. Granitna industrija, ing. Lenardig, Josipdol, Pohorje

30. Granitolom, Recenjak Ehrlich, Sv. Lovrenc na Pohoiju

31. Kamnolom Visole, Slovenska Bistrica

32. Kamnolom Tinje, Sv. Urh pri Slovenski Bistrici

33. Kunauer Franjo, kamnoseStvo, Ljubljana
34. Belcijan Bostjan, stavbno podjetje, Ljubljana

35. Cihlar Joze, gradbeno podjetje, Ljubljana

GraHSna industrija - tiskarne:

1. Ljudska tiskama in knjigoveznica d. z o. z., Ljubljana

2. Zadruzna tiskama, Ljubljana

3. Tiskovna zadruga d. z o. z, Ljubljana

4. Narodna tiskama d. d., Ljubljana-

5. Neografika, Ljubljana

6. Salezijanska tiskama

7. Delniska tiskama, Ljubljana

8. Dm§tvena tiskama "Celeja", Celje

9. Tiskama Brata Rode in Martin^ic, Celje*

10. Tiskama v Rocnu, Tacen

11. Tiskama Sava, Kranj

12. Tiskama tiskovnega dmstva z o. z., Kranj
13. Tiskama Ljudske pravice, podmznica Novo mesto

14. Mariborska tiskama, Maribor
15. Litografija Cemazar Josip, Ljubljana
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Kemi£na industnja:

1. Tovama kemicnih izdelkov v Hrastniku d. d.

2. Akcijska druzba za kemidno industrijo, Ljubljana

3. Tvomica za duSik d. d.. RuSe*

4. Tvomica tanina d. z o. z., MajSperk

5. Viljem Brauns, tovama anilinskih in strupaprostih barv, Celje

6. Tovama etericnih oli, esenc in ekstraktov Schimmel & Co, Celje

7. Tovama pralnih praSkov "Persil" d. z o. z., Celje*

8. Hrovat & Komp., tovama kranjskega lanenega olja in fimeza, Ljubljana

9. Medic & Zankl, tovama olja, lakov in barv d. z o. z., Medvode

10. Medic & Zankl, tovama olja, lakov in barv d. z o. z., Domzale

11. Skrob - Dekstrin, kemidna tovarna d. z o. z., Domzale*
12. Kemigna tovama Moste d. z o. z., Ljubljana - Moste*

13. Zlatorofi d. d., tvomica mila, Maribor

14. Pinus. Rage

15. Motoroil, d. z o. z., Maribor

16. Golob & Co, tovama kemidnih izdelkov, Ljubljana

17. Dr. Bohme, kemidna industrija, Ljubljana

18. Marx Ljudevit, tovama lakov d. d., Medvode

19. Rutgers Guido, jugoslovanska tvomica za impregniranje lesa d. d., Hoce pri

Maribom

20. Jug. Standar Vacum Oil Comp., Celje

Kerami£na industrija

1. Keramidna industrija d. d., Liboje, centrala Zagreb
2. Keramika, Novo mesto

Kovinarska industrya:

1. Rudnik in zelezama Store*

2. Jeklame grofa Jurija Thuma d. d., GuStanj (Ravne)*

3. Kranjska industrijska dmzba, Jesenice

4. Cinkama in nietalna d. d., Celje*

5. A. Westen d. d., tovama emajlirane posode, Celje

6. Tovama za predelavo iel&za in 2ice, Urabid & Comp., Celje
7. Prva jugoslovanska iiina industrija, Fuchs FrandiSka, d. z o. z., Celje

8. Predelava in izdelava izdelkov iz plemenitih kovin Knez & Pacchiaffo, Celje*
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9. Tovarna kovin Zugmayer & Gruber, Slovenska Bistrica

10. Industrija aluminija, Stmisfie pri Ptuju

11. Zelezolivama "Muta", Bremec Milko, Muta

12. Tovama letalskih delov-VDM, Maribor

13. Stajerska zelezoindustrijska druzba z o. z., Zrede*
14. Tovama kos, srpov in slamoreznih no2ev, Kieffer Henrik, Sv. Lovrenc na Pohoiju

15. Tovama kos, Kdllner Karl, Slovenj Gradec

16. Tovama kos in srpov, GloboCnik K., Trzid

17. "Satumus" d. d., tovama ploSevinastih izdelkov, Ljubljana-Moste

18. Luftfehrgeretewercke, Kranj

19. Globotschnigg I., zidniki, Ljubljana

20. Jugoindus, zelezne konStrukcije, Ljubljana

21. Dolenc A., livama, Ljubljana
22. Smole A., livama, Ljubljana

23. G. F. Schneiter, kovinska industrija, SkoQa Loka
24. Lajovic, kovinarska galanterija, Ljubljana

25. ̂lezoprometno, Bistrica - LimbuS
26. Mariborska livama in tvomica kovin, Maribor

27. Tofra, tovama nozev, Maribor

28. "Utensilia", tovama za izdelovanje industrijskih potreb§Cin d. z o. z., Maribor

29. Tovama verig, Lesce*

30. SploSna stavbna dmzba d. d., Maribor-Tezno

Lesna in papirna industrija:

1. "Celuloza" d. z o. z., Videm ob Savi

2. Tovama lesnih snovi in lepenke, Cersak

3. Tovama lepenke in lesovine, Perger A., Mislinja

4. dr. Thum Oton, tovama lepenke in lesovine, Prevalje

5. Cater Ivo, 2aga, Celje, Sp. Hudinja
6. Cmak Ivan, lesno in gradbeno podjetje, Gomilsko
7. Borlak Stefan, pama zaga, Sv. Jurij pri Celju
8. Srebotnjak Ivan, zaga, Sv. Peter v Savinjski dolini

9. BaCun Franc, lesno podjetje, Ljubno ob Savinji

10. Falter Henrik, Prva jugoslovanska tovama podpetnikov, Rimske Toplice
11. Falter Henrik, Tovama lesnih izdelkov, JurkloSter

12. Schmautz Henrik, tovama lesne volne in zaga, SoStanj
13. Hauke & Stroinig, pama iaga in tovama sodov, SoStanj
14. Hrastnik Franc, Lesna industrija, Slov. Konjice
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15. "Drava", tovama upognjenega pohiStva, Zbelovo pri Poljcanah
16. Pukl Avgust, lesno podjetje, Zrece
17. Kracun Davorin, zaga, Zrece
18. Thum Valsassina, zaga, Vitanje
19. Marolt Marjan, zaga, Verd
20. Kopitama, Prva jugoslovanska tovama kopit in drugih izdelkov d. z o. z., Mestinj(
21. "Winkle", kopitama, Sevnica
22. "Peta", tovama lesenih pet d. z o. z., Radece*
23. Goll Herman, lesno podjetje, Velenje
24. Heinrihar Franc, lesno podjetje, Skofja Loka
25. Loschnigg Avgust, lesna industrija, Sv. Lovrenc na Pohoiju
26. Attems Ferdinand, lesna industrija, Slovensica Bistrica
27. Windischgratz Hugo, lesna industrija, Oplotnica
28. Wrentschur Karel in sin, lesna industrija. Marenberg
29. Lovsin Joze, lesno podjetje, Goriea vas
30. Naglas J. J., tovama pohiStva, Ljubljana
31. Kavalsa, tovama pohistva, Domiale
32. Gale, zaga, Bistra

33. Macek-Hren, zaga. Legatee

34. "Gorjana", zaga. Bled

35. Slanc Radovan, zaga, Zagorica pri Litiji
36. Rekar, zaga, Jesenice
37. Thum Valsassina Aleksander, zaga, Cma - Musenik
38. Jonke Franc, zaga, Oplotnica

39. Smuk Friderik, tovama lesenih zebljev, Krize pri Trzicu

40. Jugoslovanske tvomice impregniranega lesa, Rutgers, Hoce

41. Amann Alfred, tovama pohi§tva, Tr^ic

42. ing. Jeschounigg Hans, lesna industrija, Aija vas

43. Hoschekova pama zaga, Sevnica

44. Zdmzene papimice Vevce, Goricane in Medvode d. d., Medvode*

45. Bratje Piatnik, tovama za dokumentami in kartni papir, Radede

46. Tovama za papir in lepenko, Bonac in sin, Kolicevo

47. Sladkogorska tovama lepenke in papirja d. z o. z., Sladki vrh

48. "Papirocel", tovama papimatih vrecic, predelava papiija in celofana, Ljubljana

49. Lesnopredelovalni obrat LOY Inocente, Prestranek

Steklarska industrija:

1. Zdmzene steklame d. d., Hrastnik, Abel Viljem, steklama v Hrastniku
2. Zdmzene steklame d. d., Hrastnik, Abel Viljem, steklama v Sv. Kri2u pri Rog. Slatini

282



Zaplembe premoienja

Tekstilna industry a:

1. Bombazna predilnica in tkalnica "Glanzmann & Gassner, Trzifi*

2. "Inteks", tekstilna tovama, G. in H. Horak, Kranj

3. Hutter Josip & drug, Maribor

4. Hutter Franciska, tovama konfekcije, Sp. Radvanje

5. Mariborska tekstilna tvomica d. z o. z., Maribor*

6. Jugoslovanske tekstilne tvomice Mautner d. d., predilnica Litija

7. Jugoslovanske tekstilne tvomice Mautner d. d., tkalnica Prebold

8. Celjska tekstilna tovama Bergmann in dmg, Celje

9. Savinjska tkalnica in belilnica, Ogriseg & Themel, Sv. Peter v Savinjski dolini

10. "Polzela", tovama navadnih pletenin in tkanih d. z. o. z., Polzela*

11. "Juteks", Senica & Albert, k. d., Zalec*

12. "Elka", tekstilna tovama, Celje*

13. Tekstilna industrija d. z o. z., Lasko

14. Hribar Dragotin, prva kranjska tvomica pletenin in tkanin, Ljubljana

15. Tovama perila "Hido", J. Lang in P. Lichtenocker, Celje

16. Stermecki Rudolf in dmg, izdelovanje perila in oblek, Celje

17. Tovama perila, Siftar Ludvik, Murska Sobota

18. "Stora", tovama zaves d. d., St. Vid, Ljubljana*
19. Skofjeloska predilnica d. z o. z., Skofja Loka
20. Bmmen in Thaler, predilnica in tkalnica, SkoQa Loka
21. Medic & Miklavc, tekstilna tovama d. z o. z., Ljubljana-Vic*

22. Kunc Josip, tekstilna tovama, Ljubljana

23. Ehrlich Avgust, predilnica, tkalnica in tvomica vate, Maribor

24. Barta Jan, tkalnica , Maribor

25. "Jugosvila" d. z o. z., Maribor

26. Medved Josko, tkalnica, Ljubljana

27. Industrija platnenih izdelkov d. d., Jarse

28. Vidic Jo§ko, strojno pletilstvo, Radovljica

29. Masterl Vinko, predilnica zime, StraziSde pri Kranju

30. ing. Savnik Viktor, tkalnica, Kranj

31. Savnik Viktorija, izdelovanje perila, Kranj

32. Vrhunc Milka, industrija pletenin, Bled

33. Eifler Franc, tovama pliSev, Ljubljana
34. "Jugobmna", kranjske tekstilne tovame d. z o. z., Kranj

35. "Tekstilindus", Kranj

36. "Intex", tekstilno-industrijska druzba z o. z., Kranj

37. "Jugosvila", d. z o. z., Maribor
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38'. "Jugotekstil", d. z o. z., Maribor

39. Rosner Marko, tekstilna tovama, Maribor-Melje

40. "Roteks". Maribor

41. Mariborska bombazna tkalnica*

42. "Jugoplet", strojna pletama, Maribor

43. Vlaj & Comp.. Ljubljana

44. "Vunateks", MajSperk

45. 'TekstUana", Koaevje

46. "Novoteks" (Povh JoSko), tkalnica in predilnica. Novo mesto

47. Medic Ivan, industrija perila, Novo mesto

48. Thoma & Comp., Maribor

49. Mariborska tovama svile d. z o. z.. Maribor*

50. "Atama". tkalnica svilenih izdelkov d z o. z., Maribor - KoSaki

51. "Zora". d. z o. z.. tvomica konfekciie. Maribor

52. Cvetic Janez. tovama perila. Murska Sobota

53. Siftar Ludvik, tovama perila, Murska Sobota
54. Kraft Oto, Slovenska Bistrica

55. Hutter Henrik, konfekcija, Maribor
56. Pinter Anton, Maribor

57. "Favorit", Maribor
58. "Sesir" d. d., Sko^a Lok^
59. Jeglid Andre], strojno pletilstvo, Lesce

60. Motvoz in platno d. d., Grosuplje

61. "Usteks", Ljubljana

Usnjarska obutvena in gumarska industrija:

1. Woschnagg Franz in sinovi d. d., tovama usnja, Sostanj
2 Laurich Alfred, tovama usnja, Slovenske Konjice
3. Kolenc Rudolf, usnjama, RecSica ob Savinji

4. Kolenc Franc, usnjama, Ljubno

5. PotoCnik Franc, tovama usnja, Slovenj Gradec

6. Jugoslovanske tvomice gume d. z o. z., Kranj

7. Tovama gumijastih izdelkov Oberbauer & Co, Celje*

8. "Peko", tovama cevljev, d. z o. z., Trzic

9. "Alpha", industrija fievljev, A. Laurich, Slovenske Konjice

10. "Trio", tovama cevljev d. z o. z., TrziS*

11. Kem Stanko, Cevljarstvo, Primskovo

12. Krisper Anton, Je§e Janko, industrija obutve, Ljubljana
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13. Stefe Joze, Sevljarstvo, TrziC
14. Mehle Konrad, cevljarstvo, Trzic

15. Jazbec Ivan, Cevljarstvo, TrziC

16. Grossmayer, Cevljarstvo, TrziC

17. Sinigoj S., usnjama, Ljutomer

18. Wrentschur Karel in sin, tovama usnja, Marenberg

19. Halbert K., Maribor

20. Knoch, Kxanj

21. "INDUS", tovama usnja in usnjenih izdelkov d. z o. z., Ljubljana

Zivilska industrija:

1. Union pivovama d. d., Ljubljana*
2. Stiger Albert, tovama buCnega olja, Slovenska Bistrica

3. Gasperlin Franc, oljama, Predoslje pri Kranju

4. Horvat & Comp., zivilska industrija, Ljubljana

5. "Unio", druzba z o. z., izdelovanje sumeCih limonad, Maribor

6. Gusel Adalbert, velezganjama, izdelovanje likeijev in sadnih sokov, Maribor

7. Dr. Oetkeijeva tovama pecilnih praSkov, Maribor
8. Wogerer Herman, tovama mesnih izdelkov, Maribor

9. "Sana", d. d., HoCe

10. Volk Avgust, testenine, Ljubljana

11. Inge Franc, eksportni mlin in tovama za testenine, Maribor

12. Ludvik Franc, mlin in tovama testenin, Maribor

13. Windisch Franc, mlin, Maribor

14. Prvi mestni mlin, ing. Rakusch Daniel, Celje

15. Juvan Peter, mlin, Gameljne pri Ljubljani
16. Novak Mihael, mlin, Vrbno, Sv. Jurij pri Celju

17. Osolin Mihael, mlin, Jarse

18. Tovama sadnih sokov in marmelade, Karstadt & Co, Celje, Sp. Hudinja

19. Tovama mesnih izdelkov, Benko Josip, Murska Sobota

20. Javomik Ivan, zivilska industrija, Ljubljana
21. "Ampelea" S. A., tovama za predelavo rib, Izola

Razna industrijska podjetja

1. Celjska tovama za mletje mineralov, ing. Max Adolf Westen, Gabeije, Celje

2. "Ami", tovama leonskega nakita in bleSCic, Mislej Anton, Celje, Sp. Hudinja

3. "Vata", KocjanCiC F., tovama sanitetnega materiala, Dom^ale
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4. Brcar Franc, podjetje za mline in zage, Ljubljana

5.1. MikoliS, tovama meril, Slovenj Gradec

6. Josip Penca, tovama igrac, Novo mesto

7. Semenama za Slovenijo, Ljubljana

8. "Zmaj", tovama za galvaniSne elemente in elektrotehniko, d. z o. z., Ljubljana

9. Ladjedelnica Depangher, Koper

10. Ladjedelnica Istria, Koper

Opomba: Podjetja, ki so oznacena z zvezdico, so bila zaplenjena samo delno. Navadno

je slo pri teh delnih zaplembah za zaplembo delezev nemskega kapitala.

Ostali kapital je bil ali slovenski ali pa iz zavezniskih in nevtralnih drzav.

2.2. Pregled zaplenjenih rudarskih in industrljsklh podjetij, pri katerih je bila

ugotovljena udelezba tujega kapitala^

Naziv in sedez podjetja Poreklo tujega kapitala

1. Zdruzene papimice Vevce in Medvode deSki

2. Kraniska industrijska druzba, Jesenice deSki

3. Elektrama Fala, Maribor svicarski

4. "Jugobruna", kranjske tekstilne tovame, Kranj Segki

5. "Arbor" d. z o. z., lesna industriia, Ljubljana italijanski

6. Trboveljska premogokopna dmzba, Ljubljana ce§ki in §vicarski

7. Rudnik lignita na Otoccu pri Novem mestu italijanski

8. Tvomica za du§ik d.d., Ru§e £eski, Svicarski in madzarski

9. "Aga" Ruse, tvomica acetilena in oksigena, Ruse svedski

10. Apnenik d. z o. z., Zagrad pri Celju deski, svicarski in madzarski

11. Tovama lakov d. d., Ljudevit Marx, Domzale angleSki

12. Rudnik in zelezama Store, Store norveski

13. Industrija platnenih izdelkov, Jar§e 6e§ki

14. "Union" pivovama d. d., Ljubljana ceski

15. "Kovina" prva jugoslov. metalurgicna

industrija d. d., Maribor

ceski in angleski

16. Petrolejska polja Dol pri Lendavi italijanski in madzarski

Arhiv RS, Ministrstvo za pravododje, fasc. 1946/III-A, St. 1333-1610, PoroCilo KUNI pri Predsedstvu SNOS
Ministrstvu za pravosodje LR Slovenije o kazenskem postopanju proti podjetjem, v katerih je udele&n tuji kapital z

dne 10. aprila 1946. Dokument je objavljen v Virih za nacionalizacijo industrijskih podjetij v LR Sloveniji po

drugi svetovni vojni, Viri 5, Ljubljana 1992, dokument §t 1/6.
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17. Mariborska tovama svile d. z o. z., Maribor £e§ki

18. Tovama verig d. d., Lesce ceski

19. Kolinska tovama hranil d. d., Ljubljana svicarski

20. Jeklama grofa Jurija Thuma, Ravne Svicarski in angleSki

21. "Jugoceska" tekstilna industry a Kranj angleski

22. Srednjeevropski mdniki d. d., Mezica angle§ki

23. Tovama usnja d. d., Knoch, Kranj svicarski

24. "Polzela", tovama nogavic, Polzela svicarski

25. "Persil" d. z o. z., Celje svicarski

26. Cinkama in metalna d. d., Gelje svicarski

27. Premogovnik "Orle", Ljubljana italijanski

28. Opekama v Nemcavcih madzarski

29. Emst Eylert, Maribor svicarski

30. Glanzmann & Gassner, Trzic angleski, francoski in ameriski

31. Kemicna tovama Moste d. z o. z., Ljubljana italijanski

32. Mariborska tekstilna tvomica d. z o. z.. Svicarski

Maribor

33. Oberbauer & Co, tovama gumijastih ameriSki

izdelkov, Celje

34. Predilnica in tkalnica d. d., Maribor- Beograd Svicarski

35. K. R. Jezek, tovama poljedelskih strojev. ceSki

Maribor

36. Tovama deznikov d. d., Dolnja Lendava madzarski

2.3. Pregled rudarskih in industrijskih podjetij, ki so deino all v celoti presla v

drzavno last s sklenitvijo darilne all izrocilne pogodbe med lastnikom in

drzavo "

1 ■ Rudnik antimona, Medija, Izlake

2. Premogovnik Brezovica pri Mimi

3. Tovama usnja, DruXba S. Kalin, Vrhnika

4. Tovarna usnja, T. in F. KnafliC, Kanmik

5. Tovarna usnjenih izdelkov, Brata Okrslar, Domzale

6. Tovama usnja, J. Lavri^, Sentvid pri Stidni
7. Tovama usnja, P. KnafliC, Smartno pri Litiji

Joze PrinSi£, Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 194S-1963, Dolenjska zaloSba, Novo mesto 1994, str.

47-48.
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8.N"Koza" d. z o. z., Trzic
9. "Runo", tovama usnja, Trzid
in \/Tz»nrt<ac lV>f10. Opekama Menges, Jencic M. in drug
11. Tekstilna tovama Cit, (T. Osenar), Ljubljana"
12. Novoteks, J. Povh, tkalnica in prediinlca, Novo mesto
13. "Metka", mehanicna tkalnica, H. Weinberger, Celje

14. "Juteks", Senica & Albert k. d. Zalec (samo delez Senice)

15. Industrija volnenih izdelkov, D. Paljaga, SkoQa vas
16. Tekstilna tovama, Medid & Miklavc, d. z o. z. Medvode

17. Tovama deznikov in nogavic, J. Vidmar, Savlje

18. Tovama konzerv, F. SlamiC, Ljubljana

19. Tiskama, M. Horvatin, Ljubljana

20. DelniSka tiskama, E. PodkrajSek, Ljubljana

21. Mariborska tiskama, Stanka Pogacnik, Maribor

22. Tiskama Bratje Tuma, Ljubljana

3. Delez zaplemb pri razlascanju trgovskih podjetij

Po podatkih, ki jib je 19. decembra 1945 odsek za upravo narodne imovine pri
Predsedstvu SNOS posredoval Javnemu tozilcu za Slovenijo," je bilo do takrat na
obmocju posameznih okro2ij zaplenjeno naslednje stevilo trgovin:
- celjsko okrozje 215*
- ljubljansko okrozje 25
- okrozno mesto Ljubljana 95
- mariborsko okrozje 277
- novomesko okrozje 70

Po teh podatkih je bilo do sredine decembra 1945 v federalni Sloveniji zaplenjenih
skupaj 682 trgovin. To Stevilo se je do leta 1948, ko je bil zasebni trgovski sektor v LR
Sloveniji ukinjen, se precej poveCalo. V navedenem Stevilu so namrei^ zajeta samo tista
trgovska podjetja, ki so jib zaplenile zaplembne komisije, vojaSka sodiS^a in SodiSCe
slovenske narodne Sasti, ne pa tudi tista trgovska podjetja, ki so jib v obdobju 1945-
1948 zaplenila civilna sodiSca. Pri obravnavi procesov proti trgovcem pred okrajnimi
in okroznimi sodiSci ter pred posebnim senatom pri Vrbovnem sodiSCu LRS smo labko
ugotovili, da zaplemb, ki so jib trgovcem izrekla navedena sodiSda, ni bilo malo.

' Arhiv RS, Ministrstvo za trgovino in preskrbo LRS, fasc. 3, spis St. 207/3.
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V Celju npr., ki je bilo pred drugo svetovno vojno pomembno trgovsko srediSCe

Dravske banovine, so bila s procesi proti trgovcem pred okrajnim in okroznim

sodiSCem v Celju ter pred posebnim senatom pri Vrhovnem sodiSdu LR Slovenije V
Ljubljani zaplenjena tudi vsa pomembnejSa trgovska podjetja, ki so bila v lasti

Slovencev. KakSne so bile posledice zaplemb za zasebni trgovski sektor na obmoi^ju
okraja Celje-mesto, kale ie samo dejstvo, da sta bili z Zakonom o nacionalizaciji

zasebnih gospodarskih podjetij decembra 1946 v tern okraju razlaS^eni samo dve ve£ji

trgovski podjetji, vsa ostala pomembnejga trgovska podjetja pa so bila ze prej

razlaSdena z zaplembami." V vseh ostalih Sestih okrajih celjskega okrozja pa na osnovi
Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij ni bilo razlaS^enp niti eno

trgovsko podjetje, ker so vsa, ki bi priSla v poStev, bila ze prej zaplenjena.

4. Delez zaplemb pri razlascanju denarnih zavodov

Vsi najveCji in najpomembnejgi denami zavodi v Sloveniji so preSli v driavno last z

zaplembami. To se je zgodilo ze julija in avgusta 1945, ko so bUi pred vojaSkimi
sodigdi in pred SodiSSem slovenske narodne dasti obsojeni Clani vodstev vseh

najpomembnejSih denarnih zavodov. S sodbami teh sodiSC so bili zaplenjeni naslednji

veliki denami zavodi:"

- Ljubljanska kreditna banka d. d.,

- Banka Slavija,

- Zadruina gospodarska banka,

- Prometna banka d.d.,

- Kreditni zavod za trgovino in industrijo d.d., Ljubljana,

- Vzajemna posojilnica, reg. z. z o. z. v Ljubljani,
- Ljudska posojilnica.

Poleg teh velikih denarnih zavodov je bilo zaplenjeno tudi mnogo manjSih, pri katerih

je §lo predvsem za nemSke dename zavode oziroma njihove izpostave."

" Pregled zaplenjenih trgovskih podjetij v okraju Celje-mesto je podan v moji razpravl: Zaplembe premo2enja v
celjskem okro2ju v letih-1945-1948, Celjski zbomik 1990.

" Arhiv Okroinega sodiS£a v Ljubljani, spisi VojaSkega sodiS£a Ljubljanskega vojnega podroiija v Ljubljani, spisi:
II Sod 503/45, Sod 1442/45 in H Sod 1475/45; spisi SNC, SNC 763/45. 'i

" Pregled zaplenjenih nemSkih denarnih zavodov in njihovih izpostav v Sloveniji je podan v ra^ravi Joieta
Prin£i6a: Podtiavljenje nemSke imovine na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni (1945-1955), Zbomik
"Nemci" na Slovenskem 1941-1955, Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1998,

str. 265-266.
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5. Delez mplemb pri razlascanju zemljiskih posestev
i

Na podro£ju kmetijstva z zaplembami ni bil stoijen niti priblizno tako korenit poseg v
zasebni sektor kot v industriji, trgovini in bandni§tvu. Dokaz za to je ie same dejstvo,
da se je v kmetijstvu zasebni sektor ne le ohranil, marveC je tudi ostal prevladujoC.
U£inek zaplemb na zasebni kmetijski sektor se je dodatno zmanj§al s tem, ko je zaplen-
jena zemlja pre§la v agrami sklad, iz katerega se je delila agramim interesentom in
kolonistom v trajno last. Tako je razlaSSena zemlja pre§la nazaj v zasebno last in je
dejansko samo zamenjala zasebnega lastnika. Izjema so bila samo razlascena in
zaplenjena gozdna posestva, ki so po dolocilih Splo§nega zakona o ravnanju z
razlaScenimi in zaplenjenimi gozdnimi posestvi z dne 23. julija 1946^'postala splo§no
ljudsko premozenje in so presla v dr^avno last. V zasebno last so se po dolodilih le-
tega smela dodeliti samo tista razla§6ena in zaplenjena gozdna posestva, ki so bila
izolirana od velikih gozdnih kompleksov.

§tevilo zaplenjenih zemljiskih posesti po okroiyih na dan 1.9.1946^^

Okrozje

Zaplenjeno na osnovi

Odloka AVNOJ z dne

21. novembra 1944

Zaplenjeno na

osnovi sodb sodiSi^
Skupaj

Celjsko 443 62 505

Ljubljansko 115 514 629

Mariborsko 2.444 255 2.699

Novomesko 2.870 263 3.133

Ljublj ana-mesto 10 10 20

Skupaj: 5.882 1.104 6.986

Uradni list FLRJ, 5t. 61/1946.

Zdenko CepiC, Agrama reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), Zaloiba Obzoija Maribor 1995, str.
131.
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PovrSina zaplei\jenih zemlji§c po okro^ih na dan 1.9.1946 (v ha)^

Okrozje

vrsta zemljisca

Zaplenjeno na osnovi

Odloka AVNOJ z due

21. novembra 1944

Zapleqjeno na

osnovi sodb sodisc
Skupaj

Ce^sko okrozje

Obdelovalna zemlja 1.264 141 1.405

Gozd 2.733 77 2.810

Ostalo 241 35 276

Skupaj 4.238 253 4.491

Ljubljansko okrozje

Obdelovalna zemlja 1.318 1963 3.281

Gozd 9.329 3.721 13.050

Ostalo 120 1.605 1.725

Skupaj 10.767 7.289 18.056

Mariborsko okro^e

Obdelovalna zemlja 12.851 1.103 13.954

Gozd 16.752 962 17.714

Ostalo 2.656 198 2.854

Skupaj 32.259 2.263 34.522

NovomeSko okrozje

Obdelovalna zemlja 16.257 578 16.835

Gozd 20.840 795 21.635

Ostalo 18.866 347 19.213

Skupaj 55.963 1.720 57.683

Ljubljana-mesto

Obdelovalna zemlja .  75 118 193

Gozd 2 22 24

Ostalo 1 5 6

Skupaj 78 145 ^  223

" Prav tarn.
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Skupna povrSina vseh zaplenjenih zemljiSkih posesti na obmocju LR Slovenije na
dan 1.9.1946 (v ha) "

Vrsta zendje

Zaplenjeno na osnovi

Odioka AVNOJ z dne

21. novembra 1944

Zaplenjeno na

osnovi sodb sodiSc
Skupaj

Obdelov. zemlja 31.765 3.903 35.668

Gozd 49.656 5.577 55.233

Ostalo 21.884 2.190 24.074

Skupaj 103.305 11.670 114.975

Ce zgoraj navedene podatke primetjamo s podatki o razlastitvah zemljiSkih posesti po
Zakonu o agrami reformi in kolonizaciji, pridemo do naslednjih ugotovitev (primeija-
va temelji na stanju z dne 1. septembra 1946):^

1. Vseh razlaS^enih zemlji§kih posesti 9.279

od tega razlasSenih:

- z zaplembami 6.986

- z Zakonom o agrami reformi in kolonizaciji 2.293

2. Skupna povrgina vseh razIagCenih zemlji§5 239.386 ha,

od tega razIaS^enih:

- z zaplembami 114.975 ha
- z Zakonom o agrami reformi in kolonizaciji 124.411 ha

6. Razlogij Tjaradi katerih je revolucionarna oblast za razlastitev zasebnega

sektotja uporabila predvsem instUut zaplembe

Iz zgoraj navedenih podatkov je mogoCe zakljuditi, da je bil v Sloveniji vedji del zaseb

nega sektoija v industriji, trgovini in bandnistvu razlaScSen ze v letih 1945-1946 z
zaplembami, torej 2e pred izvedbo prve nacionalizacije decembra 1946. Tako sta
nacionalizaciji decembra 1946 in aprila 1948 dejansko predstavljali samo dopolnilna
razlastitvena ukrepa, s katerima so bila razlagdena ge tista zasebna podjetja, ki niso

" Prav tarn.

"Prav tam.
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bila razlasSena ze z zaplembami. Da so zlasti pri razlaldanju zasebnega sektoija v

industriji in banCniStvu bile odloSilnega pomena zaplembe, je ugotavljal ze Javni

tozilec federalne Slovenije, ko je v svojem poroCilu Javnemu to^lcu DFJ, 10. septem-

bra 1945, ugotavljal:

"V sploSnem je pa bila vsa bancna in bancno - industrijska veja nasega gospodarstva z
izjemo nekaterih manjsih podjetij tega poprisca, obtozena, obsojena in zaplenjena,

medtem ko so po pretezni vecini tudi vsa velika in za nase gospodarsko zivljenje ve^na

industrijska podjetja presla v drzavno svojino.

Ob tern se postavlja vpraSanje, zakaj je povojna revolucionama oblast za razlastitev
zasebnih podjetij in denamih zavodov uporabila predvsem zaplembe in ne nacionali-

zacije oziroma, zakaj je s sprejetjem Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih
podjetij odlasala vse do decembra 1946. Razlogov za to je bilo ved, odlodilni pa so bill,

po mojem mnenju, predvsem trije.

Prvi razlog je bil ta, da je bila zaplemba za oblast veliko ugodnejSa kot pa nacionali-
zacija, in to tako z ekonomskega kot s politi^nega vidika. Za nacionalizirana podjeija
bi bivSim lastnikom pripadala doloSena odSkodnina, kar bi za drzavo predstavljalo
hudo finandno breme, zaplenjena podjetja pa so preila v drravno last brez vsake
odSkodnine. Vsem, ki so bill obsojeni na zaplembo premoienja, je bila poleg zapome
kazni izredena tudi kazen odvzema politienih pravic za doloSeno dobo. S tem je bil

dosezen tudi politidni udinek, saj so bili vsi podjetniki. Id jim je bilo premozenje
zaplenjeno, za doloCen £as ali celo za vedno povsem eliminirani iz politidnega ziv-

Ijenja in za komunistidno oblast niso veC mogli predstavljati niti potencialne nevamosti.
Ker so bili takSni podjetniki prikazani kot ljudje, ki so med okupacijo svoje razredne
interese postavili nad narodne, so bili pred javnostjo tudi povsem diskieditirani.
Merila, ki jih je revolucionama oblast po vojni uporabila pri presojanju, kaj se Steje za
gospodarsko sodelovanje z okupatoijem, so ji omogoSila, da je zaplembe podjetij
prikazala kot ukrep, ki je temeljil na patriotism in ne na razredni podlagi.

Kot je bilo 2e povedano, se je po naSelih jugoslovanskega prava za gospodarsko kola-
boracijo z okupatoijem Stelo ze samo to, da je med vojno podjetje sploh obratovalo, ne
glede na to, kaj je sploh proizvajalo in kakSen je bil dejanski odnos lastnika do okupa-
toija. TakSna merila so revolucionami oblasti omogoSala, da je za gospodarsko kola-
boracijo z okupatoijem lahko obtoiila dejansko kateregakoli podjetnika in mu na tej
osnovi zaplenila njegovo podjetje. Na takSne tendence jugoslovanske revolucioname

" Arhiv RS, Javni to2iiec LRS, fasc. 9.
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oblasti je ze pred koncem vojne opozaijal Fitzroy Maclean, §ef zavezni§ke misije pri
Vrhovnem stobu NOV in POJ, ko je v svoji oceni polozaja v Jugoslaviji februaija 1945
ugotavljal:

"Tudi na gospodarskem podrocju se je partizanom ze posrecilo v znatni meri vpeljati
centralizem in drzavni nadzor. Tudi k temu Je veliko pripomogel razdiralni ucinek
vojnih razmer. Zasebnega podjetnistva oziroma zasebne lastnine formalno sicer niso
odpravili, ni pa Jim bilo te^o upraviciti bodisi znatnega nadzora nad tistimi podjetji,
ki niso bila unicena, ali pa zaplembe takih podjetij, in sicer z utemeljitvijo, da so nji-
hovi lastniki sodelovali z okupatorjem.

Najvigji predstavniki revolucioname oblasti v Sloveniji so se nedvomno dobro
zavedali, kako se Jim ponuja enkratna priloznost, da razlastitev zasebnega sektoija
izvedejo z zaplembami in da te zaplembe prikazejo kot ukrep, ki temelji na patriotidni
in ne na razredni podlagi. To dokazujejo besede, ki jib je na okrajni partijski konferenci
V Trbovljah, 18. oktobra 1945, izrekel Miha Marinko: "Imamo tako sijajne okolnosti",

je dejal, "da smo unicili ogromno nasprotnikov ne na razredni podlagi temved, kdor
je za narod in kdor je proti. Na ta nacin je ves bogatinski sloj odsel...""

Ko je Edvard Kardelj na V. kongresu KPJ v svojem referatu govoril o unitSenju odpo-
ra "izkorisSevalcev in reakcije" v Jugoslaviji po osvoboditvi, je med drugim dejal, da
se je Komunistidna partija Jugoslavije "dosledno borila za to, da se kaznuje odlodilni
del burzoazije kot inspirator, organizator in voditelj nacionalnega izdajstva med
vojno, da se ustvari - na podlagi ekspropriacije^ izdajalske burzoazije - gmotna podla-

ga socialisticnega razvoja, mocan druzbeni, socialisticni sektor narodnega gospo-
darstva.

Podobno ugotovitev je na II. kongresu KPS v svojem referatu podal Niko Silih, ko je
dejal: "Po osvoboditvi so stali pred ljudskimi sodisdi skoraj vsi slovenski izkorisdeval-

ci. Razredna zakonitost jih je pripeljala v tabor sodelavcev okupatorja, od tam pa jih

je ljudstvo postavilo pred sodisca in jim odvzelo njihovo izkoriscevalsko imovino, iz

katere je ze v tem casu nastal temelj socialisticnega sektorja gospodarstva.""

" Tito - Churchill strogo tajno, zbral in uredil dr. DuSan Biber, Globus Zagreb, 1981, str. 462.
" ZAC, Okrajni komite ZKS Trbovlje, sig. 1, Zapisnik konference Okrajnega komiteja KPS Trbovlje z dne 18.

10.1945.

" Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem, referat na V. kongresu KPJ,
CZ, Ljubljana 1948, str. 29.

" II. kongres KomunistiCne partije Slovenije, Cankaijeva zaloiba, Ljubljana 1949, str. 230.
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Dragi razlog za to, da je jugoslovansko partijsko in drXavno vodstvo pri razlascanju
zasebnega sektoqa dale prednost zaplembam pred nacionalizacijo je bil ta, da se je le-

to dobro zavedalo negativnih posledic, ki bi jih takojSnja izvedba nacionalizacije lahko

imela za odnose z zahodnimi zavezniSkimi in nevtralnimi drzavami. Nacionalizacija bi

namre^ poleg doma^ega kapitala mocno prizadela tudi ppzicije inozemskega kapitala
V Jugoslaviji, ki je bil npr. same v industriji zastopan kar z 49,51 odstotki." To bi ze
tako napete odnose z zahodnimi zavezniSkimi drzavami §e poslabSalo, kar pa gotovo

ni bilo V interesu Jugoslavije, saj je radunala na gospodarsko sodelovanje s temi

drzavami, predvsem pa na njihove ugodne kredite. Dodama zaostritev odnosov z

zahodnimi drzavami bi pomenila tudi slabitev pozicij Jugoslavije na pariSki mirovni
konferenci.

Pri odla§anju z nacionalizacijo zasebnih gospodarskih podjetij do decembra 1946 je
torej §lo predvsem za taktiCno potezo jugoslovanskega vodstva v odnosu do zahodnih
zavezniskih in do nevtralnih drzav. To je priznal tudi sam Edvard Kardelj, ko je na V.
kongresu KPJ med drugim ugotavljal:

"Ce bi se s prezgodnjimi ukrepi takrat zaleteli, bi to prakticno pomenila oteziti notran-
jo gospodarsko rekonstrukcijo in poslabsati mednarodni polozaj nove Jugoslavije.

Zaradi tega prvi dve leti neposredno po osvoboditvi predstavljata obdobje obnove in
priprav na sirsi polet socialisticne preobrazbe nase drzave.""

Tretji razlog za odlaSanje pri sprejemanju Zakona o nacionalizaciji zasebnih gospo
darskih podjetij do decembra 1946 pa so bile izjave in jamstva, ki so jih glede ohran-
janja zasebne lastnine in zasebne iniciative v gospodarstvu nekateri najviSji voditelji
narodnoosvobodilnega gibanja in revolucije v Jugoslaviji dali ie med vojno. V njih so
namre£ zanikali, da bi narodnoosvobodilno gibanje imelo za cilj po vojni izvesti

razlastitev zasebnega sektorja in hkrati zajam5ili spoStovanje zasebne lastnine.^^Taldna
jamstva je npr. vsebovala izjava, ki sta jo 8. februaija 1943 sprejela Vrhovni §tab NOV
in POJ ter AVNOJ in ki je znana kot "Izjava Tito - Ribar". V njej se je kot eden izmed

smotrov narodnoosvobodilnega gibanja posebej poudaijala.."/ied£>/ak//ivosr privatne
lastnine in popolna moznost samoiniciative v industriji, trgovini in kmetijstvu. To

izjavo je potrdilo tudi drugo zasedanje Avnoja v Jajcu. V izjavi, ki jo je 17. avgusta
1944 dal Tito kot predsednik NKOJ, je med drugim poudaril;

Branko Petranovid, PolitiCka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za

suvremenu istoriju, Beograd 1969, str. 240.

" Edvard Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, Cankaijeva zaloJba, Ljubljana 1948, str. 47.
" O tem glej razpravo Zdenka CepWa: Prispevek k prouievanju ekonotnskih vidikov revolucije v obdobju NOB,

Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XXVn, Stevilka 1-2, Ljubljana 1987, str. 133-163.
" Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblasti, Driavna zaloiba Ljubljana 1950, str. 54.
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"Se enkrat poudarjamo, da ima vodstvo narodnega osvobodilnega gibanja v
Jugoslaviji pred seboj en sam in najvaznejsi smoter - boj proti okupatorju in njegovim

hlapcem ter ustvaritev demokraticne federativne Jugoslavije, ne pa vzpostavljanje

komunivna, kakornam oSitajo sovrazniki!

Ker bi takojSnja izvedba nacionalizacije pomenila krSitev danih jamstev o spoStovanju
zasebne lastnine in zasebne iniciative v gospodarstvu, je jugoslovanska/slovenska/ komu-
nistidna oblast takoj po vojni posegla po zaplembah. Na ta nadin zgoraj navedenih jam
stev, vsaj formalno gledano, ni krSila, hkrati pa je pri razlas^anju zasebnega sektoija z

zaplembami dosegla §e mnogo vecji efekt, kot bi ga s takojsnjo izvedbo nacionalizacije.

* * *

Z zaplembami in drugimi razlastitvenimi nkrepi, ki jih je jugoslovanska /slovenska/

komunistiSna oblast izvedla v prvih povojnih letih, je Jugoslavija in z njo tudi
Slovenija med vsemi dr^avami t. i. ljudske demokracije v Evropi najkoreniteje posegla
V zasebni gospodarski sektor in s tem tudi izvedla korenite druzbene spremembe. To
nikakor ni bil zgolj sludaj, kajti KomunistiSna partija Jugoslavije je bila, kot ugotav-
Ija zgodovinar Leonid Gibianskij, "od drugih vzhodnoevropskih komunisticnih partij

ena izmed najbolj radikalnih, saj se je najbolj nagibala k sovjetskemu socialno-poli-

tidnemu vzorcu. To so priznavali tudi sami najviSji jugoslovanski partijski in
drzavni voditelji. Svojo radikalnost pri izvajanju druzbenih sprememb v Jugoslaviji so
zaSeli §e posebej poudaijati leta 1948, ko je pri§lo do napetosti med KPJ in VKP(b)
ter drugimi £lanicami Infonnbiroja. To je lepo razvldno iz reakcije Josipa Broza Tita
in Edvard Kardelja na oCitke, izrazene v pismu , ki ga je 27. marca 1948 CK VKB(b)
poslal centralnemu komiteju KPJ.'*' V njem so bill poleg ostalega tudi o5itki, da v KPJ
ni Cutiti razredne borbe in da se v Jugoslaviji tako v mestu kot na vasi krepijo kapita-

listi£ni elementi, KPJ pa ne stori nidesar, da bi to prepredila. V odgovoru na omenjeno
pismo, 13. aprila 1948, sta Tito in Kardelj glede zgomjih oditkov tudi zapisala:
"Povsem netocna je informacija, da v KPJ ni dutiti politike razredne borbe, da se na
vasi in v mestih krepijo kapitalistidni elementi, itd. Od kod taka konstatacija, ko je

vsemu svetu znano, da nikjer na svetu po Oktobrski revoluciji niso bile izvrSene tako

temeljite, dosledne druzbene izpremembe kakor v Jugoslaviji? To je dejstvo, ki nam ga
ne more nihde odreci...

Pravtam.

" Leonid Gibianskij, Sovjetska zveza in Jugoslavija leta 1945, Slovenija v letu 1945, Zbomik referatov, Zveza
zgodovinskih dniStev Slovenije, Ljubljana 1996, str. 54.
Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Zaloiilo uredniStvo "Ljudske pravice", Ljubljana 1948, str. 38.
Prav tam, str. 23.
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"Povsem netodna je informacija, da v KPJ ni cutiti politike razredne borbe, da sena

vasi in v mestih krepijo kapitalisticni elementi, ltd. Od kod taka konstatacija, ko je

vsemu svetu znano, da nikjer na svetu po Oktoberski revoluciji niso bile izvrSene tako

temeljite, dosledne druzbene spremembe kakor v Jugoslaviji? To je dejstvo, ki nam ga
ne more nihde odreci...

Te "dosledne in temeljite druzbene spremembe" v Jugoslaviji/Sloveniji/, o katerih v
svojem pismu govorita Tito in Kardelj, so bile v najvefiji meri povzro<5ene ravno z
zaplembami premozenja. Te so nedvomno predstavljale enega najradikalnej§ih revolu-
cionamih ukrepov komunistiCne oblasti, s katerim je bila v Jugoslaviji/Sloveniji/ izve-
dena ekonomska faza socialistiCne revolucije. Za Partijo so zato zaplembe predstav
ljale eno tistih "pridobitev socialistiCne revolucije", ki se ji nikoli ni bila pripravljena
odreSi.

Za povojne zaplembe premo2enja smemo danes, ko jib lahko ocenjujemo s polstoletne
Casovne distance, trditi, da so predstavljale enega tistih revolucionamih ukrepov komu-
nistiCne oblasti, ki je imel najteije posledice tako za posameznike, kot za celotno
slovensko druzbo. Do takSne ocene povojnih zaplemb pridemo ne le 2e jib ocenjujemo
z vidika Clovekovib pravic, ampak tudi 5e jib ocenjujemo z ekonomskega vidika.
Njibovo izvajanje namreC ni predstavljalo zgolj najbolj grobe krSitve ene temeljnib
iSlovekovib pravic, to je pravice do zasebne lastnine, marved je bila z njimi slovenski
druzbi kot celoti povzroCena nepopravljiva gospodarska Skoda. Z zaplembaim in delo-
ma tudi z drugimi razlastitvenimi ukrepi je namre£ komunistiCna oblast v Sloveniji
uniSila zasebni gospodarski sektor in zatrla vsako zasebno iniciativo v podjetniStvu.
Novo nastab gospodarski sistem, ki je temeljil na drzavni oziroma druibeni lastnini, se
je pokazal kot povsem neuCinkovit in se je prej kot v pol stoletja izCrpal ter propadel,
kar je v najveCji meri povzroCilo tudi propad celotnega druzbenega sistema, ki se je
deklariral kot "samoupravni socializem". To pa samo po sebi dokazuje, da so bile
povojne zaplembe premozenja, zgodovinsko gledano, povsem neutemeljene.

" Prav tarn.
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(

Zaraai tegi, ker okupatoxjlJ ustadi ia cetniki Dra2e mihajlovioa
i^prestano na xaziue naiilDe razsixjajo klevete ia lainjive informaoije
0 mxodao - osvobodLlnaii gibanju la njegoxdh smotiih, smatramo za potxeb-
no izdati siede6o izjevo;

UaxodBO - osTODodilno gibanje v Jugoslavi ji pod vodat'^ Vxhovxaga
ataoa KCfT in FOJ in ATiiOJ-a je aploSno n^rpono gibanje , t Katexem sodelu
jejo TSi pxavi xodoljubi ne gLedeina polztidno in vexalco prepxidanje in
naxodnost. To gibanje ima za smotei : .

1. tisTouoditev za&lje od okdpatoxja in izYojeVanje neodvisnoati in
xesniOnih deoo^atidnibi pxavic za Tse naxode Jugoslavije.

r^l'ledotakljivost pxiYatne X^tnine in popolna iioXnost aoBoiniaia-
tivB v~±mu3tiiji, txgovini in poljedelstru.. -

3 .idooenili xadikalniii spxemaab t odnosu do dxuzoenegi zivljenja in -
dexavxusti, xazven zamenjava xeeKcxonaxnih oboinsidli upxav in oro2iakOT,
- Hi Bo Be dali na xazpolago t siuzoo dcupatoija , - z naxcdno - osto-
btmlnimi odDoxi, id. imajo xesnidni demokxatiuni naxodni kaxak^ex.

0 vseh Taznejsib uarepin, taKo v oanuau do dxuzuaiiOi^, XiTlJenja,
icaaox tuii t dxZaimi oxganizaciji. Dodo po Kond^ Toini Siclepa^- na-
xoani zaatopniki, ki jin do v xesoia avooodno izvoUl aam laxas.

diflaxodno - oavDoodilQamvgiOanju, ki ae uoxi za avouodo naxoaa,Z(i
, r- -icne J;Uje vra^co xaailje in nazakonitoac.
d. Uficiijeui, ki piiatopijo v naroono Xyj;,-oc5!ii.4.ny voj-jao, ot ja.

cijo njiooTi uini in ̂ lozaj, ki jodgovaxjajo njinoviiu apoaoDuoaiiui.
6. iiaxoiino - osYODodilno gioanje piiznava popolnosa nacionalne pxa-

vica Hxvatov, Slovenoev, Sxoov, kakox °6udi aaceacncev, oxnogoxoev in ■
oxugiii. To gioanje je prav iako ilxvaxako, kakox siDsko in siovenaito.Po-
cea i;ai:e:ii predatavija gaxancijo, ua oooo izvojevaue uaoionaine pinvioe
vae naroaoT Jngosiavija.

V Li.eau kviioii-a T iioenu Vriiovue^ otaoa KOV in POJ
iTcuseauii, ox. Ivan Bioai Vxuovui aonauaaut Tito-

leta
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SEZNAM KRATIC

AFI; Antifasistcna fronta zena

AO avtonomna oblast

AP avtonomna pokrajina

AVNOJ Antifa§isti2ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije

BOVS brigadna in odredna voja§ka sodisca
CK centralni komite

CZN Casopis za zgodovino in narodopisje
d.d. delniSka druzba

DFJ DemokratiCna federativna Jugoslavija

DUND drzavna uprava narodnih dobara (driavna uprana narodne imovine)
d. z o. z. druzba z omejeno zavezo

FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija

JA Jugoslovanska armada

KB Kulturbund

KID Kranjska industrijska druzba
KLO krajevni ljudski odbor

KOZ kmetijska obdelovalna zadruga
KPJ Komunisticna partija Jugoslavije
KPS Komunisticna partija Slovenije
KUNI komisija za upravo narodne imovine
KZ kazenski zakonik

LF Ljudska fronta
LKB Ljubljanska komunalna banka
LRS Ljudska republika Slovenija
MLO mestni ljudski odbor
MNZ ministrstvo za notranje zadeve

NDH Nezavisna drzava Hrvatska (Neodvisna drzava Hrvatska)
NKOJ Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije

NOB narodnoosvobodilna borba

NOG narodnoosvobodilno gibanje
NOO narodnoosvobodilni odbor

NOV narodnoosvobodilna vojska

NSDAP National Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei (Nacionalsocialisti(5na
nem§ka delavska stranka)

NV narodna vlada

ObLO obcSinski ljudski odbor
OF Osvobodilna fronta
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OLO

ONOO

OZNA

PAM

PNOO

POJ

POS

RM

RSNZ

r. z. z o. j.

r. z. z o. z.

snC

SNOO

SNOS

SS

STO

TZKZ

UDB

UDV

UVS

VDV

VKP(b)

VOS

VUJA

ZAC

ZAL

ZKLD

ZKS

ZLM

ZUND

ztSs

okrajni ljudski odbor

okrajni narodnoosvobodilni odbor

oddelek za zasdito naroda

Pokrajinski arhiv Maribor

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor

partizanski odredi Jugoslavije
partizanski odredi Slovenije
Reichsmark (nemska marka)

republiSki sekretariat za notranje zadeve
registrirana zadruga z omejenim jamstvom
registrirana zadruga z omejeno zavezo
SodiSce slovenske narodne Casti

Slovenski narodnoosvobodilni odbor

Slovenski narodnoosvobodilni svet

Schutzstaffel (za§£itni oddelek)
Svobodno trzasko ozemlje
Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah
Uprava drzavne bezbednosti ('Uprava drSavne vamosti)
uprava drzavne vamosti

uredba o vojaSkih sodi§5ih
vojska drzavne vamosti

Vsezvezna komunistiena partija (boljgevikov)
vamostnoobvesdevalna slu2ba ^

vojagka uprava Jugoslovanske armade
Zgodovinski arhiv Celje
Zgodovinski arhiv Ljubljana
Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo
Zveza komunistov Slovenije
Zveza ljudske mladine

zemaljska uprava narodnih dobara (pokrajinska uprava narodne imovine)
Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in
gospodarske sabotaze
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Zaplembe premoienja

KAZALO OSEBNIH BVIEN

Opomba: V kazalu niso zajete osebe, ki se navajajo v tabelah

Albert Antun 151

Attems Ferdinand 107,111

Attems Vanda 111

Cater Terezija 188,209,210,211
CeC Karl 124
CepiC Zdenko 10,27,290,295
Ceme Joze 144

B

Badun Franc 152

Bader Werner 118

Ba§ Franjo 100,106
Battelino Vinko 112

Bavcon Ljubo 194
Benko Josip 113,116,117
Berger Albin 24,50,51
Berger Stefanija 46,50,51
Biber DuSan 28,100,106,294

Blajvajs 47
Blazid Josip 218
Blazi£ Marija 218
Bole Ivan 126

Bona£ Franc 112

Borlak §tefan 49,50
Bo£i£ DuSan 124

Bremec Milko 212,213

Brezigar Milko 158,159
Brezigar Mirko 158,159
BrunSek Roman 154

Carstanjen Helmut 68
Cigoj Maijan 13,14,172
Cilen§ek Rudi 242

Cadez Anton 158
Cater Alojz 52
Cater Ivo 188,192,208,209,210,211
Cater Olga 52

D

Damiia Anton 113

Debenjak Albin 50
Delago Ana 52,53
Dermastija Karel 160,162
Dobovifinik Franc 218,219,222,223,224

DoUnar France 238

Dollfuss Engelbert 100
Dorfmeister Anton 67,153

DraSar Oskar 118,126
Draksler Jakob 222

Dukid Adolf 96,112

Duscha Pavel 127

Falter Heinrich 53,61

Falter Irena 53,61

Falter Jurij 61
Fazarinc Anton 225

Fazarinc Franc 225

Ferenc Tone 16,27,66,73,80,106
Feijandid Roman 194
Finzgar Alojzij 197,198
Fricelj Alojz 152
Fuchs FrandiSka 208

Germ Alojz 218,224
Gibianskij Leonid 296
Gologranc Konrad 211
Gregorc Jurij 203
Grein Franjo 211
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Zaplembe premolenja

Griesser-PeSar Tamara 238,242 Knez Tomo 126

Gubensek Franc 202,203 Knific Franc 158,159

Kobal Alojzij 126
H Kobe Peter 194

Hassel Ulrich 106 Kocbek Edvard 273

Herzman Johann 66,67,68 Kokalj Stane 154
Hmeljak Fran 126 K'nig Franc 53

Hocevar 24 Konig Karl 53

Hribar Peter 112 Kopusar Anton 49,50

Hmcievic Josip 24,25 Koro§ec Vekoslav 242

HrovatJakob 112 KoSiSek Jozef 158

Humar Joiko 23,73 Kraigher Boris 24,204

Hutter Josip 68,72,99,107,111 Kraut Vladimir 203

Hutter Elizabeta 111 Krivic Rudolf 124,126

Hybasek Vojteh 160,162 Krivokapic Borivoje 215
Krofta Hanus 126

I Krzan Franc 160,162

Ivansek Franc 230 Kunej Rusa 208,209,274
Kunst Alojzij 126

Jancic Ivan 118

Javorsek Karl 203

Jelafiin Ivan 126

Jelen Pavel 93

Jenko Avgust 126
Jereb Rado 203

Jericijo Riko 180
Jezovnik Irma 68,70,71,72
Jezovnik Ivan 68,70,71,72

K

Kalan Ernest 158,159
Kamnikar Hinko 45

Kardelj Edvard 228,294,295,296
Karlin Abna 66,67
Kavcid Stane 215
Kavsek Anton 46
Keber Ivan 160

KidriS Boris 22,143,212
Kislinger Stanko 154
Klinar Herman 124,125
KlinarTomaz 158

Knez Ivan 211

Lasbaher Franc 203

Laric (Loebl) Wilhelm 61, 118, 123
Laiibic Ivan-Pal5ek 245

Lemez Milan 47,69,81,82,269

Lesar Anton 47

Leskovic Franc 160,162

Levart Karel 202

Levicnik Alfonz 160,162

Levstek Ivan 218

Loh Maks 127

M

Mach Valter 212

Maclean Fitzroy 294
Mackov§ek Janko 27

Macek Ivan 22,272

MajdiS Peter 209
Mai Josip 160
Malavagie Ivan 203,215,218,224

Malava§i2 Marija 215,218,224
MalavaSid Mimi 218,224

Marinko Miha 294
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Mar§id Franc 160

Mee Charles 27

Meh Angela 93
Mejak Ervin 45,46,47
Mersol Valentin 160

MoSnik Ivan 47

Moenik Vladimir 46

Modic Heli 193,197,198,212,215,223

N

Naglas Viktor 126

Natla6en Marko 182

NedakDusan 10,32,100

Nedeljko Nenad 113

Nenadovic Danilo 118

Novadan Anton 187,188

Novacan Josipina 187,188

O

Oblak Franc 218

Odar Alojzij 158
Ogrisegg Valdemar 70
Orsini-Rosenberg Heinrich 100
Osana Josip 160,162

Paljaga Desa 273,274
Pavlid Maijan 199,204,229
Pavlin Franc 126

Pedjak Gregorij 158,159
PemovSek Rudolf 101,154

Pestotnik Pavel 124,125,158,159
Petranovic Branko 19,102,272,295
Pfeiffer Josef 107,125

Pirkmajer Otmar 124,125,158,159
Piskur Lojze 270
PlaninSek Anton 211

Poche Rihard 111

Poche Terezija 111
Podlesnig Kurt 118
Pogadnik Frido 126

Potodnik Bemarda 68,71

Potodnik Franc 68,71,107,112

Praprotnik Avgust 182,183
Praprotnik Terezija 124,126
Pretnar Stojan 27,28,212,213,270
Prijatelj Marijan 180
Prindid Joze 10,26, 28,255,287,289

Pgenidnik Milo§ 218,219,222,223

Puhar Alenka 212

R

Radej Drago 218,224
Radulovid Branko 255

Rankovid Aleksander 73,204,263

Rebek Anton 211

Reisner Josip 158,159
Rekar Ernest 126

RepeBozo 10,194
Ribidid Mitja 204
Ribnikar Sa§o 113,117

Rotter Adolf 118

Rosner Marko 61,66,118,123

Roter Zdenko 238,239

Rus Franc 126

Sancin Boris 158,159

Sbrizaj Teodor 52
Schreiber Thea 66,67

Schwinger Rihard 126
Senica Alojzij 151,152
SenicaVilko 151,273,274

Semec Ferdo 243

Sever Franc 160,162

Sibila Ivan 57

Simondid Pavel 160

Sinigoj Franc 117,118
Skamlid Joze 243

Smrednik Joze 93

Snoj Andrej 160
Sok Franc 198

Souvan Leon 126

Stante Jemej 87,193
Stare Vladimir 112

Stele Albin 126
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Stermecki Rudolf 218,219,222,223,224,225
Stieger Werner 106

Strobl Majda 22
Susnik Rihard 124

Sarabon Minka 124,126

Sarid 118
Selih Alojz 182
§enk Josip 203
§ilih Niko 240,245
Sket Ignac 243
Skrbec Matija 160,161,162
§mal Leopold 203
§mon Franc 203
Snuderl Makso 15,16, 27, 28, 32, 33,
83, 213, 255, 273, 295

Span Ivan 158,159
Spendal France 47,255
Standekar Ivan 211

Sturm Lovro 10, 194

Themel Franc 68,70,107,110

Tito 296

Tome Valentin 158

Tomsid Vida 24

Tosti Avgust 124,125
Turk Rajko 124
Turk Vladislav 126
Trzan Franc 230, 234

U

Urabid Alojz 154,155
Urbane Anton 223
Urbane Franc 124
Urbandek Helena 183
Urbandek Karolina 182

Valjavec Josip 158,159
VavpotiC Elizabeta 72,73
Vavpotid Franc 72

Verov§ek Josip 124

Vesel Franjo 266

Vidmar Josip 145

VoduSek Starid Jera

27,193,194,203,218

Vodusek Marija 238

Volk Avgust 124,158,159
Vrhunc Vinko 158,159

W

Weinberger Heinrich 53,57,273,274
Westen Adolf 98,105,107,125

Westen Avgust
98,105,106,107,123,124,125

Westen Max Adolf 98,105,106,107,125

Wind Robert 66,67

Windischer Franc 124,126

Woschnagg Dorli 69
Woschnagg Herbert 68,69,110
Woschnagg Malvina 68,69.110
Woschnagg Marianne 68,69,110
Woschnag Walter 68,69110

Zagradnik Maru§a 253,254,261
Zajc Maijan 158,159

ZakonJSek Rado 107
Zaplotnik Ignacij 158,159
Zom Tone 28

Zupanc Egon 153
Zupanc Hilda 153

Zupandid Franc 202,203

Zabkar Jo2e 87,222
2eijav Borut 158,159
^gank Emest-Nestl 107
^igon Alojzij 144
2umer Maks 46
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