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UVODNA BESEDA

V sistemu revolucionarnega sodstva, ki je bilo v Sloveniji vzpostavljeno
leta 1945, so sodiS¢a dobila povsem specifiéno vliogo. é]e se izrazimo z
besedami, ki jih je leta 1948 zapisal takratni predsednik celjskega okroz-
nega sodis¢a, je sodiS€e v tistem Casu predstavljalo “borbeni organ, ki
se mora boriti zoper razredne sovraznike.”Tak$na vloga sodis¢ je prisla
do izraza predvsem v izvajanju politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov,
ki so bili v Sloveniji mnoZi¢ni zlasti v obdobju 1945-1951, kar pa nikakor
ni bilo slu¢ajno, saj je to tisto obdobje v slovenski povojni zgodovini, ki
ga lahko oznagimo kot obdobje stalinizma. Za vsak stalinizem, tudi za

slovenskega, pa so bili politi¢ni in zreZirani sodni procesi ena njegovih
osnovnih znadilnosti.

Povojni politi€ni in zrezirani sodni procesi so bili ¢ do nedavna za ve-
&ino pravnikov in zgodovinarjev tabu tema in so se jih izogibali, kot da
jih v Sloveniji nikoli ni bilo. Ce pa so se jih Ze lotevali, je bila njihova
pozornost usmerjena skoraj izklju&no samo k nekaterim najbolj znanim,
kot so bili npr. t. i. Dachauski procesi, Nagodetov proces, BoZi¢ni proces
itd. Do danes pa so S skoraj povsem neobdelani tisti povojni politi¢ni
in zrezirani sodni procesi, katerih Zrtve so bili kmetje, trgovci, obrtniki,
industrialci, duhovniki itd. Ravno teh pa je bilo v Sloveniji po vojni,
zlasti pa Se v obdobju 1945-1951, obsojenih na tisode. Za raziskovalca,
ki bi se hotel iz prve roke seznaniti z oblikami in nadini izvajanja represije
komunistiéne oblasti v Sloveniji v prvih povojnih letih, bodo zato
nepogresljiv vir zlasti kazenski spisi tedanjih sodi§¢. V njih se skrivajo
usode tiso&ev, ki so zasli v kolesje tedanjega revolucionarnega sodstva
in postali njegove zrtve.

Stevilo politiénih in zreZiranih sodnih procesov je v Sloveniji zaéelo
upadat1 Sele po letu 1951. Tako je v letih 1948-1950, ko je njihovo izva-
janje doseglo viSek, bilo v Sloveniji letno okrog 1.000 politiénih obso-
jencev, leta 1952 207, leta 1953 pa “samo” e 91 (Ljubo Bavcon, Ko se




pojavijo kljukasti kriZi, Delo, 11. 9. 1993). Razloga za to sta bila
predvsem dva. Enega je treba iskati v dejstvu, da se je po IV, plenumu
CK KPJ junija 1951 tudi v Jugoslaviji zaelo postopoma uveljavljati
nacelo neodvisnosti sodstva, ki pa se v enopartijskem sistemu seveda
nikoli ni moglo v celoti uveljaviti. Glavni razlog za to, da je v zadetku
petdesetih let v Sloveniji §tevilo politiénih in zreZiranih sodnih procesov
zadelo hitro upadati, je bil dejansko ta, da je oblast do takrat z raznimi
razlastitvenimi ukrepi (zaplembami, agrarno reformo in nacionalizacijo)
ekonomsko Ze povsem uniéila vse tiste druZbene sloje, ki jih je §tela za
glavne sovraznike nove druZbene ureditve. S tem pa je izvajanje mno-
Zi¢ne represije s pomocjo sodi$¢ postalo nepotrebno.

Seveda bi bilo napaéno, &e bi trdili, da kasneje v Sloveniji politi¢nih in
zreziranih sodnih procesov ni bilo ve¢. Do njih je prihajalo tudi Se v
Sestdesetih in v sedemdesetih letih, le da jih je bilo neprimerno manj
kot v obdobju 1945-1951. Zrtve kasnej$ih politiénih in zreZiranih sodnih
procesov so bili predvsem intelektualci.

Tadi pred sodi$éi na Celjskem je zlasti v prvih povojnih letih priSlo do
Stevilnih politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov. Sam sem se z njimi
prvié sreéal, ko sem proudeval povojne zaplembe premoZenja na
Celjskem. V okviru proudevanja povojnih zaplemb sem seveda obdelal
le nekaj najpomembne;sih izmed njih. Ze takrat sem razmisljal, da bi
bilo treba te sodne procese sistematiéno in v celoti obdelati. Rezultat
ved kot tri leta trajajo¢ih raziskovanj je ta knjiga. Za njen nastanek je
bilo potrebno pregledati ne le stotine kazenskih spisov vojaskih in
civilnih sodis, kisona Celjskem delovalav obdobju 1944-1951, ampak
tudi precej drugega arhivskega gradiva. Predvsem je pomembno gra-
divo, ki je v tistem &asu nastalo pri delu partijskih organov in organov
za notranje zadeve (OZNE in UDV), saj so pri organiziranju in izva-
janju taksnih sodnih procesov ravno ti organi imeli odlogilno vlogo.

V knjigi so obdelani nekateri najpomembne;si procesi, ki so bili v prvih
povojnih letih pred vojaskimi sodi§éi v Celju, pred senatom Sodi$¢a
narodne &asti v Celju in pred celjskim okroznim ter okrajnim sodi§¢em.
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Pri obravnavanju procesov. pred vojaskimi sodi$éi se ni bilo mogoée
omejiti samo na ¢as po kon¢ani vojni, ampak je bilo treba posecn v &as
narodnoosvobodilne borbe, kajti vojasko sodstvo na Celjskem ni nastalo
Sele po kon¢ani vojni leta 1945, ampak Ze leta 1944.

V okviru problematike delovanja vojaskih sodi$é na Celjskem je obde-
lana tudi problematika izvensodnih usmrtitev, ki so bile na Celjskem
dokaj $tevilne Ze med vojno, naravnost mnoZi¢ne pa v prvih mesecih
po konéani vojni. Zaradi pomanjkanja pisnih virov je ta problematika
obdelana samo okvirno in na celovitej$o obdelavo Se ¢aka.

Na koncu bi se rad zahvalil Zgodovinskemu arhivu v Celju, ker mi je
omogocil ne le pisanje te knjige, ampak tudi njeno izdajo. ‘

Celje, oktobra 1994 ‘ Avtor




DELOVANJE PARTIZANSKIH VOJASKIH SODISC NA
CELJSKEM V LETIH 1944-1945

Zacetki partizanskega sodstva na Celjskem

Redna partizanska vojaSka sodiS¢a so bila na Celjskem ustanovljena
Sele leta 1944, dotlej pa so v kazenskih zadevah sodila kar poveljstva
tistih partizanskih enot, ki so delovale na tem obmodju. Tako so povelj-
stva v kazenskih zadevah sodila ne le pripadnikom partizanskih enot,
ampak tudi civilnim osebam. Ta sodiS¢a so sestavljali komandir enote,
politiéni komisar in 3e en &lan. Takna tri¢lanska partizanska vojaska
sodi$¢a so sodila civilnim osebam; v primerih, ko so bili storilci kaznivega
dejanja borci partizanskih enot, pa je o kazni odlo¢ala celotna parti-
zanska enota.

Osnovna predpisa, na osnovi katerih so poveljstva partizanskih enot
storilcem kaznivih dejanj sodila in jim izrekala kazni, sta bila Partizanski
zakon (iz julija 1941) in Odlok Slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora o zaiCiti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev
in zdruzitev (z dne 16. 9.1941).! Ta odlok je imel to hudo pomanjkljivost,
da je za vsa kazniva dejanja, ne glede na njihovo teZo, predvidel samo
eno, to je smrtno kazen. Glede postopka z osumljencem pa je dolocal:
“Postopanje je naglo, ustno in tajno. Posebno zasliSanje krivca ni potreb-
“no, izvede pa se, & je dana moZnost brez Skode za narodno-osvobodilno
gibanje. Proti sodbi sodis¢a ni pritoZbe. Kazen se izvrsi takoj, na naéin
in po osebah, ki jih doloCi sodis¢e.” Razumljivo, da spri¢o tak3nega
sodnega postopka v zvezi s posameznimi primeri sojenja ni nastala
nobena pisna dokumentacija, zato tudi ni mogoce ugotavljati dejanske
krivde oseb, ki so bile obsojene pred tedanjimi partizanskimi sodis¢i.

Prve smrtne obsodbe so poveljstva partizanskih enot, ki so delovale na
$irSem celjskem obmocju, izrekla Ze leta 1941. Tako je npr. avgusta
1941 Savinjska ¢eta na Dobrovljah izvr§ila smrtno obsodbo nad Alojzem
Deznikarjem, ki naj bi izdajal pristaSe narodnoosvobodilnega gibanja.?




O vedini usmrtitev, Ki so jih partizanske gl\lote na Celjskem izvedle pred
vzpostavitvijo rednih vojaskih sodiS¢, imamo zelo malo ohranjenih
podatkov. So pa tudi izjeme. Ena tistih, o kateri je bilo po vojni precej
napisanega, je bila npr. usmrtitev zakoncev Ivana in Stefanije Cmak
ter njunega vrtnarja Ivana Bobeka iz Strosneka pri Gomilskem. Usmr-
titev navedenih treh je izvedel I. §tajerski bataljon. Pripadniki te enote
so v nodi s 25. na 26. oktober 1941 vdrli v Cmakovo gra$é¢ino Strosnek
pri Gomilskem in tam zajeli zgoraj navedene ter jih skupaj s plenom
odpeljali na Dobrovlje, kjer so jih ustrelili. Iz pri¢evanj nekaterih borcev
L. Stajerskega bataljona je mogoce domnevati, da jih najprej sploh niso
nameravali ustreliti, ker so jih z nems$kimi oblastmi Zeleli zamenjati za
nekatere komuniste, ki so bili v nemskih zaporih.? Tako npr. borec L.
Stajerskega bataljona Ludvik Zupanc-Ivo navaja: ”Cakali so nestrpno,
&e bo prislo sporoéilo od gestapa iz Celja, da naj Nemci zamenjajo te
tri za nase talce v Starem Piskru. Ce bi Nemci to storili, ne bi prislo do
likvidacije...”.* Iz tega je mogode sklepati, da je bila odlo&itev o njihovi
ustrelitvi sprejeta Sele potem, ko Nemci zamenjave niso sprejeli in so
proti I Stajerskemu bataljonu organizirali hajko. Zupanc tudi navaja,
da se je pred izviSitvijo usmrtitve “objavila ustna obsodba.”

§eveda bi bilo za objektivno obravnavo upraviéenosti usmrtitve obeh
Cmakov in Bobeka potrebno tudi ugotoviti, kaj so zakrivili. Za Bobeka
imamo podatke, da je bil Sturmfirer pri vermangaftu. Ivana Cmaka ne-
kateri borci I Stajerskega bataljona oznacujejo kot izdajalca in sodelavca
nemskega okupatorja. Ze omenjani borec Ludvik Zupanc-Ivo v svojem
intervjuju ¢asopisu TV-15 na8 TOVARIS 22. 1. 1987 npr. glede Cmaka
navaja: “Bil je eden najbolj zagrizenih kulturbundovcev tega kraja.
Zaradi njegove zagrizenosti je moralo veliko domoljubov v zapore, bili
pa so tudi ustreljeni.” Seveda je pri teh izjavah potrebno upostevati, da
so lahko mo¢no subjektivne, in jih je zato treba obravnavati s potrebno
kriti¢nostjo. Z gotovostjo je mogode trditi samo, da je Ivan (E,mak pri
nemskih okupacijskih oblasteh veljal za “Nemcem posebno prijaznega
Slovenca.” Tako ga namre¢ oznaguje porogilo orozniske postaje v Bras-
lovéah z dne 26. 10. 1941, naslovljeno na politiénega komisarja za
okroZje Celje.’ Ce je torej za Ivana Bobeka in Ivana Cmaka mogode







trditi, da je pri njima dolofena kri‘v'cﬁa nedvomno obstajala, pa tega ni
mogote trditi tudi za Stefanijo Cmak. V nobenem delu, ki obravnava
te dogodke, ni nobenih navedb ali podatkov o njeni eventualni krivdi.
Edino iz Cesar bi se dalo sklepati, da je bila nemskim okupacijskem
oblastem verjetno naklonjena, je to, da je izhajala iz nemske druZine
Findeisen iz Celja. Vendar ze samo nemsko poreklo nikakor ne bismelo
predstavljati razloga za njeno usmrtitev.

Iz zgoraj navedenih primerov je mogode ugotoviti, da je bilo kazensko
sodstvo v zaetku NOB na Slovenskem v pristojnosti ne le poveljstev
bataljonov, ampak celo poveljstev Cet. To se je kmalu pokazalo kot
neprimerno, ker so le-ta pogosto izrekala smrtne obsodbe, za katere ni
bilo pravega razloga. Do tega je prihajalo predvsem zato, ker poveljstvo
slovenskih partizanskih &et vse do poletja 1942 ni sprejelo nobenih
navodil za kazensko sodstvo pri partizanskih enotah, ki bi predpisovala
po.s.topek pred partizanskimi vojaskimi sodi$&i. To je omogocalo, da je
pri izvajanju kazenskega sodstva prihajalo tudi do samovolje posamez-
nikov. Do $tevilnih neupravi¢enih in samovoljnih usmrtitev je priSlo
zlasti spomladi in poleti 1942 na osvobojenem ozemlju v Ljubljanski
pokrajini.®

Poveljstvo slovenskih partizanskih &et je Sele 30. 7. in 8. 8. 1942 sprejelo
predpisa, s katerima je doloilo enotni postopek pred partizanskimi
vojaskimi sodi§¢i.” Stabom &et in bataljonov je bila odvzeta pravica
izrekati smrtne obsodbe civilnim osebam. Civilistom so odslej smeli
soditi samo §tabi odredov in grup odredov. Cete in bataljoni so odslej
tistega, za katerega je obstajal sum, da je storil kaznivo dejanje, smeli
samo aretirati in ga zaslidati. Ce se je pokazalo, da je sum utemeljen, so
osumljenca morali takoj odpeljati v §tab odreda, kjer so mu sodili; ¢e *
pa se je izkazalo, da sum ni utemeljen, so morali osumljenca nemudoma
izpustiti. Ce je $lo za teZje kaznivo dejanje, pa je bilo treba osumljenca
skupaj z dokazi odvesti v §tab grupe odredov.

Prvi predpisi, s katerimi so bila v Sloveniji ustanovljena stalna parti-
zanska vojaska sodis¢a, so bili sprejeti Sele avgusta in septembra 1943.




5.8.1943 je Glavni §tab NOV in POS sprejel Odlok o postavitvi brigad-
nih in odrednih vojaskih sodi$¢.® Brigadna in odredna vojaska sodiS¢a
je ustanavljal Glavni §tab NOV in POS, sestavljena pa so bila iz treh
&lanov in njihovih namestnikov ter toZilca in njegovega namestnika.
Poleg rednih brigadnih in odrednih sodi¢ pa so za sojenje v doloenih
posebnih primerih lahko ustanovili tudi izredna (pomnoZena) batal-
jonska sodi$¢a, ki jih je sestavljalo Sest €lanov in toZilec. Izredna batal-
jonska sodi¥a so ustanovili samo v primerih, ko je bil bataljon izloéen
iz brigade oz. odreda in se je gibal samostojno, tako da osumljenca ni
mogel izrogiti brigadnemu oz. odrednemu sodis¢u. Istega dne, ko je bil
sprejet Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodisc, je
oddelek za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS sprejel tudi Pravil-
nik za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih in odrednih vojas-
kih sodis$¢. 16. 10. 1943 je bil delno spremenjen in dopolnjen, odtlej se
je imenoval Pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih vojaskih
sodis¢ (Pravilnik BOVS).” Odloku o postavitvi brigadnih in odrednih
vojaskih sodiS¢ sta 15. 9. 1943 sledila Se Odlok o postavitvi stalnih
vojaskih sodi$¢ in Odlok o postavitvi Vijega vojaSkega sodis¢a.'!

S prvim odlokom so bila v zaledju pri komandah podrotij ustanovljena
stalna vojaska sodiS¢a, ki so jih, prav tako kot brigadna in odredna
sodis&a, sestavljali trije ¢lani in toZilec; razlika je bila v tem, da je eden
izmed &anov podrocnega vojnega sodiS¢a po stroki moral biti pravnik.
Z drugim odlokom pa je bilo kot drugostopenjsko sodi$¢e ustanovljeno
Vi§je vojasko sodis&e, kateremu so morala sodis$¢a pri komandah
podrocij ter brigadna in odredna sodi$¢a vsako sodbo, ki so jo izrekla,
dostaviti v potrditev. Tudi organizacijo in poslovanje sodis¢ pri koman-
dah podrogij ter Visjega vojaSkega sodis¢a sta dolocala posebna pravil-
nika. Dokonéno pa je bila ureditev vojaSkega partizanskega sodstva v
Sloveniji dolo¢ena z Uredbo o vojaSkem kazenskem sodstvu, ki jo je
oddelek za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS sprejel 20. 4. 1944.11
Ta uredba je na podrocju vojaskega sodstva prinesla predvsem dve
novosti: odpravila je Vi§je vojadko sodi$¢e pri Glavnem §tabu NOV in
POS in namesto njega kot sodiS¢a druge stopnje uvedla Vi§ja vojaska
sodi$¢a pri $tabih korpusov; namesto prejinjih toZilcev je za vodenje
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preiskave uvedla javne toZilce, ki niso bili ¢lani vojaSkih sodi$¢ in so
delovali neodvisno od njih. Poleg navedenih predpisov pa so poslovanje’
partizanskih vojaskih sodi§¢ dolo¢ala tudi Se posebna navodila, ki jih je
izdal sodni oddelek pri Glavnem §tabu NOV in POS.

Vojaska sodi$éa so izvrievala sodno kazensko oblast za vsa kazniva
dejanja, ki so jih izvr8ili pripadniki partizanskih enot in civilne osebe.
V pristojnost vojaskih sodi$¢ so spadala kazniva dejanja:

1. po Odloku o za§¢iti slovenskega naroda (vsako sodelovanje z oku-
patorjem, aktiven poseg v borbo na strani okupatorja, ovadustvo,
ogledustvo, propaganda in agitacija v korist okupatorja itd.);

2. po Odloku o edini slovenski narodni vojski (organiziranje bele garde,
plave garde, domobrancev in drugih vojaskih formacij izven OF inv °

nasprotju z NOV in POS); -

zoper narod ali posameznike, ki so presegala navadne prestopke;
vojaSka kazniva dejanja, ki so presegala obicajne disciplinske
prestopke (samovoljna odstranitev iz vojske, dezertiranje, $irjenje
lazne propagande sovraZnika v vojski, nepravilno vrienje straze,
neizpolnjevanje vojaskih povelj, tatvina, umor itd.).

Preiskavo zoper osumljenega je opravil toZilec oz. kasneje javni toZilec,

ki je tudi sestavil obtoZnico in jo vloZil pri predsedniku sodi$¢a. Razprava

je lahko bila javna ali pa tajna. ObtoZenec je imel pravico do branilca.

Sodis&a so obsojencem izrekala naslednje kazni: a) ukor, b) zaplembo

imovine, c) izgon iz bivali§¢a, &) prisilno delo, d) tezko prisilno delo, €)

izgubo drZzavljanskih pravic, f) smrtno kazen.

B w

Vzpostavitev partizanskega vojaskega sodstva na obmod&ju-
IV. operativne cone spomladi in poleti 1944

Na osnovi zgoraj navedenih predpisov je tudi na $irfem celjskem ob-
modju zaCelo nastajati partizansko sodstvo. Njegovega nastajanja in
razvoja na celjskem obmodju pa ni mogode prikazati povsem logeno,
ampak le v okviru razvoja partizanskega sodstva na obmogju celotne
IV, operativne cone. Na obmogju IV. operativne cone NOV in POS, ki




je poleg celotne slovenske §ta]erske obsegalo Se del Gorenjske in
Koroske, so vojaska sodis¢a pri nekaterih enotah (brigadah XIV. divizije
in v Slandrovi brigadi) obstajala Ze v prvi polovici leta 1944, vendar je
- bila organizacija partizanskega vojaskega sodstva na tem obmodju
dokonéno vzpostavljena Sele v drugi polovici leta 1944.

Prve podatke o stanju partizanskega vojaskega sodstva na obmocju I'V.
operativne cone imamo $ele iz marca 1944. Oddelek za sodstvo pri
Glavnem $tabu NOV in POS je v svojem poroéilu sodnemu oddelku
pri Vrhovnem $tabu NOV in POJ z dne 11. 3. 1944 takole opisal takratno
stanje sodstva na podrocju I'V. operativne cone: “Organizacija vojaSkega
sodstva v I'V. operativni zoni ni na isti vi§ini kot drugod. Vse brigade
XIV. divizije, ki je zdaj vkljuéena v IV, operativno zono, imajo brigadna
vojaska sodiS¢a. Sicer pa nameravamo zaradi organizacije vojaSkih
sodi$¢ v kratkem odposlati v IV. zono sodnega inStruktorja. Zaenkrat
vojaska sodi$¢a edinic IV. operativne zone ne posiljajo Glavhemu Stabu
NOV in POS, oddelku za sodstvo nikakih poroéil o svojem poslovanju
in tudi Vi§je vojasko sodiS€e kot sodise II. in zadnje stopnje s tega
podrogja ne dobiva nikakih zadev v re§evanje nedvomno zaradi stalnih
voja$kih operacij in teZkega vojaskega poloZaja, ki onemogo¢ajo redno
poslovanje vojaSkih sodi3¢ na tem obmod&ju.”*? Tudi v dopisu Stabu I'V.
operativne cone z dne 4. 4. 1944 oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu
NOV in POS ugotavlja, da do takrat niso “prejeli §e nikakega porocila
o stanju vojaSkega sodstva in o poslovanju vojaskih sodi$¢ pri
ustrezajocih vojaskih edinicah /brigadah, bataljonih, odredih/ v obmogju
IV. operativne cone.”” V istem dopisu pa oddelek za sodstvo pri
Glavnem §tabu NOV in POS tudi navaja, da so po njegovi vednosti
“svo;ecasno ze delovala brlgadna vojaska sodi$&a v vseh brigadah XIV,
divizije in v VI. UB “Slavka Slandra” in je bilo v teh edinicah tudi ve&
pravnikov, ki bi jih lahko razmestili po posameznih vojaskih sodis¢ih in
jih uporabili za sodne inStruktorje.”

Ker vzpostavljanje partizanskega sodstva na obmodcju IV. operativne

cone ofitno ni potekalo dovolj hitro, je oddelek za sodstvo pri Glavnem
$tabu NOV in POS 4. 4, 1944 Stabu IV, operativne cone priporocal: “V
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svrho CimprejSnje organizacije vojaskih sodiS¢ /v mejah moznosti/ na
vaSem obmodju, bi bilo najuspesneje in najbolje, ¢e bi za to nalogo
poverili tov. dr. Modica Helija, ki je bil pred ¢asom premeScen k vam.
Tov. dr. Modic pozna ustroj in poslovanje vojaskih sodis¢, ker je v svoji
prejsnji edinici aktivno sodeloval v voja§kem sodstvu.”!* Vendar naloga
organiziranja vojaSkega sodstva na obmocju I'V. operativne cone ni bila
poverjena dr. Hehju Modicu, ampak dr. JoZetu Zabkarju sodnemu
in§truktorju pri Glavnem Stabu NOV in POS in javnemu toZzilcu pri
vojaskih sodiS¢ih XV. divizije. 30. 5. 1944 je oddelek za sodstvo pri
Glavnem $tabu NOV in POS s posebno odredbo imenoval dr. JozZeta
Zabkarja za sodnega referenta pri $tabu IV, operativne cone.’

Kaksno je bilo stanje v sodstvu na obmoé]u IV. operatlvne cone, ko je
prevzel to funkcijo, dr. Zabkar opisuje takole: “Ob mo;em prihodu na
podrodje I'V. operativne cone so obstajala tam le pri nekaterih opera-
tivnih enotah vojaska sodiS€a, pa tudi od teh niso vsa imela polnega
sestava, ker so mnogi ¢lani sodi$¢ v hudih borbah z nemsko vojsko
pozimi in spomladi 1944 padli. Zato je bilo treba znova formirati vojaska
sodisca pri vseh Stabih operativnih enot (komand vojnih podrodij takrat
$e ni bilo). V kratkem Casu sem obiskal skoraj vse §tabe brigad in odre-
dov ter se z njimi dogovoril glede predlogov za imenovanje &lanov sodi$¢
in javnih toZilcev. V operativnih enotah je bilo tedaj le malo pravnikov,
zato so bili predlagani in kasneje imenovani za ¢lane sodis¢ in za javne
tozilce skoraj izklju¢no nepravniki.”?

Do 6. 8. 1944 so na obmocju IV. operativne cone Ze bila ustanovljena
vo;aska sodi$&a pri naslednjih partizanskih enotah: VI. SNOUB Slavka
Slandra, XI. SNOB M. Zidanska, I. SNOUB T. Tomsi¢a, pri Kamnigko-
zasavskem odredu in pri za¢itnem bataljonu pri §tabu I'V. operativne
cone.!” Pri ostalih enotah ki so delovale na obmoé&u IV. operatlvne ~
cone: II. SNOUB Ljube Sercerja, XIII. SNOB M. Bragi¢a, pri Pohor-
skem odredu, Kozjanskem odredu in pri Grupi Koroskih odredov do
takrat vojaska sodiS¢a Se niso bila ustanovljena.'® Sodni odsek pri §tabu
IV. operativne cone je 6. 8. 1944 oddelku za sodstvo pri Glavnem §tabu
NOV in POS poroéal, dabi “razen pri Kozjanskem odredu in Zapadno-
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Koroskem odredu bila sodi$¢a ustanovljena pri vseh ostalih edinicah,
toda so to prepretile akcije koncem prejinjega meseca in v zadetku
tega meseca.”!’

Razen navedenih vojaskih sodiS¢, ki so delovala pri posameznih briga-
dah in odredih, pa so na obmodju I'V. operativne cone ob koncu julija
1944 ustanovili tudi podro¢no vojasko sodis¢e pri komandi moravs-
kega podrocja.

Glede samega poslovanja navedenih sodi$€ pa zgoraj navedeno poro¢ilo
sodnega odseka pri Stabu I'V. operativne cone z dne 6. 8. 1944 ugotavlja:
”V bistvu poslujejo sodi§¢a pravilno. Na vse napake, ki jih sodis¢a narede
pri svojem poslovanju, takoj sodi$¢a opomnimo./.../ Pripominjamo, da
nam zelo primanjkuje kadra, ki bi ga zaposlili pri sodstvu. Ce so vsestavi
sodi$¢a samo taki ¢lani, ki vi§e poleg sodne funkcije tudi kako drugo,
se ne vri sodno poslovanje tako, kot bi bilo treba. Zato bi bilo nujno
potrebno, da bi vsaj en ¢lan sodis¢a ali v.d. javnega tozilca ne visil nobene
druge funkcije kakor sodne. Le tako bi se hitro, dobro oziroma pravilno
poslovalo.”®

V obdobju od 16. 8. do 18. 9. 1944 so posamezna vojaSka sodis¢a na
obmodju IV, operativne cone obravnavala naslednje $tevilo kazenskih
zadev in izrekla obsojencem naslednje kazni:2!
Vojasko sodisce II. SNOUB Ljube Sercerja je obravnavalo 2 primera.
Enemu obsojencu je zaradi izmikanja vojaski sluzbi izreklo smrtno
kazen, enega pa je zaradi “surovega nastopa napram civilom in nemar-
nega vrienja straZarske sluZbe” obsodilo na tezko prisilno delo po osvo-
boditvi.
Vojasko sodisce VI. SNOUB Slavka Slandra je obravnavalo 6 primerov.
Kar v petih primerih je §lo za dezerterstvo oziroma za poskus pobega,
v enem primeru pa je Slo za tatvino. Dvema obsojencema je sodis¢e
izreklo smrtno kazen, §tirim obsojencem pa ukor in prisilno delo po
osvoboditvi.
Vojasko sodisce XI. SNOB Milo$a Zidanska je obravnavalo samo 3
primere. Enemu obsojencu je sodi§¢e “zaradi dezertacije in izdajstva
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vaznih dejstev in ker je vodil sovraznike proti poloZzajem NOV in POS,”
izreklo smrtno kazen, dvema obsojencema pa ukor in prisilno delo po
osvoboditvi, in sicer enemu zaradi samovoljne zapustitve enote, dru-
gemu pa zaradi prekoracitve bolezenskega dopusta.

Vojasko sodisce pri Kamnisko-zasavskem odredu je v tem &asu od vseh
sodiS¢ na obmocju IV. operativne cone obravnavalo najveé primerov,
in sicer kar 14. Smrtno kazen je izreklo samo enemu obsojencu, in to
“zaradi sodelovanja z okupatorjem, izdajstva, ovadustva in ogledustva.”
Enega obtoZenca je sodisCe v celoti oprostilo vsake krivde, ostalih 12
pa je obsodilo na razne druge kazni: ukor, prisilno delo, tezko prisilno
delo in zaplembo imovine. Obsojeni so bili zaradi storitve razli¢nih
kaznivih dejanj: tatvine, rekvizicije brez dovoljenja, agitacije in propa-
gande v korist okupatorja, odtegovanja vojaski sluzbi itd. ‘
Podroéno vojasko sodisce pri komandi Moravskega vojnega podrodja je
obravnavalo 6 primerov. Proti $tirim obdolZencem je bil kazenski posto-
pek zaradi neutemeljene ovadbe oziroma pomanjkanja dokazov ustav-
ljen. Obsojena sta bila samo dva obtoZenca, in sicer oba zaradi agitacije
in propagande v korist okupatorja. Enega je sodi¢e obsodilo na zaplem-
bo imovine in izgon iz bivali§¢a, enega pa na izgon iz bivali$¢a in odvzem
drzavljanskih pravic.

Reorganizacija partizanskega vojaskega sodstva na obmodju
IV, operativne cone jeseni 1944

Ko je s 1. 9. 1944 tudi v Sloveniji stopila v veljavo Uredba o vojaskih
sodicih, ki jo je Vrhovni §tab NOV in POJ sprejel 24. 5. 1944, je tudi
na obmodju I'V. operativne cone pri§lo do sprememb v organizaciji
partizanskega sodstva. Uredba o vojaskih sodi§¢ih (dalje UVS) je uvedla
nova vojaska sodi8¢a, in to: Visje vojasko sodis&e pri glavnem $tabu,
vojaska sodis¢a pri $tabu korpusa, vojasko sodi$&e pri korpusni oblasti
ter vojaska sodiS¢a pri Stabih divizij. UVS je tako odpravila prvosto-
penjska vojaska sodi$¢a pri Stabih brigad in odredov, ki so dotlej delo-
vala v Sloveniji. Le iziemoma je UVS dopuscala, da je lahko vojasko
sodis¢e korpusa formiralo sodne senate tudi pri posameznih brigadah,

13




pa e to samo v primeru, ¢e so brigade imele samostojno nalogo in so
bile oddaljene od divizije. V nobenem primeru pa UVS ni dopusc¢ala
ustanavljanja sodnih senatov pri odredih. Vendar je oddelek za sodstvo
pri Glavnem §tabu NOV in POS v Navodilih §t. 6 k Uredbi o vojaskih
sodis¢ih, ki jih je sprejel 9. 8. 1944, dolodil, “naj vojaska sodisca korpusov
predlagajo ustanovitev senatov izjemoma pri poedinih odredih, kadar
in dokler bi bilo redno izvrSevanje sodstva brez tega nemogoce.”*

Oddelek za sodstvo pri Glavnem $tabu NOV in POS je prevod Uredbe
o vojaskih sodi§€ih poslal sodnemu odseku pri $tabu I'V. operativne
cone Ze 25.7.1944. Od njega je zahteval, da se z uredbo seznani ter da
v skladu z njenimi dolo€ili pripravi naért za reorganizacijo sodstva na
obmodju IV. operativne cone.” Ker UVS ni predvidela vojaskih sodi§¢
con, je oddelek za sodstvo pri Glavnem $tabu NOV in POS sporo¢il
Vrhovnemu §tabu NOV in POJ “namero, da se ustanovi za¢asno vojasko
sodi§¢e I'V. operativne zone z analogno kompetenco, kakor vojasko
sodi$e korpusa in korpusne vojne oblasti skupaj.”

V novi organizaciji vojaSkega sodstva na obmog&ju IV. operativne cone
je bilo predvideno, da se kot prvostopenjsko sodi$ée formira vojasko
sodi$&e I'V. operativne cone, ki bo imelo ve& senatov, in to: en senat pri
$tabu IV. operativne cone, senat pri §tabu XIV. divizije, senat pri koman-
di vsakega vojnega podrodja ter po potrebi tudi pri posameznih briga-
dah.” Sodni odsek pri §tabu IV. operativne cone pa je bil mnenja, da bi
bolj kot senati pri brigadah na obmocju I'V. operativne cone bili potrebni
senati pri nekaterih odredih. Po njegovem mnenju bi ”nujno in neob-
hodno potrebno bilo, da se ustanovi senat pri Kozjanskem odredu ter
pri Kokr$ki Grupi odredov ali pri enem odredu te grupe.”? Za ustanovi-
tev senata pri Kozjanskem odredu je sodni odsek pri $tabu IV. opera-
tivne cone navajal naslednje razloge: ”Kozjanski odred kontrolira ozem-
lje v trikotniku med Savo in Sotlo ter se v glavnem zadrZuje v okolici
Kozjega. Na to ozemlje ne pride nobena druga edinica t.j. brigada, Se
manj pa divizija. NajbliZje brigade so od odreda oddaljene od $est do
deset dni, tako da bi bilo zelo teZavno dovesti osumljence iz odreda v
najbliZnji senat zaradi prevelike razdalje.” Na primeru Kozjanskega
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odreda je sodni odsek pri §tabu IV, operativne cone dokazoval potrebo,
da bi se ustanovili senati tudi pri nekaterih odredih.

Po izvedbi reorganizacije vojaskega sodstva na osnovi UVS, so Ze
septembra 1944 na obmod&ju I'V. operativne cone ve¢ino brigadnih in
odrednih vojaskih sodi$¢ ukinili. Le nekatera sodi$¢a, kot npr. sodisCe
pri Lackovem odredu in sodi$ée pri II. SNOUB Ljube Sercerja, so
delovala §e do novembra 1944, ker so zaradi oddaljenosti Sele takrat
prejela navodila o njihovi ukinitvi.

Septembra 1944 sta bili na obmogju IV, operativne cone ustanovljeni
dve vojaski sodis¢i, in sicer: Vojasko sodis¢e IV operativne cone NOV in
POS in Vojasko sodi3Ce vojne oblasti IV, operativne cone NOV in POS.
Navedeni sodisCi sta do 31. 10. 1944 ustanovili sodne senate pri:¥

1. Stabu I'V. operativne cone NOV in POS

2. vojni oblasti IV. operativne cone NOV in POS

3. Stabu XIV. divizije

4, §tabu X1. SNOB Milo$a Zidanska

5. komandi Zgornjesavinjskega vojnega podroéja

6. komandi KamniSko-zasavskega vojnega podrodja

7. komandi Kozjanskega vojnega podroéja

Poleg senatov pri zgoraj navedenih komandah vojnih podro¢ij paso v
prvi polovici novembra 1944 zaceli ustanavljati $¢ senat pri komandi
Pohorskega vojnega podrocja.

Ali so sodne senate ustanovili tudi pri $tabih vseh ostalih brigad in odre-
dov, ki so delovali na podro&ju I'V. operativne cone, ni mogoée ugotoviti.
Verjetno jih niso. Enote, pri katerih sodnih senatov niso ustanovili, so
obravnavanje kazenskih zadev prepusale ali senatom pri komandah
vojnih podrogij ali pa senatom pri §tabih drugih enot. Tako npr. sodnega
senata niso ustanovili pri $tabu Slandrove brigade, zato je za to brigado
sodno funkcijo opravljal sodni senat pri §tabu Zidanskove brigade.

Obstajajo pa podatki, da so ustanovili senata tudi pri §tabih Kozjanskega
in Kokrskega odreda, vendar pa so senat pri §tabu Kozjanskega odreda
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$tab IV,oper.zone

KOV in JO Blovenije

g: pologaju, dne 18,9.1944
av.:

Segtev sodnege sehsta vojadkegs sodléda IV.oper.gone
NOV in FOS pri Eomendi Gorajege Sevirkege podrooja.

l.Predgednik: tov. Euc 1 e,r Leopold- Modras, rojen 29.10.1918
tiv,Drenov gric, pristojen v Vrhmniko, izobrazba: ganov-
ne &ola, 3 razreds gimnsgzije in 3 razrede otritme sole,
po poklicu izdelovatel] harmonike, v NOV vetopil
prostovolijno dne 26.avguste 1942,0len KFS, po oinu
kapeten, komandant.

nameptnik: tov. Hr i b a r  Ignac- Domine, roJ.31.7.1913, biv,
Zleto polje, obdina Lukovica, prist.v 21ato Folje,
izotrazbs: 8 regredov osmovne sole, po gok],ion kmet,
v qgghvnopilhproagovoljng dnev}b'ﬁﬁil% ’ g}gl;:m.
o omisar.komande gornje-~ss skege podrooje,
2. €len sognfd-: tov. Vavpoti €r Ivan- $loper, ro}.22.12.1918
Preserje stev.ld4, qQboina Homec pri Kemmilku, igobrasba:
3 razreds ogmowvne @ole, po pokliou kovao, v NOV Vato-
pll dns 6.7.1943 prostovoljno, dlem KFS, komendent
mesta v Gornjem gradu.

namestaik: tov.Pun ge r t n 1 k Iven, komgndent komande mests

Ljubno, roj.6.11.1907 v Ivenju, obc.Ljutno, igobrazba:
3 reszrede osnowne sole, po pokllou grenicsreki podofi-
cir, v HOV getopll prostovoljno dne 10.10.1943, olan

3.61en genafde:tov, 2 o v b 4 Franc, vo)ak zaddite pri komendi
gornia~ssyiniskega vojaskega podradia. rol.20.31.1914
v LIy 0bc.Blagcjoe, 120brailas 4 KL .o-avitvic 80Te,
{0 golcliou delaveo, v NOV ustopil prostovoljno dnme
. 5.8.1944, clan X¥S . .o
Damegtnik: tovX 01l e n o Stanko, Vojak zeacite komandi
gornje-gavinjskgga podrocja, roj. 3.8,191% v Homeu ,
pristojen ns Redico ob Savinji, sres Gornji grad,
1zobrazba: 4 razrede osmovme 80ls, po pokliou sodar,
v NOV vetopll dne 6.8.1944 prostovoljno, olan X¥S ni.

4.Preigkovalec: tov.K 0 ¢ 1 j . a n Jode, dum do gedaj vrfilgu dofav—
nogiijawnega togiloe pri brig.vojaskega sodiamoa,
r0).24,8,1919, pristojen St.Vid nad Ljubljsmo, po pokli
cu kend, juris, v NOY vstopil dne 7.13.1943, izobrazba:
osnovne sola, klsaiona gimnszije z maiuro, 6 semestrov
prava, 5 lst glasbenege studijs

5.50kretar: tov.L es j e k Juro.k;OjJO-g;mgO Vlgu‘m“é pri
Cs1ju, klicu sodnik/ns prehrsnjevalmem uradu v
Goius Fooboszne: 5 drdy.ispiti na Jurid.fek.v Liub-
ljeni, art.poroénik, v NOV vetopil dne 27.8.1944,
clen Sokola-Celjs.

P /’5.::» T
Smrt fa;zztnmu ;"B@boda narodu *
Politkomigar: " .:\ﬁ-_"“ « é\. EGpepdant: |
_ = F 3 %A«w
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Ye 14. oktobra 1944 ukinili, njegovo vlogo pa je v celoti prevzel senat
pri komandi Kozjanskega vojnega podroéja.

Sodni senati na obmo&u IV, operativne cone so samo oktobra 1944
obravnavali skupaj kar 132 primerov, stanje pa je bilo naslednje:2®

Lpostopek je bil konéan:

1. Z ODSOADO! ceccriiisisierinresersesanseesnisrensssnssnsessessessnsansansnsassansans JR— 55 primerov
2. Z Oprostitvijo O ODLOZDE: «...eereereeeemcnsinrerrrnsssesnssescsssisisnaiaeens 2 primera
3. s prekinitvijo: .ovniiniininnnn SRR vesesesnseteasasennene sresssesse 24 primerov
4, zodstopom discipl. OIgaNOM: ........oeeivcnsesenciiinierinssnssrasssnensens 6 primerov
5. Z OdStOPOM OZNI w.ccvuuiivrnemmsnesncnssneaseccmssssssssasssssmsssssssssessasessssasssssassnss 1 primer
IL.postopek je $e v teKu: .........ucueeriveiencicccrcsnnens erevennernenas 44 kazenskih primerdv
IILIzredene kazni:

1. strogi UKOI: ..cmrecisteenctestennainns srestessrsessassesnnsssanesransesansasessessatas 3 primeri
2. imovinska kazen: .............. veressenannanens ctsrssrsesasnsatsestsbesssasasaerasannsate ... 2 primera
3. prisilno delo: ..., AN creeseseenansars s san e e snananee 14 primerov
4. prisilno delo POgOJNO: wcveecrnerecrnsersensenuens vesrssnsesnsasssrestassasaseass seeseeees 4 primeri
S. tezko prisilno delo:........ srerssesesaenens crersasasnensanes vestsssasisassesnensasans SR 4 primeri
6. smrtna Kazen:......cocvennirisinnes vererensanas vearserersasasasasaeasasres SR . 19 primerov
7. disciplinska kazen: ........oeecuverincnees ceesensssatsaeae srssseseasasrensasasaaranes 3 primeri
IV, vrsta kaznivih dejanj:

1. OVAdUSIVO! covverecriceisesrnnascessseresanseransnne vrerreresasansasanereasees rresrersereeesasuronse 4 primeri
2. ovadu$tvo in ogledustvo: ... rasaeesresessssaseutsnesasreraestettastess 13 primerov
3. agitacija in ogledustvo: ......... ettt sasesnenensanansaasases cesessensas 2 primera
4. pomo& OKUPALOIJU: ..cecvvrerernrrransann, sesetsenensatsbereseesrertesessesananansansanen 5 'primerov
5. dezerterstvo: .vvnnrnnenvesnsesinsaan ceseresassenene veresnensasensasns eronsensases 17 primerov
6. dezerterstvo, ovadustvo in pomo¢ okupatorju: ............ceereeeeeeerenernens 1 primer
7. sodelovanje z okupatorjem:............ srsrsressentarananierassasnsersssasassasatseseees 7 primerih
8. groZnja z ovadustvom............ vrerereninaes ceerres s ssar b seasrorenss 1 primer
9. tatvina:........... vevvetereresanaasesans ververerenane VRN 4 primeri
10. nasilstvo in nedisCIpliniranost: .........cccovvereeereeneisrerenrersesessessssseseeseas 2 primera
11, UMOT: ..cirniiranrnrrnrererescssenans verensasnasens cremsnessasasaeseses vesesnensastetatarsananions 1 primer
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Od zgoraj navedenih sodnih senatov je najve¢ primerov kaznivih dejanj
obravnaval senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podro¢ja,
njemu pa sta sledila senat pri komandi Kozjanskega vojnega podrodja
in senat pri komandi Kamnisko-zasavskega vojnega podro¢ja.?? Tako je
npr. senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrodja oktobra
1944 obravnaval 65 primerov in izrekel 26 sodb (v 12 primerih je izrekel
smrtno kazen, v 13 primerih prisilno delo in v enem primeru strogi
ukor).%

Kot vidimo, so senati Vojaskega sodi§¢a I'V. operativne cone in VojaSkega
sodi$Ca vojne oblasti I'V. operativne cone izrekali dejansko vse kazni, ki
so bile predvidene z UVS, med njimi tudi prisilno in teZzko prisilno
delo, neredko pa tudi smrtno kazen. Obsojenci, ki so bili obsojeni na
prisilno in tezko prisilno delo, so kazen prestajali v posebni kazenski
Ceti. Tak$na kazenska &eta je bila do 11. 11. 1944 ustanovljena samo na
teritoriju Kozjanskega vojnega podroéja, medtem ko so z ostalih vojnih
podrocij IV, operativne cone tak$ne obsojence posiljali na Dolenjsko,
vendar je bilo predvideno, da kazenske &ete ustanovijo tudi tukaj.3!

Iz ohranjenih sodb in nekaterih porogil vojaskega sodis¢a I'V. operativne
cone je razvidno, da so posamezni senati izrekli zelo veliko Stevilo smrt-
nih kazni. V izrekanju smrtnih kazni je prednjail zlasti senat pri koman-
di Zgornjesavinjskega vojnega podrodja, ki je samo oktobra 1944 izrekel

*smrtno kazen kar v dvanajstih primerih. Med tistimi, ki jih je ta senat
obsodil na smrt, so bili tudi mladoletniki, kot npr.: Joze Smre¢nik iz
Spodnjih Gorg, Pavel Jelen iz Braslové in Angela Meh iz Slatin pri
Smartnem ob Paki. Prva dva sta bila stara 17 oz. 16 let, Angela Meh pa
komaj 15 let.2

Iz sodnega spisa Angele Meh je razvidno, da ji je zaradi mladoletnosti
Vi§je vojasko sodiste pri Glavnem $tabu NOV in POS smrtno kazen
spremenilo v pet let tezkega prisilnega dela.® Kljub taksni odlogitvi
Visjega vojaSkega sodi$a pa je bila Angela Mehv prvih dneh po konéani
vojni umorjena. Njena sestra Francka Meh, por. Brunet, ki sedaj Ziviv
vasi Gorenje pri Velenju, se teh dogodkov takole spominja: “ S sestro
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Yojudko sodiide vojne oblastf c
IV.oper.zone NOV in PO Slovenife
Senat prt komandt Zg,sav,vojnega pedrodja

Na polo¥aju,dne 2,11.1944. _sed, M/ee

SODBA

ORI IRy

¥y THLENYU NAROCDOUY JUGOSLaAVIJE™

Yojaiko sodtdde vojne odlasts IV.oper.xens ANOY 13 PO Jlovenije,
senat pri Komandt Zg.Sap,vojnega podreSja je pod predeedatvos tovarida
Fuo 1’_’{;-4-;: 4sépolda v prisetnosts tovariie @ r a dbnar Jurags,
in tovaritda s e v b a franca Kot &lanov senate,ter fovariic & o o i=
J @ n a Jojeta kot to¥iloa,v prigotnosts odteXsnke A e¢h angels,na od-
toddo to¥iloa z_dne 2,11,1944 na glami Jambuatng ragpravt dne 2.:11.194€.

raeaxeoditlo:

e Xrfva

, da-je 12.9.1943 v Smartnam ob Pkt kot dowoltnka v vkupator-
Jevi aluidt v svojstvu ovaduhinje ixdala narodto dordo & tem,da Je narnant-
1a nemidxim oro¥nikom ,dv je v goxdu YXlekter " naletela in be sdatala &
partizanema Striglom Lvanom in 5lo +etenjevo,veled Sesar je naslednsjga éne
nem#ka patrola x njenim ndclovyg &zmt,la hafke,v Xateri Js bil med ten
dad vatopivis dvabeki dezerier FIsintk rinjen in ujet,najdend pa tudi stek
klentca,last Xowala Ivana,ki je d12 redt tega aretiren in odpeljan v konaen:
maoLJeRe O Je' ‘ Xatntvo dej &1.24 Vs & entalu
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Angelo sva Ze zgodaj ostali brez matere. Ko j ]e prisla vojna, sem jaz

Yivela pri starih starih, Angela pa je Zivela pri odetu v Slatinah. Kmalu -

so k hisi zadeli zahajati terenci, za katere je Angela morala skrbeti. Bila
je lepo dekle in s0 jo, Ceprav je bila Se zelo mlada, ti terenci nadlegovali.
Ker si ni vedela drugae pomagati, jih je dejansko prijavila nemski
policiji. Za to dejanje je bila od partizanskega sodi$¢a novembra 1944
obsojena na smrt, nato pa ji je bila smrtna kazen spremenjena v pet let
tezkega prisilnega dela. Na osvobojenem ozemlju v Zgornji Savinjski
dolini je morala opravljati teZka fizi¢na dela. Bilo je pozno jeseni in
zelo mrzlo, ona pa je bila slabo oblecena in bosa, tako da je bila od
mraza vsa modra. Z nemsko ofenzivo na osvobojeno ozemlje v Zgornji
Savinjski dolini, decembra 1944, je Angela odsla skupaj z neko parti-
zansko enoto na obmodje Zasavja. Po konéani vojni se je vrnila domov,
kar je bilo za njo usodno. Na dom jo je namre& maja 1945 prisel iskat.
znani medVOJm likvidator AlO]Z J.-Luboiz Dobrovel_] in jo odpeljal v
gozd pri Radmlrju, kjer jo je ustrelil. Vendar j jo je tako slabo zadel, da
je bila le ranjena in se je privlekla do doma. Ko j je bil likvidator o tem
obvescen, je ponovno priSel po njo in jo s strelom pokoncal v gozdu A
blizini Slatin, kjer je Se seda] pokopana. Ko je za to zvedel tisti major
(njegovega priimka in imena se ne spominja ved), ki jo je odpeljal s
seboj v partlzansko enoto, je zahteval, da pove, kdo j je to storil, da mu
bodo sodili. Ceprav je za storilca dobro vedela, si majorju ni upala pove-
dati njegovega imena, saj se je bala ma$¢evanja. Tako je storilec- do
danes ostal za svoj zlo€in nekaznovan.”

Strahu pred likvidatorjem svoje sestre se Francka Brunet vse do danes
$e ni znebila v celoti, kar dokazuje tudi to, da je $ele sedaj upala o tem
perC ¢ spregovoriti. Pa tudi posmrtnih ostankov sestre Angelesido danes
ni upala dati prenesti iz groba v gozdu na pokopali$ce.

29. &len UVS je sicer dolodal, da se smrtna kazen ne sme izvréiti, preden
je ne potrdi Visje VO]aSkO sodis¢e, vendar pa je tudi dopustal, da se v
izjemnih primerih lahko izvr3i tudi brez predhodne potrditve Vi§jega
vojaskega sodis¢a. V taksnih primerih je moralo sodisée, ki je izreklo
smrtno kazen, naknadno poslati spis Vi§jemu vojaSkemu sodi§¢u z
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obrazloZitvijo, zakaj je tako postopalo. Sodni senat pri komandi Zgorn-
jesavinjskega vojnega podrodja je vsaj v enem primeru dal ukaz, naj se
smrtna kazen nad §tirimi na smrt obsojenimi izvrsi takoj, ne da bi se
&akalo, kako bo odloCilo Visje vojasko sodis€e. Ti obsojenci so bili:
Ivan Scheer iz Mozirja, Frandiska Le$nik iz Mozirja, Antonija Rezar iz
Cne in Franc Krulej iz Kaplje vasi.* Takno odlotitev j je Vojasko sodisce
IV. operativne cone senatu Vi§jega vojaskega sodiS¢a pri Glavnem Stabu
NOV in POS v dopisu z dne 7. 10. 1944 utemeljilo z naslednjimi razlogi:
“Komanda podro¢ja (miljena je komanda Zgornjesavinjskega vojnega
podrogja-op. M. M.) se je nahajala na poloZaju v neposredni bliZini
sovraznih edinic in je bila prisiljena poloZaj menjati, ker ne razpolaga z
zadostno zas€ito, taista je pa slabo oboroZzena, kar je sodi$¢u znano, in
ker se v bliZini niso nahajale druge edinice nae vojske. Povsem zanes-
ljivo zavarovanje obsojencev na pokretu bi bilo tezko izvedljivo. Razen
tega so dejanja, radi katerih so bili obtoZeni Ser Ivan, Rezar Antonija,
Krulej Franc in Le$nik Frangika obsojeni na smrt, tako teZke narave,
da smo bili prepri¢ani, da bi tudi senat Vi§jega sodiS¢a potrdil prvo-
stopno sodno odlo¢bo.”?

Daso nekatera vojaska sodi$¢a na obmo&ju IV. operativne cone smrtno
kazen nad obsojenci izvrsila, $e preden jo je potrdilo Vi§je sodisce, se
je zgodilo tudi zato, ker je nekaterim obsojencem v &asu, ko so v zaporu
¢akali na odloditev Vigjega sodi$€a, uspelo pobegniti. Tako je npr. senat
pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrocja 8. 11. 1944 pred-
sedniku vojaSkega sodis¢a IV, operativne cone poroéal: “V noci od 6.
na 7. novembra so pobegnili iz tukaj$njih zaporov sledei obsojenci,
oziroma preiskovanci: Hramec Franc, obsojen na smrt; JeZovnik Ivan,
obsojen na smrt; Granda Danilo, v preiskavi radi vohunstva in Kaker
Anton, v preiskavi radi dezerterstva, ropov in vlomov.”*

Velika vegina tistih, ki so bili obsojeni pred vojaskimi sodis¢i na obmocju
IV. operativne cone, je bila civilistov, precej pa je bilo tudi borcev parti-
zanskih enot. Medtem ko so sodi$¢a civilnim osebam sodila predvsem
zaradi ovadu$tva, pa so borcem sodila predvsem zaradi dezerterstva, le
v nekaterih primerih pa tudi zaradi ropanja imovine in zaradi umora.
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Da so bila vojaSka sodiS¢a na obmodju IV, operativne cone izredno
stroga ne le do civilistov, ampak tudi do borcev, dokazuje kar precej
primerov, ko so borcem izrekla tudi smrtne kazni. Tako je npr. senat
pri Kozjanskem odredu 4. 10. 1944 izrekel smrtno obsodbo komandirju
kurirske postaje Kozjanskega odreda Martinu Molanu “zaradi kazni-
vih dejanj odvzema Zivljenja, ogroZanja Zivljenja in imovine ljudi in
surovega ravnanja z ljudstvom.”* Iz sodbe je razvidno, da je Molan v
Rudnici ustrelil partizana Franca TepeZa, ker ga je ta opozoril, naj ne
prireja veselice, saj bi bili zaradi blizine Nemcev ogroZeni prebivalci
Rudnice. Visje sodis¢e pri Glavnem §tabu NOV in POS je sodbo 18.
10. 1944 v celoti potrdilo, kar pomeni, da je bila smrtna obsodba nad
Molanom tudi izvr§ena.

Pred senatom pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrogja sta
bila npr. oktobra 0z. novembra 1944 obsojena na smrt dva borca, in
sicer eden zaradi prisvajanja raznih premiénin in vojaske opreme, eden
pa zaradi dezerterstva in ropanja imovine pri kmetih ter nasilnega
nastopanja proti ljudem.’® Med osebami, ki so bile obsojene pred
vojaSkimi sodi$¢i na obmodju IV, operativne cone, so bili tudi pripadniki
nem$kih okupacijskih oblasti. Eden taksnih je bil npr. mozirski Zupan
Franc Roeger. Sodni proces proti njemu je bil 21. 9. 1944 pred senatom
pri Stabu I'V. operativne cone. Sodi$ée ga je obsodilo na smrt z ustre-
litvijo, na izgubo Castnih drzavljanskih pravic in na zaplembo premo-
Zenja. Sodbo je 5. 10. 1944 potrdilo tudi Vi§je vojasko sodisCe pri
Glavnem Stabu NOV in POS. Spremenilo jo je le v toliko, da je kazen
z ustrelitvijo spremenilo v smrtno kazen z obe$anjem.®

Zgoraj navedena partizanska vojaska sodi$éa so delovala do junija 1945,

ko so bila ukinjena, vendar o njihovem delovanju za obdobje od januarja
do maja 1945 ni ohranjenih poro¢il.
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Medvojne izvensodne usmrtitve na Celjskem

Ceprav je bilo leta 1944 na obmo&ju I'V. operativne cone vzpostavljeno
partizansko sodstvo, pa je tudi potem pri§lo do $tevilnih usmrtitev, ne
da bi usmréenim prej sodili pred sodi§éem. Za te izvensodne usmrtitve
v dokumentih obi€ajno uporabljajo izraz “likvidacija”. Koliko je bilo
vseh tak3nih likvidacij na obmogju celotne IV, operativne cone, je tezko
oceniti, ker se je o njih ohranilo le malo pisnih virov. Najve¢ podatkov
o teh likvidacijah dobimo iz zaplembnih spisov pri povojnih okrajnih
sodis¢ih. Po €lenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zap-
lembe z dne 9. 6. 1945 so namreé okrajna sodi$¢a vsem, ki so bili med
vojno likvidirani, zaplenila njihovo premoZenje. Nekaj podatkov o likvi-
dacijah dobimo tudi v gradivu, ki je nastalo pri delovanju VOS-a in
OZNE. Pomembni so seveda tudi ustni viri, kajti spomini o likvidacijah
so zlasti med starejSimi ljudmi Se zelo Zivi, le da so zaradi strahu o njih
doslej moléali.

Za SirSe celjsko obmogje je na osnovi pisnih virov mogoge dokazati
preko 100 tak$nih jzvensodnih usmrtitev, izvedenih pa jih je bilo
neprimerno veé, To lahko trdimo na osnovi nekaterih dejstev, ki jih je
mogode tudi dokazati. Iz vpisnika zaplembnih spisov Okrajnega sodis¢a
Celje je npr. razvidno, da je v letih 1945-1946 samo to sodiSée izdalo
160 odlo&b o zaplembi premozenja osebam, ki so bile med vojno kot t.
i. narodni sovrazniki likvidirane. Zal se sami zaplembni spisi niso
ohranili, ker jih je sodi&e iz neznanih razlogov uni¢ilo. Kako Stevilne
so bile medvojne likvidacije na Celjskem, dokazuje dejstvo, da je bilo
npr. samo na obmo&ju Soldave brez vsakega predhodnega sodnega
postopka v letih 1943-1945 usmréenih 12 oseb.

Likvidacij niso izvajali borci partizanskih enot, ampak predvsem
pripadniki Varnostnoobvesgevalne sluzbe (VOS) OF, pripadniki Vojske
drzavne varnosti (VDV), pripadniki Oddelka za zaSCito naroda
(OZNA), pripadniki Narodne zajite in terenci.

Vsekakor so bile taksne izvensodne usmrtitve v 0snovi v nasprotju s
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predpisi, ki so urejali partizansko sodstvo, in so tudi pomenile grobo
krsitev le-teh. Eden izmed ciljev vzpostavitve partizanskih sodis¢ je bil
namre¢ ravno ta, da se prepredijo samovoljne likvidacije. Vzpostavitev
partizanskega sodstva na obmo&ju IV, operativne cone je zato nedvomno
pomenila velik napredek pri zagotavljanju pravnega varstva prebivalstva,
izvensodne usmrtitve pa so pomenile ohranjanje brezpravja, ko so
posamezniki lahko samovoljno odlogali o Zivljenju in smrti ljudi. Izven-
sodne usmrtitve so bile ne le v nasprotju s predpisi, ki so urejali parti-
zansko vojasko sodstvo, ampak tudi z nekaterimi drugimi predpisi, ki
so jih sprejeli organi NOB. Tako je npr. Poveljstvo Vojske drzavne
varnosti (ta je predstavljala naslednico biviega VOS-a) v svoji Naredbi
§t. 1 z dne 15. 3. 1944, ki je dologala organizacijo in osnovne naloge
VDV, posebej poudarilo: “Samovoljne obsodbe se ne smejo izvrSevati”.

Problem izvensodnih usmrtitev ni bil znagilen samo za celjsko obmogje
oz. za obmodje IV. operativne cone, ampak tudi za druga obmodja v
Sloveniji. V poroéivlu o pregledu poslovanja podro¢nih sodis¢ v Novem
mestu, Ribnici in Crnomlju z dne 15. 12. 1943 naletimo tudi na ugoto-
vitev “da med ljudmi silno neugodno vplivajo likvidacije s strani VOS
brez sodne preiskave ter temu slede&ega sodnega postopanja.”40 Avtor
tega porocila pa se tudi pritozuje, kako je moral poslusati ocitke, “da
tiste svoje politi¢ne nasprotnike, katerim ne moremo ni¢esar dokazati
”pospravimo”, kar lepo na tihem brez preiskave in s pavialno obdol-
zitvijo, da so bili veleizdajalci.”*! '

Na probleme izvensodnih likvidacij so opozarjali tudi nekateri sekretarji
vojaskih sodi$¢ na konferenci 18.1.1945.42Sekretar senata pri §tabu XV.
divizije je na tej konferenci npr. poro&al, “da ho¢ejo komandanti vzdrze-
vati red neglede na sodis¢a. Osumljence, za katere po svojem mnenju
smatrajo, da jih je treba likvidirati, samovoljno streljajo in nato fingirajo,
da je na begu ustreljen.” Tudi za §tab XII. brigade je bilo na tej konferen-
ci povedano, da je “obsodil na smrt in tudi likvidacijo izvril brez sodelo-
vanja sodi§¢a.” Na omenjeni konferenci so nekateri sekretarji vojaskih
sodi¢ opozarjali tudi na samovoljne postopke pripadnikov Ozne in za

vV (¢

njih ugotovili, da so do vojaskih sodi$¢ “nedostopni in domisljavi.”
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Nedvomno je tudi na obmo&ju IV, operativne cone pri izvajanju likvidacij
imela posebno velik dele? ravno Ozna. To je bilo povezano z vIogo, ki
jo je imela v preiskovalnem postopku do osumljencev. Sodni oddelek
pri Glavnem $tabu NOV in POS je 4. 11. 1944 Vojaskemu sodis¢u IV,
operativne cone poslal okroznico, v kateri ga je med drugim opozarjal:
“V sluéaju, da je iz prijave razviden sum politiénega kaznivega dejanja
oziroma politiénega ozadja dejanja /SpijonaZe, sabotaze itd./, morajo
prijavo sodi¥¢a nemudoma odstopiti pristojnemu organu Ozne ter ne
smejo iz lastnega /brez predhodnega sporazuma z Ozno/ ni¢esar ukre-
pati, dokler ne odstopi Ozna zadeve sodis¢u.”* Kot pa je razvidno iz
porotil Ozne, ta osumljencev po opravljenem zasli§anju obicajno sploh
ni izrogala sodi$¢em, ampak jih je enostavno likvidirala. Tako npr. poro-
¢ilo pripadnika Ozne iz aprila 1945 navaja kar devet oseb z obmocja
IV, operativne cone, ki so jih pripadniki Ozne po zasliSanju likvidir ali.*

Kakéen je bil postopek Ozne z osumljencem zvemo npr. iz porocila o
postopanju z Alojzem' Stahelom iz Logice pri Polzeli. Njega je aprila
1945 partizanska patrulja aretirala v $t. AndraZu pri Polzeli. O nadal-
njem postopanju z aretiranim Alojzom Stahelom pripadnik kontra-
obvescevalne sluzbe V. operativne cone porota:* “Cim je na$a patrola
odpeljala dotitnega tovari$a, so se pojavili nasi stari in zanesljivi civilisti,
in zagotavljali patroli, da je omenjeni &lovek gestapovec in da stalno
izdaja naSe polozaje. Patrola jé omenjenega pripeljalav na$ kontuman
in ga dala pod straZo. Obves&evalni center naSega $taba me je izvestil o
tej zadevi. Zacel sem ga takoj zaslievati, nato pa sem ga likvidiral.”

Precej likvidacij na Celjskem so izvedli terenci in skrivadi. Ena takSna
skupina terencev in skrivadev je v letih 1944-1945 izvajala likvidacije
na obmocdju Spodnjih in Zgornjih Selc ter Ponkvice (vasi na obmogju
med Grobelnim, Ponikvo in Sentvidom pri Grobelnem). To skupino so
sestavljali: Franc K. iz Stop& pri Grobelnem, Franc S. iz.Sp. Se.lc pri
Ponikvi, Franc S. iz Sp. Selc pri Grobelnem in Stanko B. iz Manbora.
Zaradi likvidacije nekega aktivista in ve€ drugih oseb ter zaradi ropanja
premozenja pri kmetih, so navedenim po vojni sodili pr'ec.l voja$kim
sodi¥¢em divizije KNOJ v Ljubljani.* Ker sodba, ki jim jo je izreklo vo-
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Dne?3.t.m. je nasa obvescevalia Patrola ne izvrsevaaju svoje
sluzbe ujela STAHEL ALOJZA- roj.16.V1.1904 v Jocici pri Polzeli,seda]
vivajocega v Bocici-poklic,mizar$ sin Alojza in mat:re Marije S -ster.
Oceta 5 otroké,Adolfa,Romana,lidi,Malcka in Nezke.

i Omenjeni tovaris Je bid namenjen na St.Andraz,kjer se Je rava
no tedaj nahajal stab zone.Ko ga je nasa patrolua uprasala cemu je nha-
menjen na ta sektod,se Je on izgovoril da je prisel kupovati mogt,Eim
je nasa patrola odpeljala dotocnega tovarisa so se pojavili nasi star 1
zanesljivi civilisti,in zagotavljali patroli,da je omenje-i clovek -
gestapovec in da stalno izdaja -ase polozaje.Patrola je omenjenega pri-
pedjala v nas kontuman inga ala pod etrazo.Obvescsvalni cemter nasega
gtaba me je izvestil o tej zadevi , Zacel sem ga tako] zaslisevaatl
/zaslisa~je prilagam/,nato pa sem ga likvidaral:
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jasko sodi$ce, ni dostopna, se je pri ugotavljanju likvidacij, ki so jih
izvedli zgoraj navedeni, mogoce nasloniti le na ustne vire. Na osnovi
pri¢evanj nekaterih domacinov je mogoce ugotoviti, da so pripadniki
te skupine likvidirali: kovaca Leopolda Wirtha iz Sp. Selc pri Grobel-
nem, poStarja Ivana Defmana iz Zavrs$ pri Grobelnem, Ivano MejavSek
iz Sloma pri Ponikvi (tam je sluzila, doma pa je bila iz Kostrivnice pri
Rog. Slatini) in ve€ ujetih nemskih vojakov.

Nekaj ve¢ podatkov imamo tudi o nekaterih likvidacijah, ki so jih izvedli
terenci na obmodju med Pristavo pri Mestinju, Sv. Petrom na Medved-
jem selu (sedanji Kristanvrh) in Rogasko Slatino. Ti terenci so bili:
Fric L. iz Topol, Leon C. iz Velikih Roden, Joze T. iz Sv. Petra na Medved-
jemselu in Stanka T. iz Sv. Petra na Medvedjem selu. Med tistimi, ki so
jih likvidirali zgoraj imenovani, so bili: Anton Caks$ iz Cest pri Rog.
Slatini, Alojz Zolgar iz Kadjega dola in ¢lan posadke sestreljenega zavez-
niSkega letala, ki je pozimi 1944/45 s padalom odskocil nekje nad Dolom
pri Pristavi. Sestreljeni letalec je dobil dobil zvezo z zgoraj navedenimi
terenci, ki so ga peljali h Gasperju Cerno$u v Gaberce, da se je z njim
pogovoril (znal je anglesko, ker je bil nekaj ¢asa v Ameriki). Med potjo
od Cerno3a pa so ga na samotnem kraju ubili. Po pripovedovanju doma-
¢inov so to storili zato, da so se polastili stvari, ki jih je imel pri sebi.

Navedeni terenci so tudi posilili dekle Rozalijo Verk iz Kac¢jega dola, ki
si je zaradi tega sama vzela Zivljenje, tako da se je vrgla pod vlak. Tudi
ti naj bi bili po vojni, kot se spominjajo nekateri starej§i domacini, za
ta dejanja obsojeni pred vojaskim sodi$¢em.

Vetina likvidiranih je bila civilistov, v posameznih primerih pa je Slo
za ujete pripadnike nemgkih vojaskih enot in celo borce partizanskih
enot. Med likvidiranimi so bili celo mlaji otroci. Za celjsko obmodje
imamo podatke o dveh primerih, ko so Zrtve likvidacij postali mlajsi
otroci. En tak primer se je zgodil v Sol€avi v Zgornji Savinjski dolini,
ko je neki terenec 23. 7. 1943 na hi$nem pragu ustrelil Marijo Fedran
in njenega osemmeseénega sina Milana, ki ga je drZala v naro¢ju.*’ Po
pripovedovanju JoZeta Fedrana, sina ubite Marije Fedran, naj bi bil
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razlog za usmrtitev njegove matere to, da je prala perilo pripadnikom
_ vermansafta, v kar pa je bila prisiljena, saj je bilo pri hisi sedem malih
otrok, ona pa, razen tega zasluzka, drugih sredstev za preZivljanje druzi-
ne ni imela. Iz neznanega razloga so terenci februarja 1944 ubili Se nje-
nega moza, Franca Fedrana, tako da je preostalih Sest otrok ostalo brez
obeh starSev.

Drugiznani pnmer, ko je bil Zrtev likvidatorjev otrok, se je na Celjskem
zgodil v St. Ilju pri Dramljah. Najprej je bil 3. 11. 1944 likvidiran JoZe
Urbanéek, nato pa 12. 12. 1944 Se njegova Zena Helena ter njuna komaj
trinajstletna héer Karolina. Likvidacije naj bi izvr$il Ivan Laubi¢-
Paléek.®

Na podatek o likvidaciji otroka naletimo tudi v porogilu pripadnika
Ozne iz aprila 1945, nanasa pa se na ljutomersko okrozje.* Iz navede-
nega porogila je razvidno, da je pomoénik pooblas€enca Ozne za okrozje
Ljutomer likvidiral komaj 12-letnega sina nekega gestapovca KriZanca.

Okoli§¢ine, v katerih je prislo do te likvidacije, pa oznovec v svojem
porocilu takole opisuje: *Tov. Stefka, élanica OBKOM za Stajersko, je
napravila svojo zad¢itno akcijo, pri kateri je zajela KriZanca in njegovega
12 letnega sina. Akcijo je napravila zato, ker je gestapo ujel njeno sestro
Dano, ki je bila na$ organ in se hotela na ta nadin magcevati. Gestapovec
Krizanec pa jo je pregovoril, da bo posredoval pri gestapu v Ptuju, da
sestro izpustijo. Temu je Stefka nasedla in ga izpustila. Gestapo temu
ni nasedel, nego je za talce za ugrabljenega Krizancovega sina postrelil
20 ljudi. Kasneje so nasi organi KriZzancovega sina likvidirali.”

Do likvidacij ujetih pripadnikov nemskih oborozenih sil je na Celjskem
v vedjem §tevilu prilo poleti 1944, ko so enote IV. operativne cone
izvajale operacije za osvoboditev Zgornje Savinjske doline. Tako so npr.
borci VI. SNOUB Slavka Slandra ob zavzetju okupatorjeve postojanke
v Ljubnem zajeli 28 pripadnikov t.i. Forstschutza, gestapovca Gitnerja,
yupana obéine Ljubno ter 10 €lanov skupine raztrgancev (t.i. Revsova
skupina). Vsi ti so bili po zasliSanju predani bataljonu VDV in ustrel-
jeni.>®
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Kaksno je bilo sicer postopanje z vojnimi ujetniki, ki so bili zajeti v
operacijah za osvoboditev Zgornje Savinjske doline poleti 1944, zvemo
iz porocila, ki ga je §tab IV. operativne cone NOV in POS dne 6. 8.
1944 poslal Glavnemu $tabu NOV in POS. Navedeno poroéilo glede
postopanja z ujetniki navaja: “Vsi ujeti vermani so prostovoljno stopili
vnaSe vrste. Razporejeni so po nagih edinicah. Nekaj ujetih sovraznikov
nemske narodnosti smo poslali na Dolenjsko, nekaj jih je ostalo v nasih
edinicah. Ostale smo na njihovo Zeljo po predhodnem pogajanju izpus-
tili. Ker so se Nemci v Ljubnem borili do zadnjega in se predali, ko so
bili tako rekoé Ze podsuti, smo vse streljali. V Lu&ah so na na$ pismeni
poziv, da se predajo, ker se bo z njimi sicer isto zgodilo, kakor v Ljubnem,
bili pripravljeni predati se s pogojem, da jih pustimo brez orozja v Celje.
Zato smo pustili vse razen treh in to komandanta vermanov, Sturmfirerja
Puklna iz Celja-Slovenca in oroznika Lazova /Rus/. Ti so bili likvidirani,
ker smo dobili podatke od civilov, vermanov, Ki so se predali in samih
nemskih Zandarjev, da so bili zagrizeni in delali svinjarije. Nemce iz
Lué, ki so se predali, pustiv§i jim obleko, je naSa Ceta peljala v Gornji
grad radi tega, da bi oni vplivali in pozivali posadko v Gornjem gradu,
ki do takrat $e ni padla, na predajo. Po padcu Gornjega gradu smo jih
s spremstvom poslali do Nazarjev, mimo katerih so korakali z belo zas-
tavo in jih je nem$ka posadka v Nazarjih zacudeno gledala in jih pustila
naprej proti Mozirju. To smo pustili zaradi tega, da vnesejo demora-
lizacijo med ostalo nemsko vojsko na Stajerskem ter pobijali nemsko
propagando, da partizani vse pobijejo. V Gornjem gradu smo isto posto-
pali kot v Lu&ah. ZadrZali in likvidirali smo gornjegrajskega Zupana, ki
je bil znan terorist nad nasim ljudstvom in Slovenca-gestapovca, desno
roko tega Zupana. Mislimo, da je bil na$ postopek pravilen. V Ljubnem
smo postrelili vse do zadnjega, v Luéah in v Gornjem gradu smo na
njihov pismen dopis, da se predajo pod pogojem, da jih izpustimo do-
mov, vse izpustili, razen takih, ki so imeli grehe nad naSim narodom...”*!

Do likvidacij je prihajalo tudi v partizanskih enotah, ki so delovale na
obmogju IV, operativne cone. Najveé jih je bilo nedvomno v Pohorfkem
odredu oz. v Pohorski (Zidan$kovi) brigadi konec let.a .1943 in vzacetku
leta 1944. Zrtve likvidacij v tej partizanski enoti so bili predvsem novo-
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rhobilizirani borci iz vzhodne Slovenije, ki so bili osumljeni, da so plavo-
gardisti. Ti dogodki so v zgodovini NOB na Slovenskem znani kot t.i.
Pohorska afera.

Do posamiénih samovoljnih likvidacij borcev je prihajalo tudi v drugih
partizanskih enotah. O eni takSnih likvidacij, ki se je zgodila v XIII.
SNOB zvemo iz porocila pripadnika OZNE z dne 24. 10. 1944: “Prav
tako se je zgodilo, da je sekretar Dravograjskega okroZzja potegnil iz
XIII. SNOB nekega tovarisa, ki je bilo za njega javljeno, da je nezanesljiv
z namenom, da bo el na teren. o je bil samo izgovor, da doti¢ni tovaris
tega ne bi sumil. Komandant brigade je tega tovari$a razorozil in ga
prepustil sekretarju Gasperi€u, ki ga je po kasnej§ih ugotovitvah pustil
likvidirati in to kljub temu, da je on to vedel, da tega ne sme storiti in,
da to ni njegovo delo. Sekretar je imel z njim neke stare racune in izgle-
da, da je to napravil iz osebne mrZnje, ali pa iz kakih posebnih raz-
logov.”21z zadnjega stavka citiranega poro¢ila je mogoée ugotoviti, da
je dolikvidacije omenjanega borca XIII. brigade prislo izklju¢no iz oseb-
nega masc¢evanja.

Ker pri izvajanju likvidacij ni nastala nobena dokumentacija, za veliko
vetino likvidiranih ni mogoce ugotoviti razloga za njihovo likvidacijo.
Samo domnevamo lahko, da je pri posameznih likvidirancih dolo&ena
krivda obstajala, lahko pa tudi domnevamo, da je bilo veliko primerov
likvidacij, ko zanje ni bilo nobenih razlogov..

Primer likvidacije, za katero je razlog nedvomno obstojal, je bila likvi-
dacija Ze omenjenega JoZeta Urbanéka. Iz podatkov, ki jih France Filipi¢
navaja v knjigi Pohorski bataljon, je bil Joze Urbanéek logar iz Lukanje
na Pohorju in je svojo logarsko sluZbo izkori$&al za vohunjenje za borci
Pohorskega bataljona. Zaradi tega ga je partizansko sodisée obsodilo
na smrt, vendar mu je takrat uspelo pobegniti. Z druZino se je nato
naselil v St. Ilju pri Dramljah, kjer je bil, kot smo navedli, 3. 11. 1944
likvidiran. Tudi za njegovo Zeno, ki so jo partizani likvidirali 12. 12.
1944, obstojajo podatki, da je bila likvidirana, ker naj bi na:eroznisko
postajo v Sv. Jurij pri Celju nesla pisno obvestilo, da se na Slemenih
nahajajo partizani. Ce je torej za likvidaciji JoZeta in Helene Urbandek
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mogoce trditi, da sta bili upraviCeni, pa tega nikakor ni mogoce trditi
tudi za likvidacijo njune komaj trinajstletne héere Karoline, saj je bila
Se otrok.

Zaradi Cesa so lahko koga likvidirali, vidimo iz primera likvidacije Marije
Weiss iz Spodnjih Kra$§ v Zgornji Savinjski dolini. Njo in njenega brata
Ferdinanda je pripadnik VDV Alojz J.-Lubo ustrelil 27. 5. 1944 na
Dobrovljah. Iz ohranjene dokumentacije obve$&evalne sluzbe IV.
operativne cone je razvidno, da je bila Marija Weiss likvidirana samo
zato, ker naj bi dejala, “naj na njeno odgovornost vzamejo padlemu
partizanu slovensko zastavo, s katero je bil okrasen”.5* Tezko bi trdili,
da'si je za te besede Marija Weiss zasluzila likvidacijo. Razen tega je
Slo v tem primeru $e za mlaj$o osebo. Po pripovedovanju njene setre
Antonije Weiss, por. Jeraj, iz Nizke pri Re€ici ob Savinji, je po vojni
Alojz J. - Lubo njeni materi izrazil obZalovanje, ker je usmrtil njenega
sina in héer, in ji pokazal njun grob. Ker sta bila Ferdinand in Marija
Weiss pri oblasti zapisana kot t. i. narodna sovraznika, ta svojcem po
vojni njunih posmrtnih ostankov ni dovolila prenesti z Dobrovelj na
pokopalisce. Tudi nagrobnik, ki so jima ga postavili ob grobu na Dobrov-
ljah, so morali Weissovi, na zahtevo oblasti, odstraniti.

V mnogih primerih je do likvidacij prihajalo verjetno zaradi laZnih
ovadb, neredko pa tudi zaradi osebnega masevanja in poravnavanja
“starih ra¢unov. Na tak3no ozadje nekaterih likvidacij je opozarjala celo
OZNA. Politi¢no poroéilo pripadnika OZNE z dne 2. 12. 1944, ki se
nanasa na obmogje Ptuja, Slovenskih goric, Prekmurja in Koroske, se
npr. med drugim navaja: “Po teh okrozjih najdes veliko ljudi, kateri so
polni osebnega sovrastva in se hodejo sedaj maséevati nad posameznimi
ljudmi, zlasti nad ljudmi, pri katerih so bili do nedavna v sluzbah. Ti
ljudje mislijo, da je sedaj &as, ko lahko likvidirajo bogatejse ljudi in si
njih premoZenje prilastijo.”s*

Cepravse je o likvidacijah ohranilo le malo dokumentacije, pa je kljub

temu za nekatere med njimi mogoée dokazati, da so bile neupravicene,
in da zanje ni bilo razloga. Navedli bomo nekaj takSnih primerov.
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Ena tistih likvidacij, za katero lahko trdimo, da zanjo ni bilo razlogov
in da je bila neupravi¢ena, je bila npr. likvidacija Ivana Ropa, posestnika
in organista iz Lu¢ v Zgornji Savinjski dolini. Imenovani je bil likvidiran
novembra 1944 (po nekaterih podatkih pa novembra 1943). Da je Slov
tem primeru za likvidacijo brez pravega razloga, dokazuje dopis, ki ga
je Krajevni narodni odbor Lude 27. 11. 1945 poslal Okrajnemu narod-
nemu odboru Gornji grad. V njem avtor navaja: “Podpisani krajevni
odbor v Lucah izjavlja, da je bil Rop Ivan, posestnik v Lucah, ustreljen
od narodno osvobodilne vojske dne 4. novembra 1943. Imenovani je
bil postenjak in zaveden Slovenec. To dokazuje smrt njegovega sina
Ivana, kateri je padel kot partizanska Zrtev od okupatorjeve roke. Njego-
vega sina Ivana ml. je okupator zaprl 3 tedne, mugéil, nakar ga je ustrelil.
Sinova smrt je dovolj jasen dokaz, da o&e nikoli ni mogel biti na strani
okupatorja, saj mu je bil pokojni najstare;si sin v druzini njegov ponos
in Ze tudi njegova podpora v starosti. Udarec je bil hud za oceta, a Se
hujsiza mater. Ni §e prebolela sinove smrti, zadela jo je $e huj$a nesreéa,
to je smrt moza, ki je padel kot nedolZna Zrtev nepremisljenega in nagle-
ga napada. Tisti, kateri je izrekel smrtno kazen nad Ivanom st., je Zal
mrtev, kateri bi nam edini mogel povedati, zakaj je to sodbo izrekel.
Bil je namre¢ ustreljen od partizanov...” 55

Drug primer likvidacije, za katero je mogog&e trditi, da je bila izvedena
brez pravega razloga, je bila likvidacija Jozeta Purnata iz Vologa v Zgor-
nji Savinjski dolini, ki so ga partizani (verjetno pripadniki VOS) ustrelili
3. 2. 1944. Po izjavi njegovega sina Ivana, so prisli sredi nodi k njim
partizani in zahtevali, da ofe odide z njimi v delavnico blizu hise. Kmalu
zatem, ko so oceta odpeljali, so se zasli$ali streli in mati je s petimi ma-
limi otroki sredi no¢i zbeZala k sorodnikom v Leto3¢. Naslednji dan so
JoZeta Purnata nasli mrtvega. Likvidacije JoZeta Purnata ne bi kazalo
posebej izpostavljati, e bi ne imeli na razpolago podatkov, da je bil
pred vojno eden izmed voditeljev delavskega gibanja na obmodju Zgor-
nje Savinjske doline (bil je namrec¢ tajnik Jugoslovanske strokovne zveze
(JSZ) za Smartno ob Dreti), deloval pa je tudiv tamkaj$nji Zvezi kmec-
kih fantov in deklet®, kar izkljucuje skoraj vsako moznost, da bi med
vojno deloval proti narodnoosvobodilnemu boju in sodeloval z okupa-
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torjem. Morda pa je ravno to, da je bil Purnat kri¢anski socialist in
aktivist JSZ, bil razlog za njegovo likvidacijo. V tem primeru je imela
njegova likvidacija politiéno ozadje. Vendar dokazov za to nimamo.

V nekaterih primerih je po vojni oblast za kakSnega likvidiranca sama
priznala, da je bila njegova likvidacija neupravi¢ena in je njegovim svoj-
cem na dolocen naéin krivico skusala popraviti.

To se je zgodilo npr. v zvezi z likvidacijo Karla Novaka iz Motnika.
Njega so 2. 2. 1944 terenci likvidirali, ker ga je njegov sova$éan Franc
Hom3ak ovadil, ¢e§ da v Motniku organizira belo gardo in da je okupa-
torjevsodelavec. JoZefa Novak, Zena likvidiranega Karla Novaka, je po
vojni po pokojnem moZu prejemala pokojnino, ki pa ji jo je Zavod za
socialno zavarovanje LRS leta 1950 odvzel, z obrazlozitvijo, da je bil
njen moZ “kot organizator bele garde in sodelavec okupatorja justifi-
ciran.” Jozefa Novak se je na odlogbo Zavoda za socialno zavarovanje
pritoZila na Vrhovno sodi$&e LRS in v postopku, ki je sledil, so pri§la
na dan nekatera dejstva, ki so dokazovala, da Karel Novak ni bil okupa-
torjev sodelavec in. da na obmo&ju Motnika ni organiziral bele garde.
Nasprotno, dokazalo se je, da je bil Karel Novak celo “pristas in sodela-
vec OF in NOB, ¢esar pa kot obéinski tajnik ni mogel javno kazati.”s
Franc Homsak, ki je v tem postopku nastopil kot pri¢a, je namreé pove-
dal, “da je usodnega dne izjavil borcem, da ne ve, &e je Karel Novak

" delal za belo gardo in, da je Sele v tem &asu, ko je bil v NOV, sli$al, da je
bil pokojni pristas bele garde, dokazov za to pa nima in ne more dati.”*
Da je bila ovadba Franca Homsaka zoper Karla Novaka neresni¢na,
sta po vojni potrdila tudi Krajevni ljudski odbor Motnik (7. 1. 1947) in
va3ki odbor SZDL Motnik (3. 6. 1953). Vprasanje Novakove krivde so
obravnavali tudi krajani Motnika na mnoZi&nih sestankih in ugotovili,
“da nikomur ni karkoli znanega, kar bi potrjevalo le sumnjo o takem
delovanju Novaka”. Sodi&e je vsa zgoraj navedena dejstva upostevalo
in odlobo Zavoda za socialno zavarovanje LRS razveljavilo. V obraz-
loZitvi svoje odlogitve je sodi$e med drugim navedlo: “Nad pokojnim
nikoli ni bila izre¢ena kaka sodba, temveé je o&itno postal Zrtev nespo-
razuma in nesreénega nakljuéja.”
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Opisali bomo e en primer, ko je oblast Sele ved let po vojni p{iznala
neupravi¢enost likvidacije, in je svojcem likvidiranega vrnila njegovo
%e zaplenjeno premozenje. To se je zgodilo v zvezi z likvidacijo Alojza
Seliba iz Tolstéga vrha pri Spitalitu. Imenovanega so leta 1944 likvidirali
partizani, po vojni pa mu je okrajno sodiS¢e v Slovenskih Konjicah na
osnovi 28. €lena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe
zaplenilo njegovo premozenje. Takina odloitev konjiSkega okrajnega
sodis¢a je bila na predlog OkroZnega javnega toZilstvav Celjuleta 1953
razveljavljena, ker se je le-to prepri¢alo, da je bila neosnovana.”

Novembra 1952 je namreé Franc Selih na OkroZno javno toZilstvo v
Celju naslovil zahtevo za razveljavitev zaplembe premoZenja njegovega
likvidiranega sorodnika Alojza Seliha. V svoji vlogi je v zvezi z njegovo
likvidacijo zapisal: ”Postal je zrtev od NOV. Da bi bil izdajal jedinice
NOV, in da bi bile postale kak$ne koli Zrtve zaradi njega, to absolutno
ne drZi. V avgustu mesecu le 1944 je bil mobiliziran od strani NOV
(Sercerjeva brigada), da jo povede iz Tolstega vrha proti Kamni gori na
Slemene pri Spitalitu. Na gotovem mestu so se ustavili in je bil
imenovani izpu$¢en, da lahko gre domov. Cakal je tovariSico iz KonjiSke
vasi, ki je vozila omenjeni brigadi hrano, da bi §la skupaj domov. Malo
za tem je bil poklican nazaj od strani neke Zenske (partizanke). Ker ni
imel niesar slabega na vesti, se je hladnokrvno vrnil nazaj in tako izgubil
Zivljenje, brez odobrenja in vednosti komandanta (majorja Milenkota). -
Bil je zopet izpui&en in ga je spremljal neki partizan iz Slemen z
naperjenim avtomatom in mu je tako vzel po nedolnosti Zivljenje. Ker
imenovanega ni bilo ved nazaj, je povpraevala njegova Zena Selih
Terezija po svojem moZu, kje je, in momentalno ni izvedela niesar o
njemu. Ko se je prepri¢ala o smrti svojega moZa, je povprasevala
tamkajsnje kurirje, zakaj so mu vzeli Zivljenje. Nato je néznan partizan
odgovoril, saj ni niéesar hudega napravil, vsemu temu se morate vaSim
“dobrim sosedom” zahvaliti. Da je navedeno dejansko stanje resniéno,
in da ni bil imenovani narodni sovraznik-zlo¢inec, lahko pritrde osebe,
katere poznajo njegovo zadrZanje za ¢asa okupacije in prej.”

Na zahtevo OkroZnega javnega toZilstva v Celju je Ljudski odbor mestne
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obcine Slovenske KOI]]ICC opravil zasli$anje predlaganih pri€ in na osno-
vi njihovega prlcevan]a priSel do zakljucka »da je pokojni Selih Alojz
bil likvidiran v resnici v zmoti ter da ni bilo dokazano njegovo sodelo-
vanje z okupatorjem, niti ni bilo konkretnih dokazov, radi katerih bi
bila opravi€ena likvidacija imenovanega.”

V nekaterih primerih pa se je oblast na Celjskem po vojni o¢itkom
zaradi neutemeljenih likvidacij skusala izogniti tako, da jih je pripisala
Nemcem. To se je npr. zgodilo v zvezi z likvidacijo Rudolfa Kneza iz
Sol¢ave. Njega so pripadniki Koroskega VDV bataljona usmrtili 12. 7.
1944. Kot se spominja Alojzija Vr$nik iz SolCave, Zena likvidiranega
Rudolfa Kneza, so njenega moza kakSen teden pred likvidacijo mobili-
zirali partizani. Ker je na kmetiji pustil Zeno samo s Sestimi majhnimi
otroki (najstarejSemu je bilo 12 let, najmlajSi pa je bil star le nekaj
mesecev), je pri komandirju izprosil, da se je smel vrniti. Vendar so po
nekaj dnevih ponj prisli pripadniki VDV in ga zasliSevali. Pri tem so ga
tako pretepali, da se je onesvestil in so ga morali polivati z vodo. Ko je
prisel k zavesti, so ga odpeljali s seboj, ne da bi ji povedali, kam ga Ze-
nejo in kaj narneravajo z njim storiti. Ko je od §taba I'V. operativne co-
ne zahtevala pOJasmlo kaj je z njenim moZem in &esa ga dolzijo, so ji
odgovorili, da j je Ziv in da so ga poslali na Dolenjsko. Sirile so se tudi
govonce, da susi seno pri kmetu Na Spehovem Sele po dveh mesecih
ji je neki partizan povedal, da so njenega moZa ustrelili in ji pokazal,
kje je njegov grob. Krajevni narodnoosvobodilni odbor Sol¢ava ji ni
dovolil, da bi posmrtne ostanke svojega moZa prenesla na pokopaliice.
Med ofenzivo na Zgornjo Savinjsko dolino so Nemci 24. decembra
1944 Knezovo domacijo pozgali, njo pa skupaj z otroki odpeljali v tabo-
ris¢e, najprej v blizino Beljaka, nato pa v blizino Nuernberga, kjer je
docakala konec vojne. Medtem so domadini njenega moza odkopali in
ga pokopali na domacem pokopali§¢u. Po vojni je oblast likvidacijo
Rudolfa Kneza obravnavala kot da so ga ustrelili Nemci, kar je bilo za
Knezove po svoje celo ugodno, ker bi jim bilo sicer premoZenje zaple-
njeno.

V zvezi z likvidacijami se postavlja tudi vpraSanje, kako so bile izvrSene.
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Posamezni primeri likvidacij dokazujejo, da so likvidatorji svoje Zrtve
pobijali tudi na izredno okrutne nacine. Primer izredno okrutne usmr-
titve je bila usmrtitev Ze omenjanega Karla Novaka iz Motnika.Po pri¢e-
vanju njegovega sina Franca je mati po vojni, ko je zvedela za grob
svojega moZa, dala moZeve posmrtne ostanke naskrivaj prenesti najpre;j
k cerkvi v Beli, od tod pa kasneje na domace pokopali$¢e na Motniku.
Ko so posmrtne preostanke Karla Novaka odkopali, so njegovo lobanjo
nasli poloZeno na prsi, kar dokazuje, da so ga usmrtili tako, da so mu
odsekali glavo. To so potrdili tudi nekateri domacini, ki so tudi povedah
da so to storili terenci E H. iz Spltahéa M. iz Nove Rebri, C. D. iz
Jastrobl in Se dva, za katera pa imen ni zvedel. Imenovani so Karla
Novaka usmirtili v kleti nekega kmeta v Novi Rebri.

Tudi Ze omenjani likvidatorji, ki so likvidacije izvajali na 6bmocju
Ponkvice ter Zg. in Sp. Selc, so nekatere svoje zrtve usmrtili na zelo
okruten nacin. Po pri¢evanju ve¢ domacinov, so zlasti okrutno umorili
21-letno Ivano Mejavsek iz Kostrivnice, ki je med vojno kot sluzkinja
delala na]prej pri kmetu Francu Senici iz Sp. Selc, nato pa na posestvu
na Slomu pri Ponikvi. Njo so februarja 1945 na silo odvedli v Senicov
mlin na Sp. Selcah, kjer je bila ve¢ dni zaprta brez hrane in vode. Tam
so jo posiljevali, nato pa odpeljali v gozd, kjer so jo usmrtili, njeno tru-
plo pa skrili v lisi¢ji rov, kjer ga je 18. februarja 1945 odkril Anton
Golez iz Jerebinjeka (sedaj Ponkvica), ko je $el lisicam nastavljat pasti.
Mrtvo dekle so domacini le s teZavo prepoznali, ker je imela del obraza

povsem zmaliCen, kar dokazuje; da so jo usmrtili z udarcem z nekim
topim predmetom.

Na zelo okruten nacin je bila npr. umorjena tudi Draglca Sibanc iz Be-
lega potoka pri Frankolovem. Po pripovedovanju njene sestre Stefke
Sibanc so septembra ali oktobra 1944 po Dragico Sibanc prisli domadi
terenci in jo odpeljali z izgovorom, da bo odsla na osvobojeno ozemlje
na Dolenjsko, kjer bo pouéevala v $oli, ker tam ugéiteljev zelo primanj-
kuje. Ker se po vojni njena sestra ni vrnila, so domaé&i zaceli za njo
poizvedovati. Bivi partizanski kurir V. U. jim je povedal, da ni bila
poslana na Dolenjsko, marve¢ da so jo terenci odpeljali v kraj Lipa
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(Podgora), kjer so jo imeli ve¢ dni zaprto v kleti pn nekem kmetu in jo
posiljevali, nato pa so jo na neki jasi usmrtili, in sicer tako, da so ji strel-
jaliv trebuh in se je mugila dlje ¢asa, preden je umrla. Po mnenju Stefke
Sibanc so njeni sestri streljali v trebuh zato, ker so vedeli, da je bila
noseca z nekim Vaupoti¢em, ki je bil v sluzbi pri nemski Zandarmeriji
in s katerim se je nameravala tudi poro¢iti. Ravno ta poroka naj bi tudi
bila povod in razlog za njeno likvidacijo. Kot Stefka Sibanc sama pnz-
nava, je bila njihova druzina dejansko pronemsko usmerjena, saj je
bila njena mati Avstrijka, vendar, kot pravi, niso doma¢inom med vojno
storili ni€ zlega.

Na izredno okruten naéin so npr. usmrtili tudi J osipa Kosmusa, trgovca
iz Loke pri Zusmu. Po pri¢evanju nekaterih domacinov so ga (verjetno
terenci) 24. 7. 1944 odgnali na Rudnico, kjer so ga usmrtili tako, da so
ga privezali k drevesu in mu prerezali trebuh. Na podoben nacin kot
Kozmusa so, po pripovedovanju domadinov usmrtili tudi Josipa Gra-
sellija, trgovca iz Sv. Jakoba pri Sv. Juriju pri Celju.
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Seznam nekaterih na smrt obsojenih oseb s SirSega celjskega obmodja®

Senat pri $tabu IV, operativne cone

Priimek in ime obsojenca Bivalisce
Bogataj Alojz Vransko
Roeger Franc Mozirje

Senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podroja
Priimek in ime obsojenca Bivalisée
Bezoviek Alojz St. Lenart
Biederman Peter Frankolovo
Gregorc Majda Kamnik
Hramec Franc Smartno ob Paki
Janc Andrej Vrbje pri Zalcu
Jelen Pavel Braslovée
Jezovnik Ivan Veliki vrh
Krulej Franc Kaplja vas
Kaker Anton Podter/Ljubno
Lesnik Franciska Mozirje

Meh Angela Slatine
Natlaéen Franc Radmirje
Nemec Amalija Smihel/Lagko
Prelogar Karl Prevalje

Rezar Antonija rna

Scheer Ivan Mozirje

Slakan Gizela Gomilsko
Smreénik JoZe Sp. Gorée
Ursi¢ Fani Graben
Venin$ek Ludvik Recica

Senat pri komandi Kozjanskega vojnega podrodja
Priimek in ime obsofenca Bivaliiée

Volf Nikolaj Jurkloster

Senat pri komandi KamniSko-zasavskega vojnega podrotja

Priimek in ime obsojenca

AnZur Zdenko
Golob Marija
GrobeljSek Simon
Grum Rudolf
Jager Franc
Kimovec Franc

Bivalisée

Litija

Godi¢ pri Kam.
Loke/Trbovlje
Litija

Sv. Katerina
Zagradec/Litija
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Datum izreka sodbe
24.09. 1944
21. 09. 1944

Datum izreka sodbe
12. 10. 1944
07. 10. 1944
12.10. 1944
02.12. 1944 ,
22.11. 1944
19. 10. 1944
02. 12. 1944
03. 10. 1944
13.11. 1944
03. 10. 1944
02.11. 1944
10. 11. 1944
26. 10. 1944
17. 10. 1944
04. 10. 1944
04. 10. 1944
26. 10. 1944

-19. 10. 1944

21.10. 1944
22.11. 1944

Datum izreka sodbe
25.11.1944

Datum izreka sodbe
07. 10. 1944

17.11. 1944

02. 10. 1944

07. 10. 1944

19. 11.1944
24.09. 1944




Priimek in ime obsojenca

Pintar Branko
Sudnik Primoz

Bivalisée
Kamnik
Stiska vas

Vojasko sodiste pri Kozjanskem odredu

Priimek in ime obsojenca

Arlié Mihael
Dem3ar Lovro
Dobrina Karl
Erkar JoZef
Falknar Rudolf
Gorjanc Martin
Hitztaler Mihael
Jenko Ladislava
Jonke Rudolf
Kolman Andrej
Krunski Aleksander
Kuhar Jozef
Kunej Hinko
Lubej Drago
Molan Martin
Prebil Jakob
Sreboéan Uriula
Ter$ak Martin
Venguit Janez
Vretko Franc
Vreéko Jozefa

Bivalisée
Podpristava/Kozje
Senovo

Pregrada

Raka pri Krikem
Sevnica

Sevnica
Armesko/Brezice
Sevnica
Smarje/Sevnici
Gubno
Donsko(Ukrajina)
Ledina

Rakek pri Ljubl.
Lesi¢éno

Sromlje

Imeno
PiSece/Brezice
Huda jama/Lasko
Senovo

Mrzlo polje
Pisece

Vojasko sodiSte Kamnitko-zasavskega odreda

Priimek in ime obsojenca

DeZman Albin

Vojasko sodiSte Kokrikega odreda
Priimek in ime obsojenca

Praprotnik Janez

Bivalisée
Pol$nik

Bivalisée
Ljubno

Vojasko sodiSte I. SNOUB Toneta Toméita

Priimek in ime obsojenca

Filej BlaZ
Hribernik Jakob

Bivalisée
Dramlje
Raka

Vojakko sodiite IL. SNOUB Ljube Sercerja

Priimek in ime obsojenca

Jernejiek Franc
Novindek Ivan

Bivalisée
Maj$perk
Skalske Cerknice
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Datum izreka sodbe
01. 12,
17. 11.

Datum izreka sodbe
10. 09.
02. 09.
28.07.
02. 09.
17. 09.
13. 09.
02. 09.
01. 09.
12, 09.
10. 09.
02. 09.
10. 09.
10. 09.
30.08.
04. 10.
01. 09.
10. 07.
16. 08.
22.09.
20. 09.
10. 07.

Datum izreka sodbe
21. 08.

Datum izreka sodbe
25. 10.

Datum izreka sodbe
08. 07.
10. 05.

Datum izreka sodbe

1944
1944

1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944

1944

1944

1944
1944

28. 09. 1944
18. 08. 1944




Priimek in ime obsojenca . Bivalisée

Stahowiak Stefan Poljska

Vojasko sodiice VI. SNOUB Slavka Slandra

Priimek in ime obsojenca Bivalisée

Mohor Franc Merinca
Ojstriek Mihael Javornik/Teharje
Zuntar Ivan Trnovec/Redica

Vojagko sodi$ce XI. SNOB Milo$a Zidan3ka

Priimek in ime obsojenca Bivalisce

Canéar Joze . Loka/Sv. Jurijob T.
Haudeck Ernest Gornji grad(Zupan)
Hriberiek Joze Radmirje
Hriberek Marija Radmirje

Junger Ivan _ Dravinjski vrh
Lukan Karel Gornji grad

Lukan Marija Gornji grad

Rup Oto Gornji grad

Slevec Ivan Vol¢ji potok/Kamnik
Sehl Franc . Gornji grad
Vrankovi¢ Franc Rakovlje/Braslovée

Datum izreka sodbe
08.9. 1944

Datum izreka sodbe
14.7. 1944
08. 8.1944
29. 8. 1944

Datum izreka sodbe
25.8.1944

02. 8. 1944
02.8.1944

02. 8. 1944
05.8.1944 .
02.8.1944
02.8.1944 -
02.8.1944
08.8.1944

05. 8. 1944
31.8.1944

Seznam nekaterih med vojno izvensodno usmréenih oseb s Sir§ega

celjskega obmodja*

Saleska dolina

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée
Blazin$ek Franc $t. Lenart
Bolha Ivan Gaberke
Bolha Ivan (ml.) Gaberke
Galof Franc Sostanj
Irman Lovro Veliki vrh
Jamnik PrimoZ Stari trg
Javornik Karl TuriSka vas
Jelen Jakob Laze,St.Ilj
Kasesnik Ferdinand Dobrig
Kodrun Anton Skale
Kodrun Baltazar DruZmirje
Kosi Viljem Sostanj
Krevzelj Antonija Skorno
Maurer Franc $t. Andra3
Mo¢énik Franc Skorno
Novak Anton DruZmirje
Petek JoZef Stara vas

41

Stan, poklic
posestnik
posestnik
pos.sin
gostilnitar
posestnik

posestnik
posestnik
posestnik
posestnik
krojag
trgovec
posestnica
posestnik
posestnik
posestnik
sla$¢icar

Datum likvidacije
?

28. 6.1942
28.6.1942

1. 4.1944
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02. 4. 1942
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Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Stan, poklic Datum likvidacije
Petri¢ Ana Skorno posestnica ?

Plevnik Ivan Ravne/Sojtanj delavec ?

Polanec Joze Topolstica tevljar ?

Stopar Alojz Ravne/So§tanj posestnik 25.4.1944
Stropnik Ivan Bele Vode posestnik 20.7.1942
Toter Franc Sostanj natakar ?

Zabukovnik Franc Dobri¢ posestnik 13. 2. 1943
Zor%ak Jakob Dovze posestnik ?

Zgornja Savinjska dolina

Sezmam likvidiranih na obmo&ju Soltave

Priimek in ime likvidiranega Stan, poklic  Datum likvid. Likvidatorji
Pernat Jurij tesar marec 1943 terenci

Komar Elizabeta gospodinja  21.7.1943 terenci
Fedran Marija gospodinja  23.7.1943 terenci
Fedran Milan 23.7.1943 terenci
Fedran Franc Zagar februar 1944  terenci
Kramar Franc cestar 20.2.1944 Vzh. Kor.cdred
Prodnik Marija sluzkinja februar 1944  Vzh. Kor.odred
Rihtari¢ Vinko dninar april 1944 Kor.VDV bat.
Stebe Jozefa Sol.sluzk. 9.2.1944 Kor.VDV bat.
GreSovnik Barba preuZitkar  junij 1944 Kor.VDV

bat. Knez Rudolf kmet julij 1944 Kor.VDV bat.
Ore$nik Marija posestnica avgust 1944 Kor.VDV bat.
Seznam likvidiranih na obmo&ju Ljubnega

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Datum likvidacije

Cirej Rudolf Prihova 27.07. 1942

Ermenc Ivan Radmirje 27.07. 1942

Hriber$ek Joze Radmirje 02. 08. 1944

Hriber$ek Marija Radmirje 02. 08. 1944

Krajnc Vincenc Retica 29. 09. 1943

Praprotnik Janez Ljubno 15.10. 1944

Slatin¥ek Franc Ljubno 27.07. 1942

Seznam likvidiranih na obmo&ju Retice ob Savinji

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Datum Likvidacije

Bitenc JoZef Zg. Pobrezje 25.01.1944

Bitenc Roza Sentjanz 19. 06. 1942

Cajner Rafael Smartno/Dreti 1944

Glusi¢ Alojz Dol Suha 11. 07. 1943

Grobelnik Ivan Poljane 07.08.1942

Richter Jakob Tirosek 07.11.1943
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Priimek in ime likvidiranega
Zaver$nik JoZef

Zaver$nik Ana .

Zunter Ivan

Bivalisée
Homce
Homce
Trnovec

Seznam likvidiranih na obmogju Mozirja

Priimek in ime likvidiranega Bivaliice
Cokan Anton Loke
Marovt Ivan Radegunda
Marovt Neza Radegunda
Naralo¢nik Sebastjan Smihel
Port Joze ' Brezje
Zupan Anton . Lepa Njiva
Seznam likvidiranih na obmotju Nazarij

Priimek in ime likvidiranega Bivalisce
Bric Franc Rovt
Jezovnik Franc Kokarje
Purnat JoZe Volog
Slapnik Anton Rovt

Weiss Ferdinand Sp. Krage
Weiss Marija Sp. Krade
Seznam likvidiranih na obmo&ju Lug

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée
Ajnik Franc Lude
Blajer Hinko Lude
Funtek Janez Luée
Golob Neza Luée
Hofbauer ? Lu&e
Mlaénik Fortunat Podvolovjek
Prepadnik JoZe Luce

Rop Ivan Luce
Sedmak Martin Zg, Jerovénik
Spodnja Savinjska dolina

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée
Bobek Ivan Gomilsko
Bri¥nik JoZe Braslovée
Brletit Jurij Liboje
Cmak Ivan Gomilsko
Cmak Stefanija Gomilsko
Jelen Ludvik Polzela
Kra$ek JoZef Liboje
Matko Franc Podvrh
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Datum likvidacije
20. 05. 1943
20. 05. 1943
29. 08. 1944

Datum likvidacije

junij 1942
03. 01. 1944
03. 01. 1944
25.05. 1944
15. 10. 1944
1944

Datum likvidacije

.2

07. 06. 1942
03. 02. 1944
13. 12. 1944
28.05.1944
28.05. 1944

Datum likvidacije

27.03.1944
08. 12. 1943
avgust 1942
04.11.1943
03. 08. 1944
08. 06. 1944
11. 08. 1942
04. 11. 1943
03. 08. 1944

Stan, poklic
vrtnar
posestnik
posestnik
podjetnik
posestnica
elektroteh.
rudar

Datum likvidacije

26. 10. 1941
9
03. 08. 1942
26. 10. 1941
26. 10. 1941
?
I7

januar 1944




Priimek in ime likvidiranega Bivaliste Stan, poklic
Novak Karel Motnik posestnik
Oprednik Joze Tabor posestnik
Osojnik Ivan Rakovlje posestnik
Sulec Jozefina Polzela babica
Stahel Alojz Lotica mizar
Turndek Antonija Podvrh posestnica
Turnsek Alojzija Podvrh posest. héi
Zgank Jozef Sv. Pongrac  posestnik
Obmod&je Dobrne, Frankolovega in Vojnika

Priimek in ime likvidiranega Bivalisce Stan, poklic
Falnoga Josip Verpete kmecki sin
Jamnikar Vinko Gorica/Dobrni posestnik
Mastnak Leopold Klanec/Dobrni mesar
Medved Ivan Frankolovo  gostilniéar
Murgelj Peter Skofjavas  delavec
Sibanc Dragica Beli potok

Zotl Adolf Vojnik trgovec
Obmodje Blagovne, Dramelj, Ponikve in Jakoba

Priimek in ime lLikvidiranega Bivalifce Stan, poklic
Deéman Mirko Zaver$e postar
Fidler Anton Blagovna posestnik
Grasselli Josip Sv.Jakob trgovec
Lotrié Joze Dramlje posestnik
Mejaviek Ivana Sp. Selce, Slomsluzkinja
Urban&ek Helena St. Ilj/Dramlje posestnica
Urbanéek Jozef $t. lli/Dramlje posestnik
Priimek in ime likvidiranega Bivaliste Stan, poklic
Urbanéek Karolina St. Ilj/Dramlje posest. héi
Wirth Leopold Sp. Selce kovaé

Obmodje Laskega in Jurklogtra
Priimek in ime likvidiranega
Bence Anton

Bratec Mihael

Gobec Josip

Herman dr. Leon

Horvat Franc

Horvat Marija

Jagodié JoZef

Podkoritnik Angela
Pusnik Jakob

Ribi¢ Pavel

Bivalisée Stan, poklic
Sv. Rupert posestnik
Panede/Latkem posestnik
Debro/Laskem upok.podg.
Lasko

Ojstro/Laskem posestnik
Ojstro/Lalkem posestnica
Polana/Jurklo$. posestnik
Gornja Regica posestnica
Vel. Grahovie posestnik
Paneée/Jurkl. posestnik
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Datum likvidacije
1944

?

?

april 1945

april 1945
januar 1944

januar 1944
?

Datum likvidacije
1944

?

?

1944

1944

septem. 1944
1944

Datum likvidacije
april 1945

9

1944

?

februar 1945

12. 12, 1944
03.11. 1944
Datum likvidacije
12. 12. 1944
21.12. 1944

Datum likvidacije
?

03. 04. 1944
april 1945
?

?

?

julij 1944

?

?

03. 04. 1944




Konjisko obmotje
Priimek in ime likvidiranega
Cre¥nar Anton
Cresnar Terezija
Hlacer Jozef

Hilacder Peter
Kostanj3ek Eleonora
Pir$ Franc

Posek Franc

Puk! Avgust

Pukl Rika

Ribi¢ Blaz

Ribi¢ Marija

Selih Alojz

Kozjansko obmodje
Priimek in ime likvidiranega
Bradun Anton
Bokalit Rok

Cakg Anton
Jazbindek Milan
Kaluder Franc
Kaluder Ljudmila
Kosmus Josip
Kukovi¢ Olga
Leskov3ek Franc
Mavrin Andrej
Napotnik Ana
Napotnik Anton
Pratkar JoZe

Riga Alojzija
Stra$ek Ivan
Vajdec Jakob
2olgar Alojz

Zuraj Franc

Bivalisce Stan, poklic
Spitalig kmet
Spitali¢ kmetica
Breg kmet
Breg kmet
Slov. Konjice hiSna posest.
Sv. Jernej kmet
Lode posestnik
Zrece podjetnik
Zrece podjetnica
Li¢enca kmet
Li¢enca kmetica
Tosti vrh delavec
Bivalisée Stan, poklic
Zagorje gostilnicar
" Belo pri Kozju posestnik
Ceste kmecki sin
St. Vid/Planina trgovec
Hrastje posestnik
Hrastje posestnica

Loka pri Zusmu trgovec

Planina

kmecko dekle

Krivice/Prevorje kmet
Smarje/Jelsah pek

Bude
Buce

posestnica
posestnik

Sv. Mihael/Smarje delavec
Strmec/Rogatec  kmetica

PilStanj kmet
Sv. Vid/Planini logar
Kadji dol posestnik
Javorje posestnik
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Datum likvidacije -
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1944

Datum likvidacije

avgust 1944
?

1944

10. 04. 1943
23. 02. 1945
23.02. 1945
24.07. 1944
1944

januar 1945
oktober 1944
15.08. 1944
15. 08. 1944
april 1945
19. 04. 1945
?

16. 08. 1944
1944
februar 1944
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PROCESI PRED VOJASKIMA SODISCEMA JULIJA IN
AVGUSTA 1945 V CELJU

Maja 1945 so vsa dotedanja vojaska sodi$¢a v Sloveniji ukinili in ustanovili
nova. Za celjsko obmodgje so ustanovili VojaSko sodiS¢e mesta Celje in
Vojasko sodiste Mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju. Obmodje,
ki sta ga pokrivali ti dve sodis¢i, je bilo tedanje celjsko okrozje, ki je do
konca avgusta 1945 poleg celjske regije obsegalo Se Mislinjsko dolino ter
Posavje in Zasavje. Obe vojaski sodis¢i sta sodili vsenatih. Sodni senat so
tvorili predsednik in dva ¢lana. Funkcijo predsednika senata pri obeh
vojaskih sodi¢ih sta opravljala podp. Franc Zupanéi¢in por. Janez Lotrié.
Obtoznico je pred sodiS¢em zastopal javni toZilec. Funkcijo javnega toZilca
so v procesih pred obema vojaskima sodi§¢ema v Celju opravljali: podp.
Franc Sok, dr. JoZe Pozar in dr. Marjan Bele. Javni toZilec je obtoznice
sestavljal na osnovi dokaznega materiala, ki ga je 0 obtoZencu zbrala Ozna.
Ta je takoj po kon¢ani vojni maja 1945 na osnovi prijav zadela sestavljati
sezname oseb, ki so bile osumljene, da so med vojno storile kaznivo dejanje
po 13. oz. 14. ¢lenu Uredbe o vojaskih sodis¢ih ter jih aretirala. Aretirani
so &akali na sojenje vzaporih in vteharskem tabori$¢u. Obe vojaski sodi$&i
sta imeli sicer sedeZ v Celju, kjer so tudi izvajali ve¢ino razprav, vendar so
njuni senati lahko sodili tudi izven Celja. Tako je npr. senat Vojaskega
sodi$¢a mesta Celje 15. 7. 1945 posloval v Slovenj Gradcu, kjer bi moral
opraviti sojenje 22. obtoZencem. 2

Seveda se postavlja vprasanje, koliko oseb je bilo julija in avgusta 1945
obsojenih pred obema vojaskima sodisema v Celju in kdo so bili ti
obsojenci. O Stevilu primerov, ki sta jih obravnavali obe vojaski sodis¢i,
nimamo natan¢nih in dokonénih podatkov, ker dokumentacija (sodni
vpisniki, porotila o delu sodis&, kazenski spisi) ni dosegljiva. Iz nekaterih
nakljuéno ohranjenih dokumentov o delu obeh vojaskih sodis¢, ki jih
hrani Zgodovinski arhiv v Celju, je razvidno, da je bilo do 14. julija
1945 pri VojaSkem sodi¥¢u mesta Celje vloZenih 322 primerov kaznivih
dejanj, od tega le 12 primerov obi¢ajnega kriminala, v vseh ostalih pri-
merih pa je Slo za politi¢ne delikte.® Imenovano sodiSCe je do takrat
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izreklo naslednje kazni: smrt z obeSenjem v 5 primerih; smrt s strel-
janjem v 6 primerih; “robijo” v 6 primerih, in sicer 2 dosmrtni, ostalo
paskupaj 45 let; tezko prisilno delo v 4 primerih (skupaj 19 let); prisilno
delo v 35 primerih, in sicer od 1 meseca do 5 let; zaplembo imovine v
19 primerih; izgon iz drZave v 1 primeru; izgon iz kraja bivalis¢a v 6
primerih; 6 primerov je bilo ustavljenih, 2 primera sta bila prekinjena,
15 primerov pa je odstopilo Sodis¢u slovenske narodne &asti.* Do 27.
julija 1945 je Vojasko sodis¢e mesta Celje otvorilo 693 primerov, od
katerih je bilo s sodbo Ze resenih 117 primerov, 32 primerov je bilo
ustavljenih, 11 primerov pa je bilo odstopljenih SodiS¢u slovenske
narodne &asti, senatu v Celju.® Do 31. 7. 1945 pa je §tevilo vloZenih
primerov pri Vojaskem sodis¢u mesta Celje naraslo Ze na 765.%

Iz ohranjenih sodb, ki sta jih izrekli Vojasko sodis¢e mesta Celje in
Vojasko sodis¢e mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju, je mogo-
&e ugotoviti, da so bili pred navedenima sodi§¢ema obsojeni predvsem:
pripadniki slovenskega domobranstva, &lani Kulturbunda, ¢lani nacis-
ti¢ne stranke (NSDAP), funkcionarji Stajerske domovinske zveze
(Steirische Heimatbund) itd. Najve€ podatkov imamo o sojenju pripad-
nikom Slovenskega domobranstva in nemskim industrijskim podjetni-
kom, zato bomo te sodne procese skusali nekoliko natanéneje obdelati.
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Procesi proti pripadnikom Slovenskega domobranstva

Podatke imamo za 405 pripadnikov Slovenskega domobranstva (dalje:
domobranci), ki so bili julija 1945 obsojeni pred vojaskima sodis¢ema v
Celju.8” Nedvomno gre za tiste domobrance, ki so jih po prihodu v
teharsko tabori$ée uvrstili v t. i. skupino A in ki so jih zaradi njihove
mladoletnosti (nekaten so bili stari komaj 16 ali celo ele 15 let) izvzeli
iz likvidacij. Pri ve€ini teh 405 domobrancev navajajo, da so kazen zaceli
prestajati Ze 12. 5. 1945. Ta datum verjetno pomeni datum, ko so se na
Koroskem predali AngleZzem. Sojenje tem domobrancem je potekalo
med 19. in 24. 7. 1945, tore; potem ko so bile likvidacije domobrancev,
ki so jih uvrstili v skupini B in C, Ze izvr§ene.

Eden tistih, kije bil med temi 405 obsojenimi domobranci, je bil tudi
Pavel Kogej. V ¢lanku “Leto 1945-paranoja zmagovalcev ali logika neke
ideje”, ki ga je objavil v reviji Zaveza (3t. 6, str. 8), se takole spominja
tega sojenja: “Iz Celja so pri§li nekaki sodniki in zapisnikarica. Namestili
so se v baraki zunaj Zi¢ne ograje. Tja so nas potem kar v vrstah gonili
nasi partizanski straZarji. Kaj so nas izprasevali, se niti dobro ve& ne
spominjam, kajti vse skupaj je bilo silno neresno. Vem le, da sem bil
obsojen na 18 mesecev prisilnega dela. To se mi je zdelo toliko kot ni&
nasproti dotedanjim mnoZi¢nim pomorom...”.

Iz tega pri¢evanja je mogode zakljuditi, da je vojasko sodi$¢e sojenje

tem 405 domobrancem opravilo kar v teharskem tabori$éu. Vseh 405
domobrancev je bilo obsojenih na odvzem svobode s prisilnim delom
(v velini primerov za nekaj mesecev do na]vec enega leta), le nekateri
med njimi pa tudi na odvzem volilne prav1ce Ze avgusta 1945 je bilo
vseh teh 405 domobrancev amnestiranih, in sicer na osnovi Ukaza o
splo$ni amnestiji in pomilostitvi, ki ga je predsedstvo AVNOJ sprejelo
3. 8. 1945,
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Lelo: 1985 _

Vojaika sodiide: _B8%A Culje’ Rodbinsko ime: — .. . ...

Kazenski list

1. Rodbinsko in rojstno ime (vzdevck &e go ima):

2. Krnj, driava, dan, mesec in leto rojstva: _Fura.Jugoslavija, 15.5.2927 .
3. Driavljon, driava, okraj, kraj: JUaOule,Jdu,0..luviju,Bloke, sura . _

4, Vera: r. Xk

5. Rodbinsko slonje: a) neolenjen daneomoiena b) olenjen — omotena

¢) vdovee — vdova . .. d) sodnoloden —ragvezan - . .

6. Poklic: .- _kmeoki-delaveo———————

7. Solska tzobrazba: 2
8. Imovinsko stanje: a) nima imovine: _ A& b) ima nekaj tmovine -~
¢) je imovit:

9. Ali je bil Ze kaznovan in kolikokrat:

zarndi:

10. Dan, ko je presiol poelednjo kazen:

VoJusko sodisce muriv.vojnu a podr.
11. Obsodba sodiséa prve slopnje. datum in 3tevilka820ab v Celiu 24.7. —
prve siopn) 3 iys

od 863/

12. Obsodba visjega sodi3éa, datum in 3tevilka: .

13. Pogojna ohsodba, datum in 3tevilka:

14. Kaznivo dejanje (kratek opis dejonjo, zakonita oznadba): .Qlan_sloY.nonourngatys. ...
_._ kuznjivo acjunje y0 0L.14 VS

15. Pravomodno izredena kazen: QdvEwi. avobodu a_prisilnim delom ga uobo -l leta

16. Stranske kozni in oluvalne odredbe: __i%g4ba _sktivne in avalvae volilne aravioe
28 dooo 3 let

17. Poslednje bivalifle: .Papra-14-0bo;-Bloke S

18. Otet dhinsko in roj ime (materiusko deklilko rodbdnsko ime): o . .
Butuga J.ncs in lvune reoj.Strle

Na vpredanie v 5, 7. In 8. fo odgoveriti agol] v Jda®.



19, ZaZetek kagnol: _ L2-B8J 1945

20. Pogojna obsodba:

21. Pomilostitev: ' Odlok—0-@nnevbiji-3 900 3.8.1

22, Izprememba sodbe 2 ohnovo kazenskega p

2. Prefinfe kaznt

Omatba
spisa

Kaszivo dejanfe

adrodbe




Seznam 405 obsojenih domobrancev

Zap.3t. Priimek in ime
Adamig Stanko
Adami¢ Stefan
AnZi¢ Marjan

Arndek Ivan
Askerc Joze
Ausec Justin
Avsec Vinko
Bajec Franc
10. Bajec Ivan

11. Baloh Janez
12. Bambi¢ Anton
13. Ban Franc

14, Baraga Franc
15. Bartol Franc
16. Belaj Joze

17. Bergant Mirko
18. Berle Anton
19. Bernard Franc
20. Bevc Franc
21. BeZek Ivan
22, Bizjak Janko
23. Blatnik JoZe
24. BlaZi¢ Alojz
25. Boh Alojz

26. Boh Alojz

27. Bole Janez
28. BoZoié Franc

WO NAL R WM&

29. Brdovnik Zoran

30. Brecelj Stanko
31. Brezovar Franc
32, Bricelj Milan
33. Burnik Ciril
34, Cajhen Andrej
35. Cankar Avgust
36. Car Alojz

37. Cerar Anton
38. Cerar Ivan

39. Cerar Karl

40. Cibas$ek Ivan
41. Cukajn Janez

AnZlovar Avgust

Bivalisce

Hojce pri Sodrazici
Dobrepolje-Kompolje
Bizovik pri Ljubljani
Miles&evo pri Sti¢ni
Ljubljana
Globoko/Rim.Toplice
Zalog

Kleée pri Dolu
Podkraj

Ljubljana

Mali hrib

Travaik

Jesenice

Fara

Dol. Rakovnica

Celje

Ljubljana

Gornji Kamnj
Gabrovka pri Litiji
Ljubljana

Crnute .
PodgriZe pri Idriji
Hinje

Jedevci pri Trebnjem
Grosuplje

Jurjevica

Brezovica

Dobrava

Sp. Zadobrova
Devica Marija v Polju
Mali Lipoglav
Bizovik

Vodice pri Kamniku
Podgorica pri Kamniku
Dobrunje

Retje

Beljak

Dobrlice pri C‘rnomlju
Dob

Klanc, Komenda

§t. J’emej na Dol.
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Poklic, stan
klep. vajenec
dijak

plesk. vajenec
posest. sin
dijak

kmeéki sin
dijak
posestnik
delavec

dijak

mizar
delavec
posest. sin
delavec

polj. delavec
polj. delavec
dijak

posest. sin
obéin. uradnik
Zebljar

zavar. uradnik
kovaé
delavec
posest. sin
dijak

dijak

dijak

kljué. vajenec
dijak

delavec
kmet. delavec
zid. vajenec
kolar
posestnik
strug. vajenec
kmet. delavec
elektrikar
kmet. delavec
kmet. delavec
mlinar
delavec



Zap.§t. Priimek in ime
42, Cades Boris
43, Campa Danijel
44,  Candek Franc
45, Cebular Franc
46. Ceréek Ivan
47. Cuden Joze

48.  CukFranc
49.  Cuk Franc

50. Debeljak Alojz
51. Debevc Anton
52. Debevc Franc
53. Debevc Rudolf
54, DeZelak Franc
55. DeZelan Janez
56. Dolenc Franc
57. Dolenc Ivan
58. Dolinar Blaz
59. Drobni& Alojz
60. Drofenik Joze
61. Dular Ivan

62. Dusa Janez

63. Erjavec Alojz
64. Fabijan Ciril

65. Fajdiga Benjamin

66. Fiur Roman
67. Fifolt JoZe

68. FinZgar Leon
69. Flajsar Joze
70. Flek Franc

71. Florjan¢i¢ Darko
72. Frijan Franc
73. Fujan Franc
74. Funda Pavel
75. Gale Franc

76. Gantar Viktor
77. Garantin Janez
78. Gazvoda JoZe
79. Glac Stane

80. Glavi¢ Joze

81. Glazar Marko
82. Glazar Miran
83. Gostifa Anton

84. Grdadolnik Jozef

8s. Gregorin Janez

Bivalisce

Skofja Loka
Sodrazica pri Ko&evju
Tabor, Ljubljana
Grm, $t. Vid/Sti¢ni
Gor. Selce pri N. m.
Dragomerje pri Logu
Predgrize

LozZe pri Idriji

Retje pri Kogevju
Zgornji Logatec
Ljubljana

Laze pri Borovnici
Stopte pri Laskem
Gaberje pri N, m.
Dol pri Borovnici
Tkalce

Brakovci pri Logatcu
Pijava pri Gorici

Ptuj

Cegelnica pri N. m.
Grosuplje

Kriska vas

Lopata pri Hinjah
Sobrate

Bozidi (Italija)

Jurka vas

Ljubljana

Ljubljana

Jerneja vas pri Crnom.
Draga pri N. m.
Volavlje pri Litiji
Klanc pri Komendi
Borovnica

Volavlje pri Litiji
Medvedje brdo
Klenik pri Litiji

Sv. Jost pri Stopi¢ah
Bruhanja vas pri Vidmu
Malolipje

Ljubljana

Dolnji Logatec
Logatec

Horjul pri Ljubljani
Than
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Poklic, stan

9

kmet. delavec
dijak

kmet. delavec
kmet. delavec
posest. sin
delavec

&evlj. vajenec
kmegé. delavec
éevlj. mojster
tapetnik
delavec
delavec
delavec
delavec
delavec
delavec

dijak

uradnik

dijak
posestnik
delavec
posest. sin
delavec
delavec

kmet. delavec
dijak
&rkostavec
kmet

polj. delavec
kmet. delavec
&evljar

posest. sin
kov. pomoé&nik
kov. vajenec
polj. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec

dijak

dijak

delavec
delavec
&ev. pomo&nik




Zap.3t. Priimek in ime
86. Grm Feliks

87. Grozdnik Drago
88. Groznik Alojz
89. Grum Ignac

90. Grum JoZe

91. Heglar Edvard
92, Hiti Franc

93, Hodevar Henrik
94, Hodéevar Ludvik
95. Hodevar Milan
96. Homs3ak JoZe
97. Hribar JozZe

98. Hribljan Franc
99, Hrovat Anton
100. Hrovat Dominik
101.  Ilnikar Franc
102. Intihar Janez
103.  Jakli¢ Andrej
104. Jakli¢ Joze

105. Jakomin Roman
106.  Jakopin MatevZ
107. Janez Franc
108. Janezi¢ Ernest
109. JaneiZi¢ Franc
110. Jemec Franc
111. Jerant Anton
112.  Jere Feliks

113.  Jesen$ek Albin
114.  Judni¢ Anton
115.  Juri¢ Slavko
116.  Jurjevi¢ Gregor
117. Kambié Jakob
118.  Kanc Alojz

119. Kandare Joie
120. Kastelic JoZe
121. Kavéi¢ Anton
122. Kavéi¢ Karl
123. Kavka Karl

124. Kendié Alojz
125. Kenk Martin
126. Kepi¢ Milan
127. Ker$i¢ Anton
128. Klemendi Anton
129.  Klementi¢ Florjan

Bivalisce

Breg pri Zagradcu
Ljubljana

Dolenja vas

Logatec

Rakitna

Videm

Hiten pri Blokah
Pijavice pri TrZi¢u
Sajenici pri Mirni
Trebnja gorica

Bela vas pri Motniku
Ihan )

Ravne pri $t. Ilju
Ambruz pri Zuzem.
Dol. Sufica

Gor. Ravne pri Mirni

‘Bogkovo pri Blokah

Ravnik, Bloke
Smihel pri N.m.
Potok na Primorskem
Goritica pri Preserju
Cirkuse pri Litiji
Dolenja vas
$marje Sap
Klopée
Gaberje pri Litiji
Dobrunje
Pete pri Moravéah
Gradnik pri Crnomlju
Lipa pri Ljubljani

ire
Semid
Pokojnica
Podgora, Stari trg
Brezov dol
Bezovljak
Lomeh, Crni vrh
St. Pavel, Domzale
Ljubljana
Notranje gorice
Kilanc pri Komendi
Ljubljana
Razbor pri Veliki Loki
Svinjsko pri N. m.
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Poklic, stan
kmet. delavec
miz. vajenec
9

kljué. vajenec
posest. sin
mlinar
posest. sin
kme¢. sin
posestnik
kmet. delavec
kmet. delavec
miz. vajenec
posest. sin
poljedelec
delavec

kroj. vajenec
delavec

kmet. delavec
delavec

kmet

kme. delavec
delavec

kov. vajenec
vrvar
klutavnicar
pos. sin

pos. sin

kmet. delavec.
posestnik
posest. sin
delavec

kmet. delavec
mizar. vajenec
kmet. delavec
kmecki sin
delavec -
kmedéki delavec
kolar. vajenec
delavec
posest. sin
posest. sin
dijak

tevlj. vajenec
delavec




Zap.3t. Priimek in ime

130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149,
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.

Klemenéié Franc
Klemengi& Stanko
Klinc Franc
Klop¢i¢ Viljem
Knap Alojz
Knez Alojz
Kobal Avgust
Kotar Andre;j
Kocjan&i& Franc
Kocevar Henrik
Kocevar Joze
Kogej Pavel
Kogovsek Anton
Kogovsek Ciril
Kogoviek Stanislay
Kokalj Franc
Kokalj Franc
Kokalj Janez
Kokalj Valentin
Kokolj Vili
Kolar Miroslav
Komlanc Franc
Kompos Ciril
Kondar JoZe
Kopa¢ Anton
Koplenk Franc
Kordi§ Ivan
Korofec Alojz
Koro$ec Alojz
Koros$ec Franc
Korosec Izidor
Korosec Stanko
Kostelec Peter
Kosten Franc
Kofak Anton
Kosenina Franc
Kodi¢ek Anton
Ko#gir Ludvik
Ko$mrl Karol
Kotnik Alojz
Kotnik Ivan
Kovaé Franc
Kovaci¢ Anton
Kovaci¢ Ivan

Bivalis¢e
Raduhova vas
Miake pri Kogevju
Zdenska vas
Loke pri Kamniku
Mahneta pri Cerknici
Tolsti vrh pri Litiji
Gorenja vas
Gora pri Komendi
Dobrunje
Kozarite/ Starem trgu
Vi§jevek /Starem trgu
Logatec
Horjul
Rovte
Horjul
Velika vas
Sv. Helena
Bi$e pri Kamniku
Srednje Jarge
Gradec pri Litiji
Planina pri Rakeky
Polje pri Trzigeu
Rakek
Gabrije pri Litiji
Prikrnica pri Moraviah
Toplice
Retje pri Log. potoku
Rakek
Ljubljana
Strukljeva vas
Kra¥nja
Nemska vas/Bloke
Sti¢na
Metne;j pri Sti¢ni
Sp. Jarge
Gomilsko
uZemberk
Nove Jarge
Retje
Vrh pri Starem trgu
Topol
Ljubljana
Dolenja vas
Dob pri Sti¢ni
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Poklic, stan
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec
kmeeki sin
polj. delavec
delavec

tes. pomoénik
mizar. vajenec
o

kmet. delavec
dijak

delavec
posest. sin
Sevlj. vajenec
delavec
kmegki sin
kmet. delavec
tkalec

postar

kmet, delavec
kmeg&ki sin
kljug. vajenec
posestnik
kmegki sin
delavec
delavec
kmet, delavec
Zeleznigar
posest. sin
kmegki sip
kmegki sin
dijak

posest, sin
delavec
brivec
gosest. sin

delavee
kmet, delavec
POsest. sin
dijak

Posest. sip
delavec




Zap.§t. Priimek in ime

174,
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

Kozina Janez
Kozelj Anton
Kozelj Florjan
Krajnc Joze
Krajnc Miro
Kralj Joze
Krampelj Anton
Krasovec Jancz
Kregar Janez
Kresal Dusan
Kreze Franc
Krivec JozZe
Krizaj Miroslav
Krnc Franc
Kusar Ivan
Kuznik JoZe
Lah Franc

Lah Ivan
Lampi¢ Jakob
Lampret Miran
Lavri¢ Anton
Lavri¢ Joze
Lavri¢ Vinko
Lavrisa Janez
Lenc¢ek Andrej
Lesar Ivan
Leskovec Ivan
Leskovec Jakob
Leskovec Jozef
Leskovec Roman
Levstik Alojz
Lipovec Alojz
Loka¢ Janez
Lovie Anton
Lovse Ivan
Luin Benjamin
Magister JoZe
Majer Albin
Mali Franc
Malin Leopold
Mandelc Franc
Mandl Damjan
Marka Franc
Markel Ciril

Bivaliste

Dolenja vas
Ljubljana

Tunjice pri Kamniku
Kotevska reka
Begunje pri Cerknici
Mleséevo

Turke pri Vel. Lai¢ah
Ulake pri Blokah
Dobrunje

Ljubljana

Menge$

Zagorje

Ljubljana

Hom

" Drazovnik pri Dobravi

Reva pri Dobrnitu
Mali Kal
Rakek

- Bizovik

Sticna

Retje

Retje

Zari&e pri Starem trgu
Horjul

Brezje pri Dobu
Ljubljana
Hotedricica
Farna vas
Podkraj pri Logatcu
Gorenja vas
Ljubljana

Babno polje
Laze pri Litiji
Dobrunje
Dobrunje
Ljubljana

Zg. Hrusica
Dolniji kriZ
Dolsko
Ljubljana
Potoska vas
Marinda vas
Ljubljana
Rdedka pri Sti¢ni
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Poklic, stan
posest. sin

?

delavec

polj. delavec
posest. sin
mlinar

polj. delavec
posest. sin
polj. delavec
dijak
delavec
kroja
medicinec
vajenec
posest. sin
delavec
delavec
vajenec
vajenec
mlinar

kmet

delavec
kmet. delavec
delavec
posestnik

trg. pomoénik
kmet. delavec
kuhar
delavec
delavec

dijak

delavec
kmet. delavec
vajenec’
posest. sin
dijak

9

kmet. delavec
delavec

sluga

rudar

posest. sin
vajenec

kmet. delavec




Zap.5t. Priimek in ime
218.  Markovié¢ Adolf
219. Marolt JoZe
220. Maver Anton
221. Medved JoZe
222. Meden Anton
223. Mervar Franc
224. Merzel Franc
225. Miheli¢ Alojz
226. Mihevc Anton
227. Mihevec Anton
228.  Miklavéic Ignac
229.  Miklavec Alojz
230. Mikli¢ Franc
231. * -Mirtic Alojz
232. Mirti¢ BozZidar
233. Mirti¢ Lado
234. Mi¥mas Rafael
235. Mlakar Maks
236. Mlakar Mirko
237. Mlinar Stanko
238. Modic Alojz
239. Modic Franc
240. Moher JozZe
241. Moravs Bojan
242. Morela Valentin
243.  MoZaj Jakob
244.  Mravlje Luka
245. Mravlje Pavel .
246. Mrgole Franc
247. Munda Marjan
248. Murn Anton
249.  Nagode Ivan
250. Nagode Niko
251.  Ogulin Alojz
252. Oman JoZe
253.  Orehek Franc
254. Osec Rafael
255. Ovca Zdravko
256.  Palcar JozZef
257. Pecéak Anton
258.  Pectkaj Andrej
259.  Peénik Franc
260. Pelc Martin
261. Per Franc

Bivalisée

Ljubljana

Veliki vrh pri Blokah
Dra3ca vas

Mrzlo polje pri Sti¢ni
Zavrh pri Borovnici
Klegek pri Zuzemberku
Ljubljana

Brod pri Logatcu
Logatec

Cerknica

Vinica

Bloke

Gradenc pri N. m.
Dvor pri N. m.
Gradenc pri Hinju
Dvor pri N. m.
Rebrce pri Zagradcu
Kamnik

Rudoifovo

Virstnik pri Idriji
Rakek

Bloke

Mali log

Laporje

Dol pri Ljubljani
Logatec

Skofja Loka
Kamnik

Kresniski vrh
Ljubljana

Ljubljana

Gornji Logatec
Gorenja vas

Osojna vas

Ljubljana

Cesnjice pri Moravéah
Mala §tanga pri Litiji
Vranka pri Blakovici
Velika Ra¢na
Plesivica

Brod pri Logatcu
Sloka gora
Ljubljana
Veliki Cerovec
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Poklic, stan
vajenec
kmet. delavec
vajenec
posest. sin
delavec
kmet. delavec
dijak
Zagar
vajenec
Sofer
posest. sin
polj. delavec
- posest, sin
delavec
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec
posest. sin
delavec
uradnik
kmeg. delavec
posest. sin
delavec
pe-k. pomoénik
vajenec
kmet
kovag
Zeleznitar
dijak
kmet. delavec
delavec
delavec
delavec
dijak
kmet
polj. delavec
kmet, delavec
delavec
posest. sin
delavec
posest. sin
vajenec
delavec




Zap.3t. Priimek in ime
262.  Perh Jozef
263.  Persin Mihael
264.  Peselj Peter
265. Petek Ludvik
266. Peterka Joze
267. Pevec Ivan
268.  Pinosa Julij
269.  Pintar Ivan
270.  Pirnat Ludvik
271.  Pisek Alojz
272.  Planingek Ciril

273.  Podgornik Alojz
274.  Podgorsek Janez
275.  Podrebiek Milan

276.  Pogaénik Franc
277.  Pograjc Joze
278.  Porenta Karl
279.  Potokar Anton

280.  Prasnikar Avgust

281.  Praznik Alojz

282.  Praznik Vedeslav

283.  Presel Franc
284.  Prhavc JoZe
285. Primozi¢ Ivan
286. Prosen Anton

287.  Pungertnik Marjan

288. Racki JozZef
289. Rahle Franc
290. Ravnikar Ciril
291.  Ravielj Franc

292.  Razpotnik Janez

293.  Rebolj Franc
294.  Remskar Janez
295.  Repar Stane
296.  Robit Joze
297. Rode Joze
298. Rode Ignac
299.  Rogel Zdravko
300. Rogina Alojz
301. Rome JozZe
302. Rotlvan

303. Roter Ivan
304. Rupar Alojz
305. RuparJoze

Bivalisce

Male Lasce

StoZice pri Jezici
Zagozdec

Dol. Laze

Hosta pri Va¢ah
Smartno ob Savi
Kompolje pri Vidmu
Topol pri Logatcu
Zbore pri Smarjeti
Zazerje pri Horjulu
Dob

Cernice pri AjdoviCini
Vodice pri Ljubljani
Podgora pri Dolu
Sela priIhanu -
Zagradec

Sentvid pri Stiéni
Luce

Klenik pri Va¢ah
Hrastovo

Borst pri Ajdovcu
Zagorje ob Savi
Ljubljana

Sel&e pri Begunjah
Dob pri St. Vidu
Lukovica pri Kamniku
Vas pri fari

Kresnice

Selo pri moravéah
Visevek

Kresnice

Ljubljana

Log. pri Ljubljani
Preserje

Planina pri Sevnici
Laéni veh pri Kamniku
Rodi¢i pri Homcu
Turnide pri DomzZalah
Crnomelj

Volovlje pri Litiji
Rakitna

Stance

Zahrib pri Cerknici
LagZnjaki
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Poklic, stan

pek. pomoénik
kmet. delavec
delavec
delavec
delavec
kmet. delavec
vajenec
kmet. delavec
polj. delavec
kmet. delavec
delavec

polj. delavec
zidar

kmet. delavec
kmet. delavec
vajenec
delavec
delavec

kmet. delavec
kmet. delavec
polj. delavec
rudar

dijak

delavec
Zeleznitar

trg. pomoénik
kmet. delavec
posestnik
posest. sin
vajenec
delavec
uradnik
klju&avnicar
kmet. delavec
posestnik-
kmeéki sin
posest. sin
Zeleznidar
posest. sin
kmet. delavec
vajenec
poij. delavec
posest. sin
kme¢. delavec




-

Zap.§t. Priimek in ime -

306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322,
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342,
343.
344.
345.
346.
347.

348.

349.

Rupnik Adolf
Rupnik Franc
Rus Franc

Rus Ivan

Rus Karol

Saje Franc
Sedaj Stanko
Seli¢ Jurij
Seliskar Stanko
Senéur Franc
Sesek Franc
Sever Avgust
Sinti¢ Joze
Skubic Jakob
Skusek Anton
Slabe Pavel
Slapniar Danijel
Slovnik Ivan
Slovnik Nikolah
Sluga Franc
Smoli¢ Milan
Smrdelj Ivan
Smrekar Franc
Sodnel Ludvik
Sosic JoZef
Sotler Anton
Srebot Alojz
Srebot Miroslav
Stanovnik Justin
Starin Ivan
Strah Alojz
Stupica Alojz
Sajn Stane

Sarc Anton
Sekula Alojz
Sircelj Janez
Skerjanc Stanko
Skrabanja Jakob
Skvarce Janez
Soiterti¢ Ludvik
Spec Janez
Spelko Mohor
Stebe Joze
Stefanéi& Franc

Bivalisée

Loh pri Brezovici
Gornja vas pri Logatcu
Dob

Log pri Ljubljani
Srednja vas

Novo mesto

Horjul pri Ljubljani
Trbovlje-Loke

Dvor pri Polhovgradcu
Ziberse pri Logatcu
St.Pavel pri DomZalah
Kresnice

Ostre pri Kostanjevici
Metnaj pri Stiéni
Bistrica

Zazarje pri Horjulu
Ljubljana

Videm pri Dolu

Than

Ljubljana

Dobrnit

Zabide

Drajta vas

Vid nad Cerknico
Gazon pri Trstu
Vodice pri Litiji
Gorica

Hruséa pri Logatcu
Lesno brdo

Bisce pri Thanu
$martno pri Litiji
St.Vid pri Lukavici
Male La¥&e/Vel.La3¢ah
Vol&ji potok

Jurna vas/Novem mestu
Radica pri Litiji

Sv. Jurij/Grosupljem
Hrastje pri Litiji
Rovte pri Logatcu
Ljubljana

Dol.Selci/ Dobrnicu
Zuzemberk

Podborit pri Komendi
Kamnik
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Poklic, stan
delavec
delavec
kmet. delavec
delavec
delavec

dijak

delavec

rudar

hlapec
delavec

kmet. delavec
zel. delavec
kmet. sin
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
miz. pomoénik
delavec
mlinar
posest. sin
posest. sin
posest. sin
posest. sin
kmet. delavec
delavec

kmet

kmet. sin
delavec
delavec
delavec

kmet

miz. pomoc¢nik
cevljar

sedlar
posestnik
kmed&ki sin
polj. delavec
kmet

kolar

dijak

posest. sin
kmet

miz. pomoénik
delavec



Zap.3t. Priimek in ime
350.  Stibernik Ivan
351.  Stih Vinko

352.  Stile Alojz
353.  Sustarsi¢ Stanko
354.  Svigelj Alojz
355.  Tenik Anton
356.  Ti&ar Stanko
357.  Tisovec Anton
358. Tomazin Alojz
359. Tomsi¢ Ciril
360. Topoliek Janez
361. Tratnik Janez
362. Tr&ek Jakob
363. Trdan Franc
364. Turk Franc
365. Udové Vinko
366. Ulcar Janez
367. Urbandi¢ Joze
368.  Urbanéi¢ Maks
369.  Urbanija Maks
370.  Ursi& Florjan
371.  Urdi¢ Ivan

372.  Ursi¢ Pavel
373.  Ursi¢ Pavle
374.  Valant Marijan
375. Verhovc Janez
376.  Videti¢ Mirko
377. Vidmar Anton
378.  Virant Alojz
379.  Virt Rudolf
380. Vodlan Anton
381. Vodbnik Anton
382. Vovk Albin
383.  Vragko Marjan
384.  Vratari¢ Mirko
385. Zagorc Franc
386. Zajc Alojz

387. ZajclIvan

388.  Zakonjsek Janez
389.  Zakraj¥ek Alojz
390.  Zakraj$ek Franc
391.  Zalar Alojz
392,  Zalar Anton
393.  Zalar Anton

Bivalisce

Slivnica

Mala Ra¢na/Ljubljani
Grade? pri Vel.Lai¢ah
Rdetka pri Zuzemb.
Bezovljak pri Begunju
Domazale

Gradec pri Litiji

Gor. Straze

Kukmak pri Vel.La3¢ah
Ljubljana

Rove pri Vacah
Vrholje pri Kamniku
Drahomer

Dolenja vas

Crnec pri-Soder3ici
Podlisec pri Dobrnicu
Gaberje pri Litiji
Zuzemberg

Ljubljana

Serjuce pri Moravéah
Soteska

Jezero pri Tomislju
Logatec

Ljubljana

Ljubljana

Horjul

Stara Lipa/Vinici
Doljne Mrasevo
Ljubljana

Vinje pri Kamniku
Kresnidki vch
Gréve pri Mirni peéi
Soteska/Dol. Toplicah
Ljubljana

Topol pri Blokah
Zlinja vas

Slivnica pri Ljubljani
Stozice pri JeZici
Novo mesto

Dolnji Podborst

Hudi vrh pri Blokah
Mramorovo pri Blokah
Le3njak pri Sv.Vidu
Bezovljak

59

Poklic, stan
delavec
delavec
posest. sin
delavec
kmet. delavec
sed. vajenec
strojni kurjaé&
éevljar
kmedki sin
miz. pomo¢nik
posestnik
kmet

delavec
delavec

kmet. delavec
posest. sin
kmet
delavec

briv. vajenec
tesar

kmet. delavec
vajenec
vajenec

dijak

vajenec
delavec

kmet. delavec
kmet. delavec |

‘kmedki sin ]
delavec

kmet. delavec

delavec

delavec

dijak

posest. sin

delavec

delavec

vajenec

dijak

zel. delavec .

posest. sin

delavec

posest. sin

delavec




Zap.5t. Priimek in ime

394,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.

Zalar Ludvik
Zalatele Alojz
Zarnik Anton
Zidar Janez
Zorenc Mihael
Zupan Vinko
Zupanci¢ Stane
Zavbi Franc
Zirovnik Ciril
Zivali& Franc
Znidar$i¢ Leopold
Znidargi¢ Viktor

" Bivali§ée

Breze pri Ribnici
Podbukovje

Moste pri Komendi
Gaberska gora/Litiji
Teharje
Strazberk/TrZis¢u
LuZe pri Dobrni¢u
Menge$ pri Kamniku
Moste pri Komendi
Przan pri Ljubljani
Primsko pri Litiji
Nemska vas pri Blokah
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Poklic, stan
sod. pomoénik
delavec

polj. delavec
kmet. delavec
Zagar

vajenec
kmecki sin
kmet

trgovec

miz. mojster
delavec

kmet. delavec



!
Procesi proti nemskim industrijskim podjetnikom

Med procesi, ki so bili julija in avgusta 1945 pred vojaskima sodis¢ema
v Celju, so po pomembnosti izstopali zlasti tisti proti lastnikom
industrijskih podjetij na Celjskem, ki so bila pretezno ali pa v celoti v
rokah nemskega kapitala. Velika veéina teh lastnikov je bila obsojena
zato, ker so njihova podjetja med vojno proizvajala za potrebe nemske
vojske, nekateri med njimi pa so bili obsojeni tudi zaradi ¢lanstva v
Kulturbundu ali v nacistiéni stranki (NSDAP). Ve¢ini teh lastnikov indu-
strijskih podjetij so sodili v odsotnosti, zato v tak§nem primeru v sodbi
navajajo, da je obtoZendevo bivalisée “neznano”, ali pa, da je obtoienet-:
“na begu”. Ker so se sodbe, ki sta jih vojaski sodis&i v Celju izrekli
lastnikom nemskih industrijskih podjetij na Celjskem, v celoti ohramle,
si lahko vse te sodne procese ogledamo.®

-

Proces proti ing. Edmundu Ungerju-Ullmannu - lastniku podjetja
Celjske opekarne, Sp.Hudinja (22. 8. 1945)

Ing. Edmund Unger-Ullmann je bil obtozen, da je Zze pred okupacijo
“pristopil v zloglasni Kulturbund in je vzdrZeval zveze z drutvom
inozemskih Nemcev v Stuttgartu.” Sodi§¢e ga je v odsotnosti obsodilo
na odvzem svobode s prisilnim delom za dobo desetih let, na zaplembo
celotnega premozenja in na izgon iz drave. Pri odmeri kazni je sodi$ce
kot obteZilno okoliséino upostevalo ”obtozendéevo vneto sodelovanje v
omenjeni sluzbi, s katerim je povzrotil tako posameznikom kot sloven-
skemu narodu v celoti neizmerno gorja in nepopravljivo §kodo.” Tudi
obtozendev beg je sodisce Stelo za dodatno obremenilno okoli§¢ino,
“kajti s tem je sam dokazal, da se zaveda svoje krivde in da je zbezal

pred pravi¢no ljudsko sodbo.”

Proces proti Gustavu Neufeldtu-Schoellerju, dr. Filipu Neufeldtu-
Schoeller,]u in Dezideriju Bitzyju - lastnikom podjetja Rudnik in
Zelezarna Store (22. 8. 1945)

Zgoraj navedeni so bili obtoZeni, da so zato, ”da bi lahko Sirili
ekspanzivnost nemstva, zlasti pa nacionalsocializma, postavili v svojem
podjetju kot vodilne uradnike ljudi, ki so bili nemg$ko orientirani in ki
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so propagirali Ze pred vojno za nacionalsocializem.” Kot taksne vodilne
uradnike obtoZnica navaja: ing. Antona Hrusko, njegovega sina Emila
Hrugko, ing. Josefa Handla, Herberta Stermanna in Helmuta Grut-
schreiberja. Za navedene je obtoZnica navajala, da ”so bili vsi ¢lani
veleizdajniSkega dru§tva Kulturbund. Kot taki so Ze v bivsi Jugoslaviji

zbirali okoli sebe in nastavljali v tovarni le ljudi, ki so bili nemsko

orientirani. Tudi plage so odmerjali nemskim somisljenikom visje, kakor
ostalim domadim.” :

Pgleg zgoraj navedenih kaznivih dejanj pa je obtoZnica obtoZenim

otitala tudi, da je njihovo podjetje Ze v bivii Jugoslaviji ne le “najozje
sodelovalo z Nemci, saj je bilo nemsko podjetje, /.../ ampak je tudi
pled okupacijo popolnoma preuredilo tovarno in isto prikrojilo za
1z.dflovanje bomb in specialnih cilindrov za lokomotive.” Po podatkih,
ki jih navajajo v obtoznici, naj bi se v tovarni “izdelalo dnevno 6.000
bor}lb in mese¢no 6 do 10 specialnih cilindrov za vojne lokomotive v
teZini ca. 2.000 kg.” ObtoZeni so bili v odsotnosti obsojeni na naslednje
kazni: Gustav Neufeldt in Deziderij Bitzy sta bila obsojena na odvzem
svobode s prisilnim delom za dobo treh let; dr. Filip Neufeldt pa na
odvzem svobode s prisilnim delom za dobo petih let. Vsi trije pa so bili
obsojeni Se na izgon iz drzave ter na zaplembo celotnega premozenja.
Razen lastnikov podjetja Rudnik in Zelezarna Store pa so bili pred
Vojaskim sodi§éem mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju
avgusta 1945 obsojeni tudi nekateri vodilni uradniki tega podjetja, in
sicer: Anton Hruska, ravnatelj podjetja (obsojen 22. 8. 1945); ing. Emil
Hruska, podravnatelj podjetja (obsojen 22. 8. 1945) in Josef Hand],
tehni¢ni vodja podjetja (obsojen 5. 9. 1945).

Proces proti Avgusti Pacchiaffo-solastnici podjetja Knez & Pacchiaffo
v Gaberjah (22. 8. 1945). '

Obtoznica je Avgusti Pacchiaffo kot edino kaznivo dejanje ofitala njeno
predvojno &lanstvo v Kulturbundu. Kot otezevalno okoli¥&ino je sodiSce
upostevalo dejstvo, da je bila obtozenka hé&i Antona Hruske, ravnatelja
$torske Zelezarne in znanega celjskega kulturbundovca. Glede na to bi
ji, po mnenju sodi§¢a, morali biti cilji Kulturbunda dobro poznani.
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SodiSée jo je v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode s .pri.silnim.delom
za dobo dveh let, na zaplembo celotnega premoZenja in na izgubo
drZavljanstva.

Proces proti Maksu in Valterju Bergmannu - lastnikoma Celjske teks-
tilne tovarne (22. 8. 1945) <
Obtozena sta bila, da sta svoje podijetje “zavestno vkljuéila v nen?sk.o
vojno industrijo. Nabavila sta 26 novih strojev s &imer naj bise p?ﬂ]etle
moderniziralo in doseglo &imved&je kapaciteto v izdelavi potrebsvcm za
nemsko vojsko. Podjetje je izdelovalo za nemsko vojsko blago za Sotore
in nahrbtnike za SS vojake.” ObtoZenca sta bila v odsotnosti obsojena
vsak na odvzem svobode s prisilnim delom za dobo enega leta, na
zaplembo celotnega premozenja in na izgon iz drZave.

Proces proti &lanom upravnega odbora podjetja Mautner, jugoslo-
venske tekstilne tvornice d.d., Ljubljana in proti voditeljem Litijsko-
Preboldske tekstilne tovarne d. d. Maribor (22. 8. 1945) .

V tem sodnem procesu se je med obtoZenci znaslo 22 oseb. Od teh je
sodni obravnavi prisostvoval samo en obtoZenec (Emerih Kieslinger).,
ostalim enaindvajsetim obtoZencem pa je sodi$e sodilo v odsotpostl-
Med obsojenimi je bilo 17 &lanov upravnega odbora predvojnega
Podjetja Mautner, jugoslovenske tekstilne tvornice d. d., Ljubljana, v
sestavu katerega sta bili predilnica v Litiji in tkalnica v St. Pavlu pri
Preboldu. To so bili: Jindrich Belohribek, Benzion Bully, Fran Pavlin,
Rudolf Steiner, Leon Souvan, Makso Anti¢, dr. Nikola Konstrenéic,
Oton Deutsch, Josip Lukman, dr. Jaroslav Preiss, dr. Vladimir Pevec,
dr. Cvetko Gregori¢, Rado Hribar, Ivo Mohori¢, Oskar Barth, ing.
Evgen Erhart in dr. Hans Friedel. Vsi navedeni so bili obtoZeni, da so
“kot €lani upravnega odbora Jugoslovanskih tekstilnih tovarn Mautner,
d.d. Ljubljana in kot predstavniki Dunajske banke Kreditanstalt-
Bankverein kot 100 % - nega lastnika predaprilske delniske druzbe
stavili navedeno podjetje na razpolago in gospodarsko izkori§¢anje
nemskemu okupatorju s tem, da so upravievali okupacijo in dne 20. 5.
1941 odstopili kot upravni svetniki, s tem pa povzrodili, da je isto
podjetje, med vojno spremenjeno v Litijsko-Preboldske tekstilne
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tovarne d.d. v Mariboru, zadobilo popolnoma rajhovski upravni svet
ter hitlerjanskega ravnatelja Kieslingerja Emeriha.”

Hkrati z zgoraj navedenimi so bili na tem sodnem procesu obsojeni tudi
ravnatelj in drugi &lani vodstva Litijsko-Preboldske tekstilne tovarne d.
d., Maribor, ki so to podjetje upravljali v ¢asu okupacije. To so bili: Emerih
Kieslinger, Friedrich Redlhammer, Viktor Hradek, Jozef Pacak in dr.
Erih Hulek. Emerih Kieslinger je bil obtoZen, da je kot ravnatelj tekstilne
tovarne v St. Pavlu pri Preboldu in v Litiji med okupacijo “nadzoroval in
priganjal k dimvedji produkciji blaga za okupatorja ter se na ta nadin stavil
na ra.zpolago nem$kemu okupatorju, ki je podjetje gospodarSkO
izkori§€al.” Ostali §tirje pa so bili obtoZeni, “da so kot odgovorni pred-
stavniki Ze navedenega podjetja in kot zastopniki Pettendorfer Spinnerei
und Felixdorfer Weberei A.G. Dunaj IX., Endlergasse 16, kot 100 %-
ne lastnice imenovanega podjetja stavili med okupacijo to podjetje na
razpolago in v gospodarsko izkori§¢anje okupatorjem s tem, da so jim
dobavljali celokupno produkcijo tovarne, deloma v vojaske svrhe deloma
za potrebe rajhovskega prebivalstva.” Vseh 22 obtoZencev je sodisCe sicer
spoznalo za krive, da so storili kazniva dejanja po 14: élenu UVS, vendar
jih je vse oprostilo. Emeriha Kieslingerja je sodise oprostilo krivde in
kazni, “ker se je prepritalo o resninosti njegovega zagovora, da nisledil
pozivu okupatorske oblasti marca 1945 in odposlal v Reich vso zalogo
blaga, temvet ta nalog sabotiral tako, da se je ob zlomu Nem¢ije nahajalo
v tovarni 470.000 metrov blaga. Tudi naloga, ki ga je prejel septembra
1944, da mora demontirati stroje tovarne in iste odpeljati v Nemdijo,
obtozenec ni storil, ker je bil pa mnenja, da je tovarna z vsem inven-
tarjem last jugoslovanskega naroda.” Ostalih 21 obtoZencev pa je sodidce
oprostilo krivde in kazni z naslednjo utemeljitvijo: “Ker se pa sodis¢e ni
moglo prepriéati, v koliko enega ali drugega upravnega svetnika zadene
individualna krivda pri tem, da je podjetje kot celota gospodarsko sluzilo
okupatorju, jim ni odmerilo kazni, pac pa je z ozirom na to, da so obto-
enci izvrievali kot kolektiv svoja kazniva dejanja s pomodjo Litijsko-
Preboldske tekstilne tovarne d.d. Maribor, izreklo zaplembo te tovarne,

kar je vskladu z zakonskimi predpisi kot tudis pravnim éutom delovnega
ljudstva.”
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Proces proti Valdemarju Ogrisgu in Francu Themlu - lastnikoma
podjetja Ogriseg & Themel, Savinjska tkalnica, barvarna in apretura,
Sv. Peter v Savinjski dolini (22. 8. 1945)

Obravnavi je prisostvoval samo Franc Themel, medtem ko je Valde-
marju Ogrisgu sodi$ée sodilo v odsotnosti. ObtoZena sta bila naslednjih
kaznivih dejanj: “Ze pred okupacijo je Ogriseg postal ¢lan vele-
izdajniskega dru$tva Kulturbund. Napram slovenskemu Zivlju ni bil
nikdar prijazen in se je posebno ob prihodu okupatorja pokazal za zagri-
zenega hitlerjanca. Pred razpadom Nemdije, nekako sredi aprila 194§,

je zbezal v Avstrijo, od koder se ni ve vrnil. Za &asa okupacije je podjetje

stavil v sluzbo okupatorja in v tovarni se je izdelovalo blago za nemsko

vojsko. DrugoobtoZeni Themel Franc je v &asu okupacije zavzemal vse

mogode gospodarske in vojaske funkcije. Bil je Zellenfuehrer. Od leta

1942 pa do konca leta 1943 pa tudi Sturmfuehrer, leta 1944 pa je bil

sprejet tudi v NSDAP Tudi on je z gospodarskim podjet-jem, €igar

solastnik je, sodeloval z okupatorjem.” Sodi%&e je oba obtoZenca

spoznalo za kriva in je Valdemarja Ogrisga v odsotnosti obsodilo na

odvzem svobode s prisilnim delom za dobo treh let, na zaplembo

celotnega premozZenja in na izgubo drZavljanstva. Franca Themla pa je

sodis&e obsodilo samo na zaplembo njegovega deleZa pri podjetju. Kot

vidimo, je sodi§ée Francu Themlu izreklo precej milejSo kazen kot pa

Valdemarju Ogrisgu. Pri Themlu je namreg ugotovilo olajsevalne okolis-

&ine, “da se je ves &as okupacije zadrzal do slovenstva korektno, dalje,

da je podpiral OF materialno in tudi drugade vzdrZeval zvezo s partizani

ter jim posiljal razna obvestila.”

Proces proti dr. Erihu Zeschku, Herti Blaskovi¢ in Hani Mehlen -
lastnikom podjetja Tekstilna industrija d. z 0.z. Lasko (22. 8..1945)
Obtoznica jim je oéitala veé kaznivih dejanj. Dr. Erih Zeschko in Herta
Blaskovi€ sta bila obtoZena ¢lanstva v Kulturbundu, Hana Mehlen pa
&lanstva v NSDAP Vsi trije pa so bili obtoZeni tudi, da so med okupacijo
“vkljucili svojo tovarno v nemski organizem in dobavljali blago v pretezni
meri za vojne svrhe.” Razen tega pa jim je obtoZnica ofitala, da so
dosegli, “da so nemS$ke oblasti dovolile prestavitev strojev iz
Gerkmanove tekstilne tovarne, katera se nahaja v neposredni sosed§¢ini
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in katere lastnik je bil pregnan: S tem so uni¢ili Gerkmanovo podjetje
in zakrivili ropanije slovenske narodne imovine, Iz Gerkmanove tovarne
prevzeto delavstvo je bilo v novem podjetju terorizirano predvsem po
obtozenki Blaskovi& Herti. Nekaj skupin delavcev pa je bilo dogovorno
~ z nemskim delovnim uradom poslano na prisilno delo v Lipnico, na

Dunaj in v druge kraje, &eprav bi jim lahko obtoZenci preskrbeli
namestitev v svoji tovarni.”

Eriha Zeschka in Herto Blaskovi je sodi§&e obsodilo na odvzem
svobode s prisilnim delom za dobo petih let, na zaplembo celotnega
premoZenja in na izgubo drZavljanstva; Hano Mehlen pa na odvzem

svobode s Q;isilnim delom za dobo enega leta, na zaplembo celotnega
premozenja in na izgubo drZavljanstva.

Proces proti Alfredu Laurichu - lastniku tovarne usnja v Slovenskih
Konjicah (22. 8. 1945) .

Alfred Laurich je bil obtoZen naslednjih kaznivih dejanj: “Bil je
" predstavnik onega nemskega kapitala, ki si je Ze pred okupacijo zac!al
- malogo, da germanizira Spodnjo §tajersko in pripravi pot okupatorju.
~ Pristopil je v veleizdajniSko drustvo Kulturbund in kot finanénq dobro
stojed tovarnar izdatno financiral hitlerjevsko propagando in celo
plageval globe, na katere so bili obsojeni radi nacisticne prop?gande
njegovi usluZbenci v predvojni Jugoslaviji. Sam se direkf{lo n 1Zpos-
tavljal, pa& pa je stal v ozadju in izza kulis dirigiral vse politicno Zivljenje
v Slov. Konjicah. Na njegov nasvet so Nemci postavili n!egovega
bratranca Karla Lauricha za Ortsgruppenfuehreja. Pri obtozenem so
se sestajali &lani komisije za preseljevanje in izseljeyanje Slovencev in
on je imel tudi odlogilno besedo. ObtoZenec pa ni samo s.odeloval z
okupatorjem na politiénem in kulturnem polju, temvec t\}dl na gospo-
darskem, saj je svojo tovarno usnja takoj vkljugil v nemski gpsgodars@
sistem in je tovarna za fasa vojne producirala vse, kot v mlrnlh é.as!h.
Izdelano usnje je bilo na razpolago okupatorskim voj askim in civilnim
oblastem. V namenu, da resi del svojega premoz’e?]a in ‘f:la istega
odtegne Federativni demokratini JugoslaYiji, je qptozenec Ze ia dasa
vojne premestil svojo tovarno za jermene iz Konjic v Gradec. 1z tega
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namena je tudiv letu 1944 spremenil svoje podjetje v delnisko druzbo,
vendar je 99 % delnic ostalo v njegovi posesti. Okupator je nagradil
obtoZendevo vnemo za nacionalsocializem s tem, da ga je sprejel v
zloglasno NSDAP stranko...”

Sodis¢e je Alfreda Lauriucha v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode
s prisilnim delom za dobo dvajsetih let, na zaplembo celotnega premo-
Zenja in na odvzem drzavljanstva.

Razen Alfreda Lauricha so bili pred Vojaskim sodi$¢em mariborskega
vojnega podrodja, senat v Celju, avgusta 1945 obsojeni tudi nekateri
njegovi oZji sorodniki, in sicer: Karl Laurich, strojar in trgovec z usnjem
iz Slov. Konjic (obsojen 20. 8. 1945); Anton Laurich, biv3i ravnatelj
tovarne usnja v Slov. Konjicah in njegova Zena Elza Laurich (obsojena
21.8.1945); Ana Laurich, trgovska pomo¢nica iz Slov. Konjic (obsojena
20. 8. 1945). Vsi zgoraj navedeni so bili obsojeni zaradi &lanstva v
Kulturbundu.

Proces proti ing. Emilu Bregarju - lastniku tovarne upognjenega pohis-
tva v Zbelovem pri Lo¢ah (18. 8. 1945)

ObtoZnica je Emilu Bregarju ofitala, da je storil naslednja kazniva
dejanja: “Dr. Bregar Emil je bil &lan veleizdajni$kega drustva
Kulturbund ter kot tak ideoloski pobudnik, organizator in vodja
Kulturbunda za &asa predvojne Jugoslavije. Za &asa okupacije je bil
Zupan v Lodah in je kot tak bil pobudnik, organizator in pomagac
mnoZi¢nega prisilnega izseljevanja prebivalstva ter aretacij zavednih
Slovenceyv, vrsil je mobilizacijo Slovencev za okupatorjevo vojasko
formacijo ter je bil Sturm-bannfuehrer Wehrmannschafta, torej visji
poveljnik Wehrmannschafta, in je kot tak v tem svojstvu posiljal oboro-
Zene odrede na hajke nad partizane, bil je v ¢asu okupacije ideolo3ki
vodja in propagator nacizma v Lo¢ah in okolici ter je bil kot bivsi
jugoslovanski drzavljan ¢lan nacistine stranke NSDAP.” Ing. Emila
Bregarja je sodi$¢e v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode s prisilnim
delom za dobo dvajsetih let, na zaplembo celotnega premozenja in na
izgubo drzaljanstva.
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Proces proti ing. Valterju Machu - ravnatelju in solastniku podjetja
Stajerska Zelezoindustrijska druzba, Zrete (22. 8. 1945)

Razen tega, da je bil ¢lan nacisti¢ne stranke, mu je obtoZnica ocitala
tudi, “da je kot zagrizen faSist stremel za tem, da je svoje podjetje vkljucil
v nems$ko gospodarstvo, priganjal delavstvo in izdeloval orodje za
nemsko vojsko.” Sodisce ga je v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode

s prisilnim delom za dobo dveh let ter na zaplembo celotnega premo-
Zenja.

Proces proti Francu Koellnerju - lastniku tovarne kos, Slovenj Gradec
(18. 8. 1945), :

Franc Koellner je bil obtoZen, da je bil ¢lan Kulturbunda in njegov
glavni organizator v Slovenj Gradcu ter da je bil Ortsgruppenfuehrer
v Slovenj Gradcu in kot tak idejni vodja in propagator nacionalsocia-
lizma v Slovenj Gradcu in okolici, bil je élan izseljevalne komisije, torej
pobudnik, organizator in pomaga¢ prisilnega izseljevanja prebivalstva
- in njegovega odgona v taboriSéa, bil je ¢lan komisije za nadzorovanje
dela internirancev v posameznih taboris¢ih, udelezeval se je hajk proti
partizanom ter ujete partizane pretepaval in bil je élan NSDAP.
Sodis¢e je Franca Koellnerja v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode
s prisilnim delom za dobo petnajstih let, na izgubo drZavljanstva in na
zaplembo celotnega premoZenja.

Proces proti ¢lanom druZine Woschnagg - lastnikom Tovarne usnja
Franc Woschnagg in sinovi d. d., Sotanj (11. 8. 1945)

Glavni obravnavi je prisostvoval samo Herbert Woschnagg, ostala dva
obtozenca pa sta bila odsotna. Vsi trije so bili obtoZeni, da so bili od
leta 1940 ¢lani Kulturbunda. Sodi$&e jih je obsodilo na zaplembo
imovinskih pravic, katere so imeli kot delniéarji odnosno solastniki pri
industrijskem podjetju Woschnagg in sinovi d.d. v So$tanju.

Medtem ko bi pri vseh dotlej obravnavanih sodnih procesih teZzko oce-
nili, ali je bila kateremu od obsojenih storjena krivica, pa je za sodni
proces proti Woschnaggom to mogode trditi. Woschnaggi so sicer res
leta 1940 postali ¢lani Kulturbunda, vendar so Ze leta 1942 zaceli aktivno
sodelovati v narodnoosvobodilni borbi, zaradi ¢esar je bil Herbert
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Woschnagg jeseni 1944 interniran v Dachau, njegova Zena Malvina pa
je bila aprila 1945 celo ustreljena kot talka v Mariboru. Za ta dejstva je
vedelo tudi sodisce, kar je razvidno iz obrazlozZitve sodbe. ObrazloZitev
sodbe namre¢ navaja: “Pri odmeri kazni je sodi§ée na$lo in upo§tevalo
mnogo olajSevalnih okolnosti in sicer: vsi obtoZenci so Ze od leta 1942
dalje stalno in v veliki meri podpirali narodno osvobodilni pokret, dajali
partizanom med drugim. tudi oroZje. Kot lastniki tovarne so svoje
namescence in delavce §Citili in v nekoliko slucajih uspesno intervenirali
pri gestapu in drugih nems$kih oblasteh v prid svojih delavcev. Med
vojno se produkcija v tovarni, katere lastniki so bili obtoZenci, ni preve
forsirala, pa¢ pa so lastniki skrili precejSnje zaloge usnja, bencina in
drugih surovin, ki so jih potem stavili na razpolago narodni oblasti.
Woschnagg Herbertu se je Stelo v prid njegovo aktivno partizanstvo,
zaradi katerega je bil poslan tudi potem, ko so ga Nemci ujeli, vDachau,
kjer je prebolel tifus. Pobeg obtoZenega Woschnagg Valterja leta 1944
v Svico sodii&e ni smatralo za obteZilno, kajti tozadevno verjame
izpovedbi obtoZenca Woschnagg Herberta, da je Valter odSel v Svico
zato, ker se je bal zasledovanja gestapa, ker je bila njegova Zena rodom
Svicarka &lanica komunistiéne partlje

Postavlja se vprasanje, zakaj zgoraj navedena dejstva niso zado3¢ala,
da bi sodi$¢e obtozene v celoti oprostilo. Najverjetneje je bil glavni
razlog za to v teZnji, da se zapleni Woschnaggovo podijetje, ki je pred-
stavljalo najvecjo tovarno usnja na obmod&ju Jugoslavije. Tudi okrajna
zaplembna komisija Sostanj dejstva, da so Herbert, Valter in Mariana
Woschnagg aktivno sodelovali v narodnoosvobodilni borbi, ni uposte-
vala in jim je izrekla zaplembo celotnega premozenja, éeprav je Odlok
AVNOIJ o prehodu sovraZnikovega premozenja v drzavno svojinozdne
21.11. 1944 izrecno doloéal, da se tiste osebe nemske narodnosti, ki so
aktivno sodelovale v narodnoosvobodilni borbi, iz zaplembe izvzamejo. .

Nekateri lastniki nemskih industrijskih podjetij na Celjskem pa niso
bili obsojeni pred vojaskim sodi§¢em v Celju, ampak pred drugimi
vojaskimi sodi$¢i v Sloveniji. To so bili : Viljem Abel - lastnik podjetja
Zedinjene tovarne stekla, d.d., Hrastnik; Avgust Westen, Adolf Westen
in ing. Max Adolf Westen - lastniki podjetja A. Westen d.d., Celje in
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solastniki Tovarne kemi¢nih izdelkov d.d. Hrastnik; Josef Pfeiffer -
upravni svetnik podjetja A. Westen d.d., Celje in €lan upravnega odbora
Tovarne kemic¢nih izdelkov d.d., Hrastnik; ¢lani nadzorstvenega sveta
Tvornice za dusik d.d. RuSe, v sestavi katere je bilo tudi podjetje
Apnenik d. z 0.z., Zagrad pri Celju.

Proces proti Viljemu Ablu je bil 5. 7. 1945 pred Vojaskim sodiS¢em
Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani.®

Na tem procesu je bilo poleg Viljema Abla obsojenih Se 7 drugih, to so
bili: dr. Franc Schley iz Celja, Karl Sommer iz Laskega, Leopold Kovac
z Babnega pri Celju, Koloman Lamprecht iz Celja, Ivan Guéek iz Lok
pri Trbovljah, Peter Klemen¢i¢ iz Zagorja ob Savi in Gabriel Zimmer-
man iz Celja. Vsi navedeni so se v ¢asu procesa nahajali v priporu.
Viljem Abel je bil obtoZen, “da je bil pred okupacijo zagrizen Hitlerjanec
in €lan Kulturbunda v Hrastniku in da je kot tak postal avtomati¢no
¢lan Heimatbunda in dobil kot Nemec in biv§i Kulturbundovec za
politi¢no delovanje priznanje-rdedo legitimacijo, da je bil &lan NSDAP.”
Sodi3¢e ga je obsodilo na odvzem svobode za dobo petih let in na
zaplembo celotnega premoZenja.

Tudi vsi ostali, ki so bili obsojeni v tem procesu, so bili obtoZeni, da so
bili ¢lani Kulturbunda ali celo NSDARP. Stiri (dr. Franca Schleya, Karla
Sommerja, Leopolda Kovaca in Gabriela Zimmermana) je sodisce
obsodilo na vec let odvzema svobode s prisilnim delom, na zaplembo
premozenja ter na odvzem drZavljanskih &asti; trem (Kolomanu
Lamprechtu, Ivanu Gu¢ku in Petru Klemenc¢i¢u) pa je izreklo smrtno
kazen, izgubo drzavljanskih ¢asti in zaplembo premoZenja.

Proces proti Avgustu Westnu, Adolfu Westnu in ing. Maxu Adolfu
Westnu ter proti Josefu Pfeifferju pred Vojaskim sodis¢em Ljub-
ljanskega vojnega podrodja v Ljubljani (23.8.1945).7

Na obravnavi je bil prisoten samo ing. Max Adolf Westen, ostalim trem
obtoZencem pa je sodi$Ce sodilo v odsotnosti. ObotoZnica proti njim je
bila zelo obsirna. Ker je $lo v tem primeru za sojenje najvidnej$im
predstavnikom nemskega kapitala, ne le na Celjskem , ampak v Sloveniji
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sploh, bomo obtoZnico proti njim v celoti navedli. Navajala je, da so
zgoraj navedeni storili naslednja kazniva dejanja:

“1. da so kot predstavniki A.Westen d.d. v Celju in Tovarne kemiénih
izdelkov d.d. v Hrastniku stavili ti svoji podjetji na razpolago in gospo-
darsko izkori$¢anje okupatorju s tem, da so v tovarni A. Westen v Celju
zgradili nov objekt, ki je sluzil izkljuéno v vojno produkcijske svrhe, da
je bilo celotno podjetje vkljuéeno v nemsko vojno industrijo ter izde-
lovalo dele za letala, morske mine ter razne druge dele za nemski vojni
aparat, da so apnenice, last Tovarne kemi¢nih izdelkov v Hrastniku,
polno obratovale in dobavljale apno za Tvornico dusika d.d.v Rusah.,
katere lastnik in eksploatator je bil nemski nacisti¢ni velekoncern I.G.
Farbenindustrie, eden od najvedjih proizvajalcev vojne industrije;

2. da so obtozenci: Westen Avgust, Westen Adolf, dipl. ing. Westen
Maks-Adolf, ¢eprav jugoslovanski drzavljani, bili ¢lani izdajalske
politi€ne organizacije Kulturbunda Ze pred zlomom Jugoslavije, da sta
obtoZzenc Westen Avgust in Adolf prispevala v letu 1940 Din 60.000
¢lanarine, obtoZzenec Maks-Adolf pa Din 4.000 ¢lanarine Kulturbunda,
da je obtoZenec Westen Avgust od Heimatbunda dobil rdeéo legiti-
macijo, da je obtoZenec Westen Adolf od leta 1936 bil Parteigenosse in
da je ob zlomu Jugoslavije navduseno sprejemal okupatorje, da je obto-
Zenec Westen Maks-Adolf bil ¢lan NSDAP, da je takoj po zasedbi Celja -
priSel v tovarno v nemski uniformi in hodil po tovarni v spremstvu
vodilnih osebnosti nacisti€ne vojske in civilne uprave in da je prirejal
pojedine, ki so izzvenele v manifestacijo Fuehrerju;

3. da so obtoZenci Westen, Avgust, Westen Adolf in ing. Westen Maks-
Adolf imeli Ze v ¢asu pred zlomom Jugoslavije names&ene v podjetju
A. Westen d.d. Celje vodilne uradnike petokolonase, da se je v podjetju
vodila kartoteka Kulturbunda, da je bil ob&evalni jezik v tovarni izklju-
¢no nemski, da je bilo vse dopisovanje in naroéila internega znacaja v
nems¢ini, da je podjetje podpiralo nemske prireditve v Celju in zanje
delilo brezplagne vstopnice, da so bili slovenski delavci veliko slabse
placani od nemskih, da so bili leta 1938 iz podjetja odstranjeni predstav-
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niki delavsko-§portnega drustva Olimp, zavedni Slovenci in delavski
Sportniki;

4. da so kot odgovorni predstavniki Tovarne kemiénih izdelkov d.d. v
Hrastniku imeli v &asu pred zlomom Jugoslavije namescene v tem
podjetju kot vodilne uradnike znane petokolonase, da je bil obCevalni
jezik v podjetju nemski, da sta bila knjigovodstvo in korespondem::a
nemska, medtem ko se je sloven$&ina uporabljala edino le v obCevanju
z uradi, da so prejemali slovenski usluzbenci dva do trikrat niZje place

od Nemcev, da so nemski nameséenci prejemali e posebne nagrade,
katere slovenski names&enci niso dobili.”

Ing. Maks Adolf Westen je bil obsojen na odvzem svobode s prisilnim
delom za dobo petnajstih let, na izgubo drZavljanstva in na zaplembo
celotnega premozenja. Ostali trije obtozenci pa so bili vodsotnosti obso-
jeni na smrtno kazen s streljanjem, na izgubo drzavljanskih in politi¢nih
pravic in na zaplembo celotnega premozenja.

Proces proti ¢lanom nacelstva Tvornice dusika d.d., Ruse, v katero je
bilo Ze od leta 1921 vkljugeno tudi podjetje Apnenik d. z o. z., Zagrad
pri Celju, je bil 22. 8. 1945 pred Vojaskim sodi$em mariborskega
vojnega podrogja, senat za mesto Maribor. Na tem procesu je bilo obso-

jenih 24 oseb, med njimi so bili nekateri obsojeni tudi na smrt s streljan-
jem oz. z obeSanjem.”

Vojasko sodi$¢e mesta Celje in Vojasko sodi$¢e Mariborskega vojnega
podrogja sta svoje delo zakljuéili koncem avgusta 1945. Z Zakonom o
ureditvi in pristojnosti vojaskih sodi$¢ v Jugoslovanski vojski z dne 24.
8. 1945 sta bili obe navedeni sodis¢i ukinjeni.? V Celju je sicer tudi
potem $e obstajalo vojasko sodidée (Vojasko sodisCe 43. divizije IV.
Jugoslovanske armade), ki pa je bilo pristojno v glavnem za obrav-
navanje kaznivih dejanj, ki so jih storile vojaSke osebe.
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Povojne izvensodne usmrtitve na Celjskem

V prvih mesecih po konéani vojni leta 1945 je v Sloveniji prislo do
mnozi¢nih izvensodnih usmrtitev. Celjsko obmoéje spada med tista
obmodja v Sloveniji, kjer je bilo $tevilo taksnih usmrtitev najve&je. Zrtve
povojnih izvensodnih usmrtitev na Celjskem, teh pa je bilo ve& tisog, so
bili predvsem pripadniki Slovenskega domobranstva in njihovi svojci,
ki so bili maja 1945 v teharsko tabori$&e pripeljani iz Vetrinja na Koros-
kem, in pripadniki nemske manjSine iz Celja in drugih krajev. O povoj-
nih izvensodnih usmrtitvah na Celjskem sicer Ze obstaja nekaj del, ki
pa so v glavnem pisana na osnovi ustnih pri€evanj prezivelih iz tehar-
skega tabori§¢a.” Ker ta problematika znanstveno 3e ni obdelana, se
bomo omejili na prikaz samo nekaterih dejstev.

Na Celjskem so po kon¢ani vojni leta 1945 najveé mnoziénih izvensodnih
usmrtitev izvedli na obmocju sedanje obcine Celje, ker je bilo na njenem
obmodju teharsko tabori$¢e in ker so ve€ino zapornikov iz tega taboris¢a
usmrtili v neposredni bliZini samega Celja. Rezultat tega so Stevilna
grobiS¢a ne le na obmodju nekdanjega teharskega tabori$¢a, ampak
tudi v neposredni bliZini Celja in v nekaterih drugih krajih celjske ob¢ine.
1z Odloka o zavarovanju in zatasnem urejanju grobis¢ in grobov vojnih
in povojnih Zrtev na obmodju ob¢ine Celje, ki ga je skups€ina obline
Celje sprejela 19. 2. 1993, je razvidno, da je bilo na obmodgju celjske -
ob¢ine poleg mnoZi¢nih grobi$¢ na obmodcju Spominskega parka Teharje
ugotovljenih e 29 drugih grobis¢.™ Torej je na obmodju celjske obcine
evidentiranih skupaj 30 grobis¢, v katerih so pokopane Zrtve povojnih
pobojev. Ta grobi$éa se nahajajo v naslednjih krajih celjske obcine (glej
priloZeno skico):
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obmodje Spominskega parka Teharje, ki zajema obstojede odlagal.i§ée trdnih odpadkov
in odpadne sadre Cinkarne Celje in pretezni zahodni del obstojecega komunalnega

odlagalii¢a v Bukovzlaku;
Bezigrad-Gaje-Cret

Mlinarjev Janez

Zgornja Hudinja-Nova vas

Kosnica

Selce-razdelilna treansformatorska postaja

Mestno pokopali§¢e Mirna pot
Tumova ulica

Tadrez
Babno

. Socka

. Zgornje selo

. Tinovlje pri Socki -

. Catrova hosta

. Son¢ni park

. Bezovica

. Vojnik-pokopaliice

. Visnja vas

. Smarjeta-Hmezad

. Medlog-Slovenijales

. Medlog-Lipovikov travnik
. Vojnik-hmeljis¢e 22. Vojnik pod gozdom
. Lindek-pod gradom

. Bukovje

. Rakova steza-pod StraZo
. Rakova steza-StraZica

. Kozjek

. Mestni park

. Na gri¢ku-Petri¢ek
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Razen na obmod¢ju celjske obé&ine so mnoZi¢na grobis¢a Sena obmodjih
nekaterih drugih obéin na Celjskem. To velja zlasti za lasko in hrastnisko
obéino. Eno najvedjih grobi$¢ na Celjskem, ki leZi izven sedanje celjske
obdine, je npr. rudniski jasek Barbara v Hudi jami pri Laskem.

Kot smo Ze navedli, je bilo najveé Zrtev povojnih izvensodnih pobojev na
Celjskem iz vrst pripadnikov Slovenskega domobranstva in celjskih
Nemcev. Nihée pa doslej ni opozoril na dejstvo, da so bili Zrtve povojnih
izvensodnih pobojev tudi Slovenci iz Celja in njegove bliZnje ter §irSe
okolice, zato bomo v nadaljevanju spregovorili nekoliko veé ravno o tem.

O povojnih pobojih domacinov-Slovencev zvemo predvsem iz pri¢evanj
Se zivecih svojcev pobitih, le izjemoma pa tudi iz ohranjenih dokumentov
o zaplembi njihovega premozenja. Veéino izvensodno usmrcenih
Slovencev s Celjskega so namre¢ proglasili za osebe nemske narodnosti
in jim premozZenje zaplenili na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11.
1944. 1z zaplembnih spisov je mogoce ugotoviti, da so bili med Slovenci
s Celj skega Zrtve teh povojnih izvensodnih pobojev predvsem premoz-
nejsi ljudje. Iz tega bi lahko sklepali, da je bil glavni motiv za njihovo
likvidacijo predvsem zaplemba njihovega premozenja. Ce so ti ljudje
bili ¢esa resni¢no krivi, bi jih namreé lahko postavili pred vojasko sodis¢e
ali pa Sodis¢e slovenske narodne €asti in jim krivdo tudi dokazali. Na
zaplembnih odloébah je v rubriki “kraj bivanja” obiajno navedeno
“bivali§¢e neznano”, pri nekaterih pa tudi “odpeljan po OZNI”, kar je
zanesljivo pomenilo, da tak3na oseba ni bila ve¢ med Zivimi.

Opisali bomo samo nekaj primerov povojnih pobojev na Celjskem,
katerih Zrtve so bili domacini - Slovenci.

Eden tistih primerov, za katerega imamo zelo dobro ohranjeno doku-
mentacijo, je bila likvidacija Rudolfa Hermana, kmeta iz Podgore 16
pri Galiciji.” Na osnovi ohranjene dokumentacije je mogo&e natanéno
ugotoviti ne le, kdo je navedenega umoril, ampak tudi, kako in kdaj se
je to zgodilo. Kmeta Hermana je v noc€i z 12. na 13. junij 1945 umorila
skupina, ki so jo sestavljali: Ivan Zupanc-Petruska iz Kasaz (¢lan okraj-
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nega odbora OF Zalec), Anton Zager-Tezak iz Migojnic (¢lan okrajnega
odbora OF Zalec), Albin Priviek-Branko iz Sv. Lovrenca v Savinjski
dolini (pripadnik narodne milice v Zalcu) in JoZe Hrvatin-Juri€ iz Liboj
(komandir narodne milice v Zalcu). Po podatkih, ki so jih navedeni
dali na zasli$anju v preiskovalnem postopku, jih je h kmetu Rudolfu
Hermanu poslala Ivanka Caselj (por. Vipotnik) - Sonja, tedanja
sekretarka okrajnega odbora OF Zalec, in sicer z namenom, da pri
njem opravijo preiskavo in mu odvzamejo material, ki naj bi si ga pripel-
jal domov ob kapitulaciji Neméije. Neki sosed je Hermana namreg prija-
vil, daje ta ob razsulu nemske vojske iz Zaloga nad Arjo vasjo odpeljal
domov ve&jo koli¢ino razlinega blaga: 9 vre¢ bele moke, 1 vre¢o riza, 1
vreco sladkorja in nekaj kant olja.

Navedena &etverica se je oboroZena 12. 6. 1945 napotila h kmetu
Rudolfu Hermanu v Podgoro in opravila preiskavo. Med preiskavo so
Rudolfa Hermana in njegovo Zeno Franéisko ter njuna otroka pretepali.
Kp tega blaga niso nasli, so od njega zahtevali, naj jim pokaZe bunker,
kjer ga ima skritega. Ker jim je Herman zagotavljal, da tak§nega blaga
sploh nima, so ga odpeljali s seboj in se ustavili pri kmetu Ignacu Oseti¢u,
kjer so ga zaprli v klet. Kaj so z njim pogeli tam, pa je eden izmed
navedenih v preiskovalnem postopku takole opisal: ”Po veéerji je dejal
Petruska (Ivan Zupanc-opomba M.M.) na vsak naéin bomo izsilili, da
nam pove, kje ima bunker. Petruska mu je dal najprej dve klofuti in mu
ge]a!: “Bos povedal”. Pred kletjo smo nasli brezove ze precej debele
$ibe in smo ga z njimi mlatili./.../ Ker je bilo Ze pozno in je bila policijska
ura, smo bili soglasni v tem, da prespimo in se naslednjega dne vrnemo
v Zalec. Drugi dan zgodaj smo vstali in je Sel Petruska buditi Hermana
v klet, pa pride nazaj z besedami: “Pred vratmi leZi in se za ni¢ ne
zmeni.” TeZak in Petru$ka sta potem s silo odrinila in ker je bila Se
tema, smo ga odnesli v hosto, kjer smo izkopali jamo. V kleti smo nasli
rovnico in lopato ($afla) in izkopali jamo.”

Tudi ostali storilci so v preiskovalnem postopku enako opisali postopanje

z Rudolfom Hermanom. Njihove izpovedi se razlikujejo v glavnem le
glede tega, kako debele so bile brezove $ibe, s katerimi so ga tepli. Si-
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cer pa so osumljenci v preiskovalnem postopku dejanje v celoti priznali:
Nekateri izmed njih so se izgovarjali, da Rudolf Herman ni umrl zaradi
posledic udarcev s §ibami, ampak da je v Kleti zauZil strup, ki naj bi ga
imel s seboj v stekleni¢ki. Da bi svojo krivdo zmanjsali, so skusali doka-
zati, da je bil Rudolf Herman med vojno sovraZno razpolozen do narod-
noosvobodilne borbe in da naj bi celo organiziral nekaksno vasko straZo
(Landwache). Takéne njihove trditve so bile verjetno povsem neresnicne.
Rudolf Herman je bil namre& nekaj &asa celo v Tomsigevi brigadi, iz
katere pa je bil zaradi bolezni (bil je gluh) odpus&en. Za partizane je
dal tudi veg&je koliine hrane (med drugim enega vola), za kar mu je
potrdila izdal ravno eden izmed njegovih kasnej$ih morilcev, in sicer
Ivan Zupanc. Kot je mogo&e ugotoviti, mu ta sprva teh potrdil sploh ni
hotel izdati; to je storil Sele, ko je to Rudolf Herman izrecno zahteval.
Slednjega je namre¢ na to, da mora za oddane prispevke partizanom
dobiti potrdila, opozoril neki kurir. Tako potrdilo o odpustu iz parti-
zanske brigade kot potrdila o oddanih prispevkih za partizane je Ivan
Zupanc Rudolfu Hermanu, preden so ga odgnali od doma, vzel in jih
sezgal, s imer je, oitno z dolo&enim namenom, hotel uniciti dokaze o
njegovem materialnem podpiranju narodnoosvobodilne borbe.

To je ugotovil tudi javni toZilec in zagovora osumljencev ni uposteval.
Zoper osumljene je vloZil obtoZnico pri okrajnem sodi$éu v Celju. Pri
tem je treba povedati, da je obtoZnico vloZil Sele 17. 6. 1947 (in sicer na
pisno zahtevo, ki mu jo je vimenu Frandi$ke Herman 9. 7. 1946 poslal
celjski odvetnik dr. Alojz Gori¢an), &eprav je bil preiskovalni postopek
zoper osumljence opravljen Ze decembra 1945. Glavna razprava je bila
razpisana za 8. 7. 1947, vendar do nje nikoli ni pri§lo. OkroZno javno
tozilstvo v Celju je namre& okrajno sodi¥&e v Celju 2. 7. 1947 obvestilo,
da obtoznico zoper Ivana Zupanca, Jozeta Hrvatina, Antona Zagarja
in Albina Privéka umika in mu predlagalo, da kazensko postopanje
zoper navedene ustavi. S tem je bil ta primer za sodne oblasti ad acta,
morilci kmeta Rudolfa Hermana pa se za svoje dejanje niso nikoli zago-
varjali pred sodi§¢em.

Razloga, da sta javno toZilstvo in okrajno sodi§¢e v Celju v tem primeru
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tako postopala, ni tezko ugotoviti. Kot smo videli, so bili storilci pred-
stavniki tedanje oblasti, saj sta bila dva med njimi €lana okrajnega
odbora OF Zalec, dva pa pripadnika narodne milice. Vsi Stirje so bili
tudi bivéi partizani in partijci. V umor kmeta Hermana pa je bila pos-
redno vpletena tudi sekretarka okrajnega odbora OF Zalec. V tistem
Zasu se pa¢ ni moglo zgoditi, da bi predstavniki t.i. ljudske oblasti,
zlasti $e, &e je §lo za bivie partizane in komuniste, bili kaznovani, cetudi
jim je bil zlo€in povsem dokazan in so ga tudi sami priznali.

Med slovenskimi domagini, ki so po kon&ani vojni postali Zrtve povojnih
izvensodnih usmrtitev, je bil npr. tudi Alojz Cater, trgovec iz Smarjete
pri Celju. Po pripovedovanju njegove zene Olge Cater je OZNA njo in
njenega moza aretirala 18. 6. 1945 in ju odpeljala v taboris¢e Teharje.
Njo so po enem mesecu izpustili, moZ pa je ostal v tabori$¢u in se ni vec
vrnil. Sele pred nekaj leti jim je grobar v Vojniku povedal, da je bil sku-
paj z nekaterimi drugimi 2. 8. 1945 ustreljen ob zidu vojniSkega
pokopalis¢a. Olga Cater tudi danes ne ve pravega razloga za mozevo
smrt, saj od oblasti nikoli ni dobila niti obvestila o njegovi mrti, kaj
Sele, da bi ji pojasnili razloge za njegovo usmrtitev. Edino, kar bi njo in
njenega moza lahko obremenjevalo, je bilo, da sta oba obvladala nemski

jezik, kar je bil v tistem Casu lahko dovolj velik razlog, da sta bila tretirana
kot Nemca.

Resnice o0 moZzevi smrti si $e do pred nekaj leti ni upala javno povedati.
Leta 1964 je npr. obéinskemu organu v Celju glede moZa navedla: "Moj
moZ je izginil brez sledu ob osvoboditvi in do danes nismo mogli ugo-
toviti, &e $e Zivi.”" Premozenje Alojza Catra je okrajna zaplembna komi-
sija Celje 24. 8. 1945 zaplenila z obrazloZitvijo, da je oseba nem3ke
narodnosti in da kot tak zapade pod odlok AVNOJ-a z dne 21. 11.
1944, 1z tega je mogode zakljuéiti, da so Alojza Catra odpeljali na Teharje
in nato usmrtili izkljuéno zato, da bi se oblast polastila njegove trgovine
in drugega premoZenja. Da pa bi se za zaplembo njegovega premozenja
nasla pravna osnova, so ga proglasili za osebo nemske narodnosti.

Razen Alojza in Olge Cater so bili v teharsko taborisce iz Smarjete
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odpeljali §e ve& drugih domacinov-Slovencev. Nekateri so se vrnili, neka-
teri pa so doZiveli enako usodo kot Alojz Cater. Eden tistih Smarjet-
&anov, ki se iz teharskega tabori$¢a niso ve& vraili, je bil npr. tudi mizaf
Anton Zupangié. Tudi njega so proglasili za osebo nem3ke narodnosti,
okrajna zaplembna komisija Celje pa mu je premozenje zaplenila.”
Enaka usoda kot trgovca Catra in mizarja Zupanéica je doletela npr.
tudi celjskega gostilnidarja Albina Bergerja. Njega je Ze maja 1945
aretirala OZNA in se ni nikoli ve& vrnil. Naknadno (po njegovi usmrtitvi)
so ga proglasili za osebo iemske narodnosti in mu premoZenje zapler.nllz
&eprav se je v postopku izkazalo, da je bil Slovenec in da se nikoli ni
izjavljal za Nemca, e manj pa kakor koli sodeloval z nemskim oku-
patorjem.”™

Primer povojne izvensodne usmrtitve Rudolfa Novaka, pecarskega
mojstra iz Celja, dokazuje, da so Zrtve teh usmrtitev lahko postali tuQI
tisti, ki jim je vojasko sodis&e kot kazen izreklo samo odvzem prostostl,
ne pa smrtne kazni. Rudolfa Novaka je Vojasko sodis¢e mariborskega
vojnega podrodja, senat v Celju 8. 7. 1945, zaradi domnevnega élanstv.a
v Kulturbundu, obsodilo na 3tiri leta in $est mesecev odvzema prostostl,
na odvzem posameznih drZavljanskih pravic in na zaplembo premo-
Zenja.” éeprav ga vojasko sodi¢e ni obsodilo na smrt, se Rudolf Novak
iz teharskega taborisga, kjer je bil zaprt, ni nikoli ve& vrnil, ker je bil
neugotovljenega dne usmréen. Tudi njega so proglasili za osebo nemske
narodnosti in mu zaplenili premoZenje. ‘

To je le nekaj primerov. Dejansko je bilo med Slovenci na Celjskem
tak§nih Zrtev izvensodnih povojnih pobojev verjetno veé sto. Po vojni
se je na radun teh pobojev celo razvila posebna oblika kriminala.
Posamezniki so namre¢ zlorabljali svojce usmréenih in jim lagali, da so
le-ti Se Zivi, od njih so izvabljali denar s pretvezo, da ga bodo izro¢ili
zaprtim v tabori§¢u, v resnici pa so si ga sami prisvojili. Zrtev takine
zlorabe je bila npr. Terezija Ceroviek iz Sv. Mihaela nad Laskim. Njej
so po vojni odpeljali neznano kam ne le moza, ampak tudi obe héeri;
nih&e se ni ve& vrnil. Za to je izvedel neki Viljem Sterman iz Zg. Siske-
Draga pri Ljubljani, ki se je leta 1946 zdravil v laskem zdravili§&u.
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Obiskal je Terezijo Ceroviek in jo prepridal, “da ima v Ljubljani
poznanega nekega doktorja (misljen je advokat-opomba M. M.), ki je
pooblaiéenec UDV in da ima le edini on moZnost poiskati njeno
druzino”.% Cerovikova je njegovim besedam nasedla ter mu na radun
stroSkov, ki naj bi jih imel v zvezi z iskanjem njenih svojcev, v ve€ obrokih
izrocila skupaj 24.500 dinarjev.
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Vedino podatkov o osebah, ki so jih med vojno 1941-1945 usmrtili brez vsakega
predhodnega postopka pred sodi$¢em, je avtor dobil iz dokumentacije o povojni
zaplembi njihovega premoZenja, ki jo hrani ZAC, in sicer predvsem v naslednjih
fondih: Okrajno sodis&e Celje, Zp spisi za leti 1945 in 1946;0krajno sodise Smarje
pri Jel$ah Zp spisi za leti 1945 in 1946, OLO Sostanj, fasc. 130-132, zaplembni spisi;
OLO Celje, KUNI, sig. 32/3, 39/4 in 48/4.

ZAC, Vojasko sodi$ée mesta Celje, sig. 14.

ZAC, Vojasko sodi$ée mesta Celje, sig. 20.

Prav tam.

Prav tam. :

ZAC, Vojasko sodi§¢e mesta Celje, sig. 24.

ZAC, MLO Celje, sig. 953. _

ZAC, Okrajno sodi$te Celje, spis Zp 9/46.

ZAC, Okrajno sodis&e Celje, spis Zp 443/46.

ZAC, MLO Celje, sig. 953.

Ur. 1. DFJ, §t. 65/1945.

Med deli, ki na poljuden naéin obravnavajo problematiko povojnih pobojev na
Celjskem, je treba omeniti predvsem: Roman Leljak, Teharske Zive rane, Ljubljana
1990; Nikolaj Tolstoj, Tomaz Kova¢, MatjaZ Klepec, Trilogija: Vetrinje-Teharje-Rog,
Zalozba za alternativno teorijo, Maribor 1990; Ivan Koro3ec, Teharje krvave arene,
Zalozba Ilex-Impex,1994.

Ur. 1. RS, 12/1993.

ZAC, Okrajno sodisge Celje, spis Ks 456/47.

ZAC, Okrajno sodi¢e Celje, spis Zp 490/45.

ZAC, Okrajno sodis&e Celje, spis Zp 488/45.

ZAC, MLO Celje, fasc. 119, zaplembni spis Albina Bergerja.

ZAC, MLO Celje, sig. 953, Sod 331/45-7.

ZAC, Okrajno sodid&e Celje, spis Ks 56/47.
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PROCESI PRED SENATOM SODISCA SLOVENSKE
NARODNE CASTI JULIJA IN AVGUSTA 1945 V CELJU

Hkrati s sojenjem t. i. vojnim zlotincem in narodnim sovraznikom julija
in avgusta 1945 pred vojatkima sodis¢ema je pred senatom SodiSca
slovenske narodne &asti v Celju potekalo sojenje tistim, ki so bili
- obtoeni, da so se med vojno s svojimi dejanji prekrSili zoper narodno
tast. Sodiste slovenske narodne &asti (dalje: SNC) je bilo za celotno
Slovenijo ustanovljeno z Zakonom o kaznovanju zloCinov in prestopkov
zoper slovensko narodno Zast, ki ga je Predsedstvo SNOS sprejelo 5.6.
1945.! Po navedenem zakonu so kot zlo&in oziroma prestopek zoper
slpvensko narodno &ast Steli “vsa namerno izvr¥ena dejanja, ki jih sicer
ni {npgoée oznatiti za veleizdajo ali za pomo& okupatorju pri izvrSevanju
vojnih zloginov, ki pa so &kodila ali bi utegnila skodovati ugledu in asti
slovenskega naroda in njegovi odpornosti.” Kot taksna je navedeni
zakon navajal naslednja kazniva dejanja: ”2) politi¢no, propagandno,
kulturno, umetniSko, gospodarsko, pravno ali upravno sodelovanje 2
okupatorjem ali domagimi izdajalci..., b) prijateljski stiki s pripadniki
okupatorske vojske in oblasti, ¢) delovanje na odgovornih mestih v letu
1941, ki je prispevalo k sramotnemu porazu in kapitulaciji Jugoslavije.”

Zanavedena kazniva dejanja je SNC obsojencem lahko izrekalo nasled-
nje kazni: a) izgubo narodne Zasti, b) lahko ali teZko prisilno delo, c)
popolno ali delno zaplembo imetja v korist drZave. Redno kazen je
predstavljala kazen izgube narodne ¢asti, ki se ji je lahko dodajala ena
ali druga ali pa obe ostali kazni. Izguba narodne &asti je obsegala izklju-
titev iz javnega Zivljenja, izgubo pravice do javnih sluzb, poklicev in
dostojanstev, izgubo vseh drzavijanskih in politi¢nih pravic. Kazen izgu-
be narodne &asti je SNC lahko izreklo za dologen &as ali pa za trajno,
kazen prisilnega dela pa najvet za dobo desetih let. Kazen tezkega
prisilnega dela in popolne zaplembe premoZenja je lahko izreklo samo
v primeru, & je kaznivo dejanje ocenilo kot zlogin. V primerih, ko je
SNC ugotovilo, da gre za teZje kaznivo dejanje, ki je imelo zna&aj vojnega
zlotina, je moralo primer odstopiti pristojnemu vojaskemu sodiséu.
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Postopek proti obtozencu je SNC zagelo na prijavo javnega tozilca,
Oddelka za za3¢ito naroda (OZNA), narodnoosvobodilnih odborov
oziroma odborov OF ali posameznika. Preiskovalni postopek je vodil
poseben preiskovalec, obtoZnico pa je vloZil in zastopal javni tozilec.
ObtoZeni je imel pravico do zagovornika, ki mu ga je moralo sodisce
obvezno doloditi, &e je bil odsoten. Sodne obravnave pred senati SNC
so bile javne.

To, da je SNC lahko sodni postopek za&elo tudi na osnovi ovadbe, ki jo
je dal katerikoli posameznik, je vsaj pri nekaterih vzbujalo dologene
pomisleke, saj se je ljudi s tem vzpodbujalo k ovajanju. Ljudska pravica
je 8. 6.1945 objavila élanek Josipa Vidmarja O narodni éasti, v katerem
ta takSne pomisleke zavrada, ko pravi: ”Pri izsledovanju nevrednih izra-
Zajo nekateri svoje pomisleke, &e$, ovajanje je nedasten posel. Ta nidevi
pomislek izrekajo celo, ko gre za o¢itne narodne izdajalce. Toda ali se
ljudje te miselnosti zavedajo, da gre pri tem za usodo naroda, za njegovo
nemoteno delo, za njegov notranji mir in za nase moralno zdravje?
Gre za samopouk naroda, za njegove najbolj prvobitne varnostne ukre-
pe in pri teh je vsak posameznik globoko zavezan sodelovati, prav. takp
kakor nasa skupna oblast. Proé tedaj s krivimi in ni¢evimi pomisleki!
Gre za na$o narodno &ast in zdravje. Nobenega omahovanja, nobene
nezdrave popustljivosti. Tvor mora biti izrezan!”

V ¢&lanku z naslovom Sodi$¢e narodne &asti bo v bliznjih dneh pricelo z
delom, ki ga je Ljudska pravica objavila 21.6.1945, je nepodpisani avtor
glede pomislekov v zvezi z ovajanjem med drugim zapisal: “Zato nobe-
nega omahovanja, nobene popustljivosti. Sleherni Slovenec je dolZan,
da sodeluje pri tem zdravem ¢i§€enju slovenskega narodnega telesa...”

Kot smo Ze omenili, je bilo za celotno federalno Slovenijo ustanovljeno
eno samo SNC. Sestavljali so ga: predsednik, predsedstveni tajnik, &lani
in doloéeno $tevilo tajnikov pravnikov, ki jih je imenovalo Predsedstvo
SNOS. S posebnim odlokom Predsedstva SNOS z dne 13. 6. 1945 bil za
predsednika SNC imenovan Alojzij Zigon, sodnik okroZnega sodi$éa v
Ljubljani, za predsedstvenega tajnika pa Joze Cerne, referent za pravo-

N




sodje pri NOO Novo mesto.>Z istim odlokom je Predsedstvo SNOS
imenovalo tudi 15 ¢lanov in $tiri tajnike senatov SNC. Novi ¢lani in
tajniki senatov SNC so bili z odloki Predsedstva SNOS imenovani Se
naknadno, in sicer : 29. 6. 1945, 13. 7. 1945 in 20. 7. 19453 SNCje imelo
sedeZ v Ljubljani, sodilo pa je v senatih petih sodnikov. Ti so obi¢ajno
sodili na sedeZih okroznih NOO oziroma okroznih odborov OF Eden
izmed senatov SNC je bil ustanovljen tudi za celjsko okroZje; le-to pa je
takrat poleg obmocja, ki ga danes oznadujemo kot “celjska regija”, obse-
galo $e celotno Posavje in Zasavje ter Mislinjsko dolino s Slovenj Grad-
cem. Veliko ve&ino obravnav je SNC, senat v Celju opravil v Celju kot
sedezu celjskega okrozja, nekatere pa tudi na svojem poslovanju izven
Celja, obi¢ajno na sedeZzih nekaterih okrajev tega okroZja, v nekaterih
primerih pa celo v teharskem tabori$¢u. SNC, senatu v Celju je bilo v
postopek predlaganih skupaj 790 primerov, vendar jih je obravnavalo
nekaj manj, saj je ve€ kot trideset primerov odstopilo vojaskemu sodis-
¢u.* Ker je v posameznih primerih sodilo hkrati ve¢ osebam, je mogoe
trdm da je bilo pred senatom SNC v Celju obsojenih okrog 1000 oseb.

Iz sodb, ki jih je izreklo SNC, senat v Celju, je razvidno, da so bili med
obsojenci tega sodiS¢a pripadniki vseh druzbenih slojev: od delavcev,
kmetov, inteligence pa do podjetnikov. Po narodnosti so bili obsojenci
brez izjeme Slovenci. Nekaj je bilo med njimi sicer taksnih, ki so se
med okupacijo izjavljali za Nemce, ali so celo Ze pred vojno stopili v
Kulturbund, vendar so bili tudi ti dejansko slovenske narodnosti. Najvec
jih je bilo obsojenih predvsem zaradi navduSevanja in agitiranja za
nemsko okupacijsko oblast in Hitlerja. Privrzenost nemskim okupac-
ijskim oblastem so posamezniki kazali na najrazliénej$e naéine: od
dosledne uporabe nemskega jezika doma in v javnosti, pozdravljanja z
nacisti¢nim pozdravom Heil Hitler in z iztegnjeno desnico, do druzenja
in sodelovanja s predstavniki nemskih oblasti itd. Dogajalo se je, da so
posamezniki v svoji zaslepljenosti §li tako dale¢, da so celo pretepali
svoje otroke, &e so govorili slovensko in ne nemsko in ovajali nemskim
okupacijskim oblastem tiste, ki bi se kakorkoli kriti¢no izrazili o Nemcih.
Navdu$evanje za nem$ke okupatorje in Hitlerja je bilo med posamezniki
veliko zlasti prvo leto okupacije, kasneje pa se je precej zmanjsalo.
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Navedli bomo samo nekaj konkretnih primerov, kako so posamezniki
izraZali svoje navduSenje nad nemskim okupatorjem in Hitlerjem: A.
S. iz bliZnje okolice Celja je npr. ob prihodu Nemcev aprila 1941 nad
vhodna vrata svoje hiSe izobesil napis: “Ein Volk, Ein Reich, Ein
Fuehrer.”’ Ko so Nemci zaéeli z represalijami nad slovenskim zivljem

je A.S.spoznal,daj je bil zasleplj en z nacisti€éno propagando in je napis
sam odstranil. I. O. iz Saleka pri Velenju pa je bila tako navdusena nad
Hitlerjem, da je izjavljala, ”da bi Hitlerja $e rada videla, potem pa
lahko umre.”® A. J. iz Topols¢ice je nemska propaganda o nepremag-
ljivosti nemske vojske tako prevzela, da je izjavljal, ”da imajo Nemci
takSne topove, da lahko z njimi streljajo v Ameriko.””

Med obsojenimi je bilo tudi precej deklet in Zena, ki so se med oku-
pacijo druzile z nems$kimi vojaki, gestapovci in uradniki. V vecini
primerov je §lo za ljubezenska razmerja, ki so v&asih imela za rezultat
tudi rojstvo otroka, neredko pa je $lo za prostitucijo. Nekaj takSnih
deklet, ki so se javno druzile z Nemci, so partizani v opomin ostrigli.

Nemalo jih je bilo obsojenih pred SNC, senat v Celju tudi zato, ker so
se med vojno zanitujode izraZali o partizanih in narodnoosvobodilni
borbi ali pa so se celo udeleZevali zasramovanja ujetih partizanov.
Posebno skupino obsojencev so predstavljali funkcionarji Steierische
Heimatbunda in njenih organizacij, vendar je §lo tu predvsem za nizje
funkcionarje, ki so bili po narodnosti Slovenci in so te funkcije op-
ravljali preveé gorede in dosledno. V tej kategoriji obsojencev so
prevladovali predvsem Blockfuehrerji in Zellenfuehrerji, voditelji
tedajev nemsgine, aktivisti nemskega Rdedega kriZa, zbiralci t.i. “zimske
pomodi” itd.

V vecini pnmerov je bila krivda obtoZenim dokazana in so jo ti tudi
priznali, zato vsaj za veliko vecino sodnih procesov pred SN C, sena-
tom v Celju ni mogoée trditi, da so bili zreZirani. To dokazuje Ze dejstvo,
da je sodi$&e v ved kot 170 primerih obtoZence v celoti oprostilo, v ved
kot 80 primerih je obtoZbo kot neutemeljeno zavrnilo, v blizu 40 prime-
rih pa je postopek zoper obtoZence ustavilo.?
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V doloé&enih primerih pa je bila obsojenim nedvomno storjena krivica, in
to iz ve& razlogov. Najveckrat je bila kakSnemu obsojencu storjena krivica
zaradi laZne ovadbe. Do teh je prihajalo iz razli¢nih razlogov, najveckrat
verjetno iz mas¢evalnosti in zaradi poravnavanja osebnih racunov. Da je
lahko priSlo do obsodb na osnovi laznih ovadb, je bilo krivo tudi to, da so
predsodi$€em vvecini primerov bile zasliSane samo obremenilne price, le
izjemoma pa tudi price, ki so pri€ale v korist obtoZenca. V dolocenih
primerih je bila motiv za laZno ovadbo teZnja, da bi obtoZenca obsodili na
zaplembo premoZenja, kar je bilo aktualno $e zlasti tedaj, ¢e je imel
obtoZeni ve€je premozenje. TakSen primer je bila ovadba zoper Vilka
Senico, posestnika in podjetnika iz Zalca. V ovadbi, ki jo je nekdo podal
SNC, senatu v Celju, je med drugim zapisano: “Senica Vilko je bil eden
najvedjih bogatasev v Zalcu. Imel je posojilnico, tovarno, elektrarno,
hmeljarno itd. Bil je velik prijatelj Nemcev/.../ Delavce je plageval slabo™
Iz teh navedb je jasno razvidno, da je bila ovadba napisana s teZnjo, da se
Vilko Senica obsodi, ker je bil kapitalist, in da se mu premozenje zapleni.
Da so bile navedbe v ovadbi povsem neutemeljene in nesmiselne, se vidi
Ze iz tega, daso Vilka Senico Nemci izselili, njegovo premozenje pa zaple-
nili. Le kako bi potem mogel biti “velik prijatelj Nemcev”, kot jebilonave-
deno v ovadbi? D je spoznalo tudi sodisée in je postopek zoper Senico
umaknilo. Vendar pa je bil namen la¥ne ovadbe kljub temu doseZen. Vilko
Senica je namre¢ najverjetneje prav zaradi maltretiranja v zvezi s tolazno
obtozbo sam “prostovoljno” izro&il dravi svoj deleZ pri tekstilnem podjetju
v Zalcu (sedanji Juteks Zalec).

V posameznih primerih je bila tistim, ki so bili pred SNC, senatom v
Celju obsojeni na osnovi laznih ovadb, krivica popravljena. Nekaterim
od teh je namrec Ze leta 1945 ali pa kasneje uspelo doseéi obnovitev
procesa pred okroZnim sodiS¢em v Celju.'® V mnogih primerih je okroz-
no sodise v Celju sodbo SNC-senata v Celju razveljavilo in obsojenca
oprostilo; najveckrat zato, ker so price, ki jih je predlozil obtozeni, doka-
zale, da so bile navedbe ovadbe neresniéne.

KTrivica se je nekaterim obsojencem zgodila tudi's tem, da so bili obsojeni
na kazen, ki ni ustrezala teZi kaznivega dejanja, ki so ga storili. V dolo-
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&enih primerih je namre& SNC, senat v Celju obsojencem izreklo izredno
ostre kazni, Ceprav dejanja, ki so jih storili, niso spadala med teZja
kazniva dejanja. To se je dogajalo predvsem v tistih primerih, ko je §lo
za obsojence, ki so pripadali premoZnej$emu druzbenemu sloju. I se
je npr. zgodilo Alojzu Urabitu, lastniku industrijskega podjetja za prede-
lavo Zeleza in Zice v Celju. Imenovani je bil Ze 19.5.1945 aretiran in
zaprt v tabori$éu Teharje. Na razpravi pred SNC, senatom v Celju, ki je
bila 23. 7. 1945 v teharskem taboris¢u, je bil obsojen na trajno izgubo
narodne &asti, na tezko prisilno delo za dobo dveh let in na popolno

zaplembo premozenja v korist drzave. Edini razlog za takino obsodbo

je bil ta, da je Alojz Urabié leta 1940 stopil v Kulturbund, med okupacijo

pa je bil funkcionar pri $portnem odseku Stajerske domovinske zveze.

Sodisge v primeru Alojza Urabi&a ni upoitevalo nekaterih olajSevalnih

okoli§¢in, ki bi njegovo krivdo bistveno zmanjsale. Veé pri€ je namred

pred sodis&em povedalo, ”da je bil obtoZenec icer &lan K. B. in nemsko

usmerjen, da pa je bil drugade napram Slovencem dostojen ter da je

celo pustil v svoji tovarni govoriti slovensko /.../, mnogo pa jih je r esil

pred verman$aftom in pred izselitvijo.”!! Ne glede na taksna dejstva, je

sodi$¢e njegovo &lanstvo v Kulturbundu ocenilo kot zlogin in mu izreklo

strogo kazen. Domnevati je mogode, da je sodisée pri tem imelo cilj, da

mu zapleni njegovo podjetje.

Da so takine teznje SNC, senata v Celju dejansko obstajale, se kaZe
tudi v velikem $tevilu zaplemb premoZenija, ki jih je izreklo. Na to kazen
je bilo obsojenih okrog 90 obsojencev. Nekateri so bili obsojeni na
popolno, nekateri pa samo na delno zaplembo premoZenja. V slu¢aju,
da je bil obtoZenec lastnik pomembnejSega premozZenja, je sodise vedno -
izreklo popolno zaplembo. Tako je z zaplembami, ki jih izrekio SNC,
senat v Celju, preslo na Celjskem v drZavno last tudi nekaj industrijskih
in drugih podjetij. Poleg Ze omenjenega Urabi&evega podjetja za
predelavo Zeleza in Zice v Celju je SNC, senat v Celju zaplenilo tudi
podjetje za izdelavo usnja Franca Kolenca v Re€ici v Zgornji Savinjski
dolini in lesno podjetje Franca Bauna v Ljubnem ob Savinji.'? Slednja
sta bila obtozena predvsem gospodarskega sodelovanja z nemskim
okupatorjem in vojnega dobiCkarstva.
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Sodba, 7,
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¥ imenu slovenakega narodal]

30d1 35¢ slovenske narodne 3aati senst v Oel ju Je pod-predsedstvom
Burgerje Franceta kot sodnike in ob Bodslovenju scdnikov Sarn
‘Ivang, Soster Viktorja, Fuke ‘Helepe in ca Leopolds v prisot-
nosti tajnika Dr, Dedmen Tonétae, nam, javriege foZilca za ckroije
Cel ja Fink Marjane in priprtegs obtoZenca Ur a b i 3 Alojam

v kazenski s tvarl aoper imehowenags obtofenca zaredl loznivega de-
janla po -zakonu o kamor enju zfoSincov in prestopkov 2o aloven-~
sko nerodno Jeat z dne $,6,1945, na cbtoZbo Javnegd toZilce 38
kroije Calje 2 dno 23,7,1945 po Javno oprevijeni ustni rezpravi

v taborisiu Teharje dne 23,7.1045

razso0dilo:

Urabi3 AloJas, sin Ignaca in Metilds, roj, Fajbawr, roj.
19,6,1900 v Stareh pri Celju, priatojen v Cel je, solestunik toverne
v dpodnjem LenoZu, stenujo3 v Cel ju Zrinskega 3t, 3, pismen, vdo-

vec, @ 3 otroci, slovenskr nerodmoati, nekmznoven, ¥ priporu od
19.5. . 1645

Je kriv

de je dil od lets 1940 3leniX,By ter de je bil funkeijoner pri

Sportnem odssku he jma tbunde, da je toreJ politilmo im kulturno
sodeloval 2 okupa tor jem.

3 tem Je obtoZenec zekrivil zlo3instvo po 31, 2 = zakona 6 kez-
novanju zlo3inov in prestopkov zoper alovensko narodno 3sst in

ge
obsodil:
po 31, 3 v zvezl s 3lenom & oit, zakone ma:

tra Jno izgubo narodne Zastd

teiko prisilno delo za dobo 2 let

in ns popolno zaplembo nje govegs premeien ja
v kopiat drisve mekvarmo zakonisimpravicen
njegove druiine,

Cbtolencu se vraduns v kezen pripor & 2o 23,7.1945,
Sodbe je po 31, 15 cit,. zekone tako) izvrima,

Rezlog1tl:

(WtoZenee priznave, ds je bil po pestorju Dr. May v letu 194C
vpisen kot *lemn v X,B, v Cel ju. Zegoarjs 8e, da je smatral E,B.
kot ebsolutno nepolitidno drusdtvo, ven m pe prizneve, da je
imel sum, ds delajo drugade, Tudd priznava, de o bil funko1jo-
ner pri Spm-tnem odseku - nogometu hajmatdunda, ki ps ni imel a
politi3nim delom nikeke veze, Povderja, ds pa Je 1zgubil vasko
aimpeti jo ze ckupetorje Ze leta 1941, ko je spoznel ka) je zalal
dels ti ne zesedenem ozemlju,

Prile iislinger Stanko, Pfeferer Minke in Glindek Adolf izpovedo,
ds je bil obtoienec sicer 3lan E,B. in nemiko uamerjn, da pa jo
bil drugade nepram slovencem doatojen ter da jJe celo puetil v nje-
govi toverni govoritl alovemsko, Tudl izpovedujejo, de Jih jJe
mnogo re3il pred vermsmieftom in pred izaelitvijo.




Jodié3e e na podlago
gori daved

_g:izmnja grepri3alo, da je bil ob
goal.szijt Slen E.B, v Celjm, ¢
anena dedsnja polity nme ip izdsja

arilr dokezov in obtoZenlevega
toenec 3o lets 19407 bivii
sled fogar mu je dile moals bitt
[se nenerjenoat tega drudtva,

%s apmo degatvo, ds Js bil 3imn K.B, pred okupevifo amatry oo tudd
tu

dt 53¢ zs zlodinstve. Dokszeno pe Jo madslje;

da je obsoZenec
omer

pamerfo kulfurno sodeloval 2z okupstorjem. ko Je bil funkol}
kot ole j3ilno

pri dvortnem ofssku hajmetbunda
aodi33s upolitevale ze dabo ohmc.ni

alovencem kekar je to dokwazemo 'pe izyovedteh naT
s je odmer Jons Kessnh krivdt obtofenes primernt.

S0di38e mmatra,
Sodbe je tedsJ utemeljena,

Sprt fe3izmu

.Tehorje, dva 23,7,1945.
Tadnik:
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Sodis&e slovenske narodne &asti je delovalo do 24. 8. 1945, ko je bilo s
posebnim zakonom Predsedstva SNOS SNC ukinjeno.? S tem je bil
ukinjen tudi senat tega sodi§¢a v Celju. Hkrati z zakonom o ukinitvi
SNC, je Predsedstvo SNOS 24. 8. 1945 sprejelo tudi Ukaz o pomilostitvi
oseb, obsojenih po Zakonu o kaznovanju zlo€inov in prestopkov zoper
slovensko narodno &ast.* S tem ukazom Predsedstva SNOS, ki je bil
izdan na osnovi Zakona o podeljevanju amnestije in pomilostitve za
dejanja, kazniva %o zakonih federalne Slovenije, so bili vsi, ki so bili
obsojeni pred SNC, oproséeni kazni lahkega in teZkega prisilnega dela,
kazen izgube narodne €asti pa se jim je omejila samo na izgubo politiénih
drZavljanskih pravic. Ni pa ukaz o pomilostitvi obsojence oprostil tudi

kazni zaplembe premoZenja, ki so tako ostale veljavne in so jih tudi
izvedli.
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. ZAC, Okrozno sodiste Celje, spis SNC 207/45 in spis SNC 205/45.
13,

14,

Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 7/1945.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 9/1945.

Uradhni list SNOS in NV Slovenije, 3t. 13/45, 17/45 in 19/45.

To je razvidno iz vpisnika SNC, senat v Celju in iz kazenskih spisov tega sodi$Za, ki
jih hrani Zgodovinski arhiv v Celju (dalje: ZAC). Omenjeni vpisnik in kazenski spisi
so v fondu OkroZnega sodi¥&a Celje, fasc. 35 in fasc. 330-337)

ZAC, Okrozno sodiste Celje, spis SNC 1/45.

ZAC, Okrozno sodidte Celje, spis SNC 226/45.

ZAC, Okrozno sodis&e Celje, spis SNC 228/45.

Glej opombo it. 4. .

ZAC, Okrozno sodis&e Celje, spis SNC 366/45.

. Spisi, ki se nana$ajo na obnovo pracesov, se nahajajo med KO spisi OkroZnega sodisa

Celje, ki jih hrani ZAC.
ZAC, Okrozno sodi&e Celje, spis SNC 287/45.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, 3t. 29/45.
Prav tam.
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PROCESI PRED OKROZNIM IN OKRAJNIM SODISCEM
V CELJU V OBDOBJU 1945-1951

Ustanovitev okroznega in okrajnega sodis¢a v Celju leta 1945

V prvih mesecih po kon&ani vojni leta 1945 v Sloveniji redna civilna
sodis®a niso obstajala, ampak so takrat delovala vojaSka sodis¢a in
Sodisge slovenske narodne &asti, ki so izvajala samo kazensko sodstvo.
Minister za pravosodje Narodne viade Slovenije je Ze 15. 5. 1945 izdal
posebno uredbo, s katero je bilo ustavljeno poslovanje vseh sodis¢ v
Sloveniji, ki niso bila ustanovljena na osnovi Odloka Predsedstva SNOS
o zalasni ureditvi narodnih sodi$¢ in o narodnih sodnikih z dne 3. 9.
1944.! Vse tekode sporne zadeve pri okroznih in okrajnih sodi$€ih so
se morale prekiniti, vse teko&e izvribe pa odloziti. Nepravdni oddelki
okrajnih in okroZnih sodi$€ so poslovali dalje samo v nujnih zadevah.
Kazensko sodstvo so opravljala samo vojaska sodi§¢a in SodiS¢e sloven-
ske narodne Casti. Na sedeZe biviih okroZnih in okrajnih sodiS€ so s
posebno odredbo ministra za pravosodje Narodne viade Slovenije z
dne 18. 5. 19452 postavili delegate, ki so imeli dolZznost, da so sodisce,
za katerega so bili postavljeni, zatasno vodili, in to po navodilih in pod
nadzorstvom ministrstva za pravosodje. Za delegata pri okroZznem sodis-
¢u v Celju je bil z zgoraj navedeno odredbo ministra za pravosodje
imenovan dr. Ivan Sketa. Za obmotja okroznih sodi$é v Celju, Mariboru
in v Murski Soboti je minister za pravosodje 18. 5. 1945 imenoval svojega
posebnega delegata.? Na to funkcijo je bil imenovan dr. JoZe Juhart,
odvetnik v Celju. Njegova naloga je bila, da je po navodilih in pod nad-
zorstvom ministrstva za pravosodje “vodil izgradnjo narodne oblasti
pravosodne stroke” na obmocju navedenih treh okroznih sodiS¢.

Do vzpostavitve rednih civilnih sodi§, ne le v Sloveniji, ampak v vsej
Jugoslaviji, je priSlo Sele, ko je 26. 8. 1945 Zacasna Narodna skups¢ina
DF]J sprejela Zakon o ureditvi narodnih sodi$¢.* Na osnovi tega zakona
je ministrstvo za pravosodje Narodne vladeSlovenije 21. 9. 1945 sprejelo
Uredbo o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodis¢ v Slo-
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veniji.* S to uredbo so bila v Sloveniji poleg Vrhovnega sodiséa Slo-
venije, ki je imelo sedeZ v Ljubljani, ustanovljena $e okroZna sodi$ta v
Celju, Ljubljani, Mariboru in v Novem mestu. Na obmogju navedenih
okroznih sodi$¢ pa so bila ustanovljena okrajna sodi$¢a. Na obmodju
okroZnega sodi$¢a v Celju so bila takrat ustanovljena okrajna sodi$éa v
Celju, Gornjem gradu, Slovenskih Konjicah, Smarju pri Jel$ah, So$tanju
invTibovljah. Vsako izmed navedenih okrajnih sodis¢ je bilo pristojno
za obmodje pripadajofega upravnega okraja, izjema je bilo samo okraj-
no sodisce v Celju, ki je bilo pristojno za dva upravna okraja, in sicer za
okraj Celje-mesto in okraj Celje-okolica.

Stalne sodnike okroznega sodi$¢a v Celju je imenoval OkroZni odbor
OF Celje na svoji seji 22. 8. 1945. Imenovani so bili:® dr. Ivan Sketa,
bivsi sodnik okrajnega sodi$¢a v Kr§kem; Jakob BoZi¢ in dr. Ludvik
Lobe, bivia sodnika okroznega sodi$&a v Celju; Alojzij Smid, bivsi sodnik
okrajnega sodi§¢a v Slovenj Gradcu; MatevZ Mohorié, bivsi sodnik
okrajnega sodi$éa v Ljubljani, in Marjan Bele, bivi javni notar v
Marenbergu (sedaj Radlje ob Dravi). Za vr$ilca dolZznosti predsednika
okro¥nega sodi$¢a v Celju je bil imenovan dr. Ivan Sketa.

Stalne sodnike in prisednike okrajnega sodi§¢a v Celju sta izvolili skups-
&ini okrajnih narodnoosvobodilnih odborov Celje-mesto in Celje-oko-
lica na svojih zasedanjih 12. 8. oziroma 30. 8. 1945. Za stalne sodnike -
so bili izvoljeni’: Vladimir Kraut, biv§i sodnik okrajnega sodi$¢a v Celju;
Franc Zupanéié, sodniski pripravnik pri okroznem sodi$éu.v Celju;
dr.Ivan Stojan, bivsi javni notar v Celju; dr. Josip PoZar, bivsi drZzavni
toZilec v Celju; Juro Lesjak, sodnik okrajnega sodi§¢a v Celju; Ivan
Lesjak, bivsi okrajni podnacelnik iz Pondorja; Franc Sok, bivsi notarski
pripravnik v Celju, in Bogomir Ro$, bivii sodnik okrajnega sodis¢a v
Laskem. Za vrilca dolZnosti predsednika okrajnega sodiséa v Celju je
bil imenovan Vladimir Kraut.

Sodnikov-prisednikov je bilo izvoljenih skupaj 151. Od tega jih je izvolila
okrajna skups¢ina Celje-mesto 48, okrajna skup$¢ina Celje pa 103. Od
teh sodnikov prisednikov jih je bilo kasneje 31 delegiranih k okroznemu
sodiséu v Celju.
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Z izvolitvijo sodnikov in sodnikov prisednikov sta bili okroZno in okrajno
sodis&e v Celju znova vzpostavljeni in sta zaceli s poslovanjem. Medtem
ko je okrajno sodi$&e v Celju kontinuirano delovalo do leta 1965, ko je
bilo ukinjeno, pa je bilo okrozno sodi§ée v Celju maja 1949 ukinjeno in
je bilo ponovno ustanovljeno junija 1951. V letih 1949-1951 je velina
obmodja ukinjenega celjskega okroZnega sodi$¢a spadala pod okrozno
sodi§¢e v Ljubljani, manjsi del pa pod okroZno sodi$¢e v Mariboru.

Nekatere znatilnosti delovanja okroZnega in okrajnega sodista v Celju
na podroéju kazenskega sodstva v prvih povojnih letih

V pristojnost okroZnega in okrajnega sodi$¢a v Celju je seveda spadalo
tudi kazensko sodstvo, ki je bilo od konca vojne pa do jeseni 1945 izklju-
&no v pristojnosti vojaskih sodi§¢ in Sodiséa slovenske narodne Casti.
Tudi pred tema sodi$¢ema je v prvih povojnih letih pri§lo do Stevilnih
politiénih in zreZiranih sodnih procesov. O tem pri¢ajo tudi revizije ne-
katerih izmed njih, do katerih je pri§lo v zadnjih letih, ko se je vSloveniji
zacel proces demokratizacije. Do zdaj je npr. Ze prislo do revizije sodnih

procesov proti celjskim trgovcem (Stermeckemu, Doboviéniku, PSenic-

niku), celjskemu industrialcu Ivanu Catru ter njegovi zeni Tereziji in Se

nekaterih drugih. Navedeni so bili v prvih povojnih letih pred celjskim
okroznim sodi$€em obsojeni na teZke kazni; dva med njimi (PSeni¢nik

in Dobovicnik) pa sta bila nato pred posebnim senatom Vrhovnega

sodiS¢a Slovenije za isto kaznivo dejanje obsojena celo na smrt. V vseh

teh primerih revizij sodnih procesov se je izkazalo, da so bili prizadeti

obsojeni po krivem in so bile sodbe razveljavljene.

‘ Zrtve tak&nih politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov so bili predvsem
pripadniki tistih druzbenih slojev, ki so po mnenju Partije predstavljali
dejanske ali pa potencialne nasprotnike nove druzbene ureditve oz. t.
i. ljudske oblasti. To pa so bili predvsem: industrialci, obrtniki, trgovci,
kmetje, duhovitina itd. Za pripadnike teh slojev so takrat tudi sodis¢a
obi¢ajno uporabljala nazive: razredni sovrazniki, kapitalisti¢ni elementi,
reakcionarji, kulaki itd.
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Ce hofemo razumeti, kako je do taksnih zreZiranih sodnih procesov
lahko sploh prislo, je seveda treba poznati osnovne znadilnosti tedanjega
kazenskega sodstva. Celoviti prikaz znaéilnosti kazenskega sodstva v
Jugoslaviji v prvih povojnih letih bo bralec lahko nasel v nekaterih delih
in razpravah, ki podrobneje obravnavajo to problematiko®, tukaj pa
bomo navedli samo nekatere njegove najosnovnejse znaéilnosti.

Na splosno lahko ugotovimo, da je leta 1945 prislo v Sloveniji do vzpo-
stavitve povsem novega sistema kazenskega sodstva, v katerem so bila
sodisca povsem podrejena Partiji, in so predstavljala samo njeno podalj-
S$ano roko. Kazensko sodstvo je temeljilo na povsem novih predpisih,
kajti Ze 3. 2. 1945 je Predsedstvo AVNOJ sprejelo odlok, s katerim so
bili razveljavljeni vsi pravni predpisi, ki so bili izdani med okupacijo,
prav tako pa tudi vsi tisti pravni predpisi, ki so veljali pred 6. aprilom
1941, ¢e so nasprotovali “pridobitvam narodnoosvobodilne borbe”. Ta
odlok je bil z deloma dopolnjeno in spremenjeno vsebino potrjen 23.
10. 1946 kot Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred
6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo. Peti ¢len navedenega
zakona je izrecno dolocal, da se razveljavljeni zakoni in drugi pravni
predpisi ne morejo v nobenem primeru ve& “uporabljati za organizacije
drzavne oblasti, drzavnih ustanov in drZavnih podjetij”. To je pomenilo,
da so prenehali veljati tudi vsi predpisi iz obdobja pred 6. aprilom 1941,
ki so urejali podrogje kazenskega sodstva. S tem je tudi na podrocju
sodstva pri§lo do popolne diskontinuitete.

V letih 1945 in 1946 je bila zato sprejeta vrsta zakonov, ki so urejali
podrodje sodstva. Sprejeti so bili tudi novi predpisi s podro&ja kazenske
zakonodaje. To podrogje bi moral urejati nov kazenski zakonik, vendar
je bil ta v celoti sprejet Sele leta 1951, medtem ko je decembra 1947
iz8el samo njegov splosni del.’ Do takrat pa so veljali posebni specializi-
rani zakoni, ki so se nanasali na posamezna kazniva dejanja, ki so bila
za oblast tedaj najbolj aktualna. Najpomembnej§i zakoni, na osnovi
katerih so sodi$¢a do leta 1951 izrekala kazni, so bili:

1. Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo z dne 25. 8. 1945!°
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2. Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaze

z dne 23. 4. 19451

Zakon o za§giti in upravljanju narodnega imetja z dne 24. 5. 1945 2

. Zakon o prepovedi izzivanja narodne, plemenske in verske mrznje
in razdora z dne 24. 5. 1945

oW

Vsi ti zakoni so bili po sprejetju ustave FLRIJ z njo usklajeni in delno

spremenjeni. Veljati so prenehah 1.7.1951, ko je stopil v veljavo kazen-
ski zakomk

V vedini povojnih procesih pred okroZnim in okrajnim sodi$¢em v Celju,
ki jih lahko oznagimo kot politiéne in montirane, so bili obsojenci obso-
jeni na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo ali
pa na osnovi Zakona o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske
sabotaZe. Zoper dejanske in domnevne politicne nasprotnike nove
drzavne in druzbene ureditve je bil naperjen predvsem Zakon o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (ZKLD), ki se je zgledoval po
kazenskem zakoniku RSFSR iz leta 1926. Za kaznivo dejanje zoper
ljudstvo in drZavo se je po drugem €lenu tega zakona $telo “vsako
dejanje, katerega cilj je, da bi se z nasiljem zrusila ali spravila v nevarnost
obstojeca drzavna ureditev FLRJ, ali da bi se spravila vnevarnost njena
varnost na zunaj ali temeljne demokrati€ne, politi¢ne, narodne in
gospodarske pridobitve osvobodilne vojne: federativna ureditev drZave,
enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih narodov in ljudska oblast”.
ZKLD je dejansko nadomestil Uredbo o vojaskih sodi$¢ih z dne 24. 5.

1944, po kateri so do avgusta 1945 sodila vojaska sodi$¢a t.i. vojnim

zlo&incem in narodnim sovraznikom. Po tem zakonu so okrozna sodisca,

takoj ko so jeseni 1945 zacela delovati, sodila tudi tistim, ki so storili

kazniva dejanja $e med okupacijo. To pomeni, da je ZKLD v teh prime-

rih veljal tudi za dejanja, ki so bila storjena Ze pred njegovim sprejetjem.

Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaZe,
ki se je po uskladitvi z ustavo leta 1946 imenoval Zakon o zatiranju
nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaZe,
je bil naperjen proti tistim, ki bi skusali izkoristiti pomanjkanje blaga
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Siroke porabe za ustvarjanje prekomernega dobicka, in proti tistim, ki
bi skusSali izvajati gospodarske sabotaZe. Za gospodarsko sabotaZo se
je po tem zakonu $telo “vsako dejanje oziroma opustitev z namenom,
dase ovira, onemogo¢i ali spravi v nevarnost pravilno in hitro poslovanje
drZavnih, zadruZnih ali zasebnih gospodarskih in prometnih podjetij
(obratov) ali kmetijskih gospodarstev, kakor tudi vsako dejanje, ki ima
za cilj oSkodovanje interesov narodnega gospodarstva ali ogroZanje
drzavne gospodarske politike”. Kot bomo videli, so pod udar tega zako-
na prisli predvsem kmetje, trgovci in celo delavci v podjetjih.

Da je §lo pri sodnih procesih, v katerih so obtoZenim sodili na osnovi
teh dveh zakonov, za politiéne sodne procese, dokazuje Ze dejstvo, da}
so obsojence v njih obravnavali kot politicne nasprotnike tedanje oblasti
in jih ozna&evali npr. za razredne sovraZnike, kulake, kapitalistiCne elie-
mente in podobno. Politiéno ozadje teh sodnih procesov je mogoce
spoznati Ze iz samih vsebin obtoZnic in obrazlozitev sodb. V njih nam.reé
uporabljajo predvsem politi¢ne argumente. Obtoznice in obrazloi}tw{e
sodb so pravi politi¢ni diskurzi o tem, kak$no nevarnost predstavljajo
obtozenci oz. obsojenci za dr#avo in obstojefo druzbeno ureditev. Na
politi¢no ozadje teh procesov kaZe tudi to, da je bila v vecini primerov
obsojencem izre¢ena tudi zaplemba premoZenja. Ta kazen se je izrekala
dosledno v primerih, ko je bil obsojeni lastnik vecjega premozenja. 'Ib
pa pomeni, da je bil glavni cilj takSnih procesov dejansko povsem poli-
tine narave, to je razlastiti &imve& premozenja in tako uniéiti zasebni
gospodarski sektor.

V sistemu t.i. revolucionarnega sodstva je bil uveden tudi povsem nov
kazenski postopek. Doloéal ga je Zakon o kazenskem postopku, ki je
bil sprejet oktobra 1948 in je veljal do 1. 1. 1954. Po tem zakonu je bilo
za izvedbo preiskovalnega postopka proti osumljencu pristojno javno
tozilstvo, kadar je lo za kaznivo dejanje s politi¢nim ozadjem, pa organi
za notranje zadeve (OZNA oz. UDV). Sodi¢e je imelo samo nalogo
pripraviti in izvesti glavno obravnavo. Ker je bilo kot dokaz za krivdo
dovolj Ze lastno priznanje osumljenca, so organi za notranje zadeve v
preiskovalnem postopku od osumljencev hoteli na vsak naéin izsiliti
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priznanje; pri tem so se posluZevali tudi inkvizitorskih metod. Ze iz
samih zapisnikov zasli$anj osumljencev je razvidno, da so bila zasliSanja
dosledno ponoti, trajala pa so vasih ve¢ ur zdrZema. Nad osumljenci
so preiskovalci izvajali psihi¢no in fizi¢no nasilje, ki se je obifajno
stopnjevalo, dokler niso osumljenca psihiéno zlomili, in je bil pripravljen
priznati tudi tak$na dejanja, ki jih dejansko sploh ni storil.

Mnogi, ki so bili Zrtve takSnih povojnih procesov pred celjskim okroznim
sodiS§¢em, so mi v razgovoru opisovali, kako so jih v preiskovalnem
postopku muili. Ena izmed tak$nih Zrtev mi je npr. povedala, da so ji
udbovci, ker ni hotela priznati, da je sodelovala z ilegalno vojasko skupi-
no (kriZarji), glavo priprli pod pokrov zaboja za premog in ga stiskali
tako dolgo, da je klonila, in podpisala vnaprej napisano izjavo o svojem
sodelovanju s kriZarji.

Da sta tudi okroZno in okrajno sodi§e v Celju v tem obdobju pred-
stavljala organa revolucionarnega sodstva, se vidi Ze iz samih polletnih
in letnih porotil o delu obeh sodis¢, ki sta jih njegova predsednika posil-
jala skup3€inama Mestnega ljudskega odbora Celje in Okrajnega
ljudskega odbora Celje-okolica. Tako npr. Franc Sok, predsednik
okroZnega sodis¢a v Celju, vsvojem poroéilu o delu tega sodiséa v prvem
polletju 1948 med drugim navaja: “Brez dvoma je sodi$ée borbeni or-
gan, ki se mora boriti zoper razredne sovraznike. Posebej mora paziti
na ostanke kapitalizma, ki se pojavljajo v kakr¥nikoli obliki, paziti mora
na zakrite sovraZnike, ki na rafiniran nadin delujejo proti interesom
Jjudstva in na prikrit nain, bilo neposredno bilo posredno po raznih
kanalih sluZijo in podpirajo mednarodno reakcijo. Sodiée mora biti
ostro orodje v rokah delovnega ljudstva, s katerim se isto bori proti
nasprotnikom in s katerim bije boj za zmago socializma /.../ Zlomiti in
popolnoma zaduSiti odpor strmoglavljenih in razlaséenih zemljikih
gospodov in kapitalistov je nujna potreba, &e se ho&ejo delovne mnozice
obdrZati na oblasti, kajti burZoazija strmoglavljena v dezeli je e vedno
moénej$a od proletariata, ki jo je strmoglavil. Za dosego tega se delovno
ljudstvo v svoji borbi posluZuje svojega borbenega organa sodi$¢a, zlasti
pa kazenskega sodnika. Radi tega je tudi teZiS¢e sodobnega sodstva v
kazenskem oddelku.” Glede kaznovalne politike, ki jo je vodilo okrozno
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sodiS&e v Celju, pa navedeno porotilo zavra&a ocitke, da sodi premilo
in poudarja, da je bilo v polletju 1948 izregenih 12 smrtnih obsodb, kar
je predstavljalo 4,4 % vseh izreéenih kazni. Kot razlog za tolik$no stevilo
izre€enih smrtnih kazni poro¢ilo navaja, da je po teh kaznih sodis¢e
poseglo “pri onih storilcih, ki so zagreSili za druzbo skrajno nevarna
dejanja in kjer je smatralo, da prostostna kazen na storilca ne more ved
prevzgojno vplivati. Z druge strani pa tudi radi tega, da druge drzavljane
odvrne od sli¢nih grehov.”* -

Na podobno pojmovanje vloge sodis¢, kot ga je v citiranem poro€ilu
podal predsednik celjskega okroZnega sodi§éa, naletimo tudi v porocilih
o delu celjskega okrajnega sodis¢a. Njegov predsednik dr. Marjan Pavli¢
je npr. v poroéilu o delu tega sodi$¢a v 2. polletju 1948 zapisal: “Poos-
trena borba za izvedbo socializma, ki je karakteristi¢na za vse druzbeno
ustvarjanje v dobi, na katero se nana$a porotilo, je na$la vidnega izraza
v delu sodi$¢a pri izvajanju njegovih osnovnih nalog, to je pri zava-
rovanju drzavne druzbene ureditve./.../ Tudi v dobi zaostrovanja razred-
ne borbe so se nasi razredni sovraZniki posluZevali najrazli¢nejsih
nadinov in metod, da bi zavirali na$o socialisti¢no graditev in so poleg
direktnih napadov na to ureditev zlasti se posluZevali enako nevarnih
in 3e bolj zavrzenih metod prikritega delovanja v najrazli¢ne;jsih oblikah.
Naloga sodi$¢a je bila zato tudi prodreti v te nove oblike druzbeno
nevarnih delovanj ljudskih sovraZnikov ter zatreti ostanke odpora v¢e- -
rajSnjega izkori$c¢evalca.”

Stevilni politi¢ni in zreZirani procesi pred okroznim in okrajnim sodis-
&em v Celju iz prvih povojnih let dokazujejo, da sta obe sodis¢i skrbno
izpolnjevali naloge v boju proti razrednim sovraznikom, ki jima jih je
postavljala oblast oziroma Partija. Njuna kaznovalna politika je temeljila
na politi¢ni segregaciji drZavljanov v privilegirane in neprivilegirane.
Medtem ko sta industrialcem, trgovcem, obrtnikom, kmetom, duhovni-
kom in celo delavcem Ze za najmanjSa kazniva dejanja izrekali najostrej-
Se kazni (ved let odvzema prostosti, zaplembe premozenja in celo smrt-
ne kazni), pa sta pripadnikom vladajo&ih struktur (partijcem) tudi za
najhuj$a kazniva dejanja (umore) izrekali izredno mile kazni.
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Tako je npr. okroZno sodi$¢e v Celju avgusta 1949 Rudolfa Hribarja,
odposlanca Ljudske skup$¢ine LRS in ravnatelja preboldske tekstilne
tovarne, zaradi umora obsodilo samo na eno leto odvzema prostosti.*
Imenovani je namrec 1. maja 1949 “v kuhinji menze tekstilne tovarne v
St. Pavlu pri Preboldu v navzognosti ve€ oseb manipuliral s svojo pistolo
tako nepravilno, da je sproZil strel v komandirja NM Guna Ivana baS v
trenutku, ko je ta nepri¢akovano stopil v kuhinjo, pri emer je imenovani
dobil izstrelek v levo stran trebuha, Cesar posledica je bila, da je Guna
Ivan dne 7. maja 1949 v celjski bolnici umrl.” V obrazloZitvi sodbe se
navaja, da bi obtoZeni za storjeno kaznivo dejanje sicer zasluZil viSjo
kazen, “vendar pa je sodi§e upostevalo kot olajsilno, da izhaja obto-
Zenec iz absolutno pozitivne druZine, ki se je vselej zalagala, borila in
Zrtvovala za pravice delovnega ljudstva, nadalje da je bil obtoZenec pod
reakcijonarnimi reZimi ve€krat preganjan, saj je bil leta 1933 kaznovan
na dve leti in tri mesece je€e po zakonu o za§¢iti drzave, katero kazen
je izdrzal v Sremski Mitrovici, leta 1936 pa se je nahajal dva meseca v
preiskovalnem zaporu radi suma po zakonu o za$¢iti drzave in da je bil
v tem ¢&asu veckrat upravno kaznovan zaradi krSitev volilnega in
drustvenega zakona. Ob vdoru okupatorja je Ze takoj v letu 1941 odsel
v partizane, kjer je bil vse do osvoboditve v mesecu maju 1945. Po

osvoboditvi pa je vselej uspesno deloval za utrjevanje ljudske oblasti in
izgrajevanje socializma.” ’

Primer umora kmeta Rudolfa Hermana iz Podgore pri Galiciji, ki smo
ga opisali pri obravnavanju povojnih izvensodnih usmrtitev na Celjskem,
pa dokazuje, da se je dogajalo celo to, da morilci za svoje dejanje sploh
niso prisli pred sodiSce, Eeprav je bil primer raziskan in so v preisko-
valnem postopku svoje dejanje v celoti priznali.

Za povojne politi¢ne in zreZirane sodne procese nedvomno nosijo velik
del odgovornosti tudi sodniki in javni tozZilci. Velika vedina se jih je
sprijaznila z vlogo, ki jim jo je namenila oblast in je aktivno sodelovala
pri izvajanju teh procesov. Te trditve pa nikakor ne gre posplosevati,
kajti bili so tudi posamezniki, ki so ostali pokon¢ni in tako ohranili
sodnisko &ast. Tudi med celjskimi sodniki so bile takSne svetle izjeme.
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Eden tak$nih je bil npr. sodnikokrajnega sodi§¢a v Celju Franc
Zupanéié. Njega in sodnika prisednika Pogkajevo in Lazarinija je
skup3¢ina Mestnega ljudskega odbora Celje na zasedanju 31. 1. 1946
na predlog sekretarke okroznega odbora OF Celje Emilije Gabrovec
odpoklicala, “ker niso sodili po Zelji ljudstva in so vsodni obravnavi
&rnoborzijanca Karla Levarta izdali oprostilno sodbo.”**Podobno se je
zgodilo sodniku okrajnega sodi$¢a v Smarju pri JelSah Francu Guben-
sku, ki ga je skup$€ina Okrajnega ljudskega odbora Smarje pri Jelsah
na zasedanju 30. 1. 1946 razresila, ker naj bi “podpiral $pekulanta Debe:
laka.”"” Iz teh dveh primerov se vidi, da je sodnika, ki je hotel soditi
nepristransko, lahko doletel odpoklic.

Sodnika, ki je, po mnenju oblasti, izrekel kak$nemu obsojencu premilo
kazen, je navadno ostro napadlo tudi tedanje &asopisje in ga javno
oZigosalo. Celjski tednik je npr. 12. 2. 1949 objavil lanek z naslovom
“Kako sodi dr. Bele Marjan”, v katerem imenovanega sodnika celjskega
okroZnega sodi$¢a ostro napada, ker naj bi izrekel premilo kazen zalske-
mu kaplanu Francu Lasbaherju. Nepodpisani avtor ¢lanek konéuje z
besedami: “Ni nam jasno, zakaj je sodnik dr. Bele izrekel tako kazen,
ki je v popolnem nasprotju z njegovo obrazlozitvijo, smatramo pa, da
se temu $e bolj &udi vse ljudstvo Zalca in okolice in da bo terjalo tudi
odgovor na to.” Iz omenjenega &lanka je tudi razvidno, da je bilo pred
sojenjem kaplanu Lasbaherju v Zalcu organiziranih ve¢ masovnih
sestankov in da je na enem izmed njih bila sestavljena tudi resolucija,”s
katero je prebivalstvo v Zalcu obsodilo njegovo izdajalsko delovanje in
rovarjenje proti ljudski oblasti ter je zahtevalo strogo toda pravicno
kazen. Isto zahtevo je prebivalstvo ponovilo potom izvoljenih delegatov-
na plenumu OF okraja Celje-okolica.” o

Ker oblast ni imela zaupanja v sodnike, jih je bilo seveda treba
prevzgojiti. Sodniki so morali §tudirati marksizem in leninizem ter se
seznanjati s sovjetskim sodnim sistemom in kazenskim pravom. Tudi
na podrod&ju prevzgoje sodnikov obe celjski sodi¢i nista zaostajali za
drugimi sodi§&i v Sloveniji. V porogilu o delu okrajnega sodis¢a v Celju
za leto 1945 njegov tedanji predsednik Vladimir Kraut ugotavlja: “Da
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Kake sedi dr. Bele Marijan

Po aretaciji kaplana Lazbaher Fran-
ca, 50 se vr3ili v Zalcu mnoZini se-
stanki, na katerih je ljudstvo sprego-
vorilo o vseh protiljudskih dejanjih te-
ga protiljudskega duhovnika. Na ma-
sovnem sestanku je bila sestavljena tu-
di resolucija, s katero je prebivalstvo v
Zalcu obsodilo njegovo izdajalsko de-
lovanje in rovarjenje proti ljudski ob-
lasti ter je zahtevalo strogo, toda pra-
vitno kazen. Isto zahtevo je prebival-
stvo ponovilo potom izvoljenih delega-
tov na plenumu OF okraja Celje-oko-
lica. .

Dne 9. februarja pa se je vriila pred
okroinim sodii%em v Celju pod pred-
sedstvom scdnika dr. Bele Marjana
glavna obravnava zoper Lazbaher Fran-
ca, ki jo bil obtoZen, da je v januarju
1948. leta sodeloval z Mila& Simoénom,
%0 obsojenim profesqriem iz Zalca, na
ta natin, da je Mila¢ prifel k obtoZe-
nemiu Lazbaherju in mu povedal, da se
Ze obsojeni Spijon in vojni zlodinec,
bivii profesor Bitenc Mirko skriva v
Ljubljani  ter namerava ilegalno priti
v obmotje Celja, da bi tudi tu usposta-
vil svojo 3pijonsko organizacijo. Pre-
udarila sta vse moZnosti in kon¢no, ta-
ko Milat Simon kakor Lazbaher Franc
sklenila, da ni mogote dobiti v Zalcu
all okolici kakega primernega skriva-
li%%a za Bitenc Mirka, ker je to pre-
nevarno, ker ga ljudje preved poznajo.
Mila¢ je tudi Lazbaherju povedal ob
isti priliki, da bo ta sklep javil Bitenc

Mirku potom njegove Zene Bitenc JoZi-
ce, 5 katero se bo v par dnevih gestal
v Celju.

Na Glavni obravnavi je obtofenec sl
cer skulal svojo krivdo zmanjlevati s
tem, da je dajal le nekonkretne in me-
glene odgovore, vendar pa je v bistvu
priznal svoje dejanje, kar je potrdila
tudi v kontnem govoru obramba. Na
obravnavi se je razen tega e pokazalo,
da je Lazbaher 3pioniral za raznimi
SKOJ-evskimi sestanki, da je wveliko-
krat pridigal protl udarnikemu delu,
civilni poroki in da je v celoti proti-
ljudski duhovnik.

EKljub vsemu jasnemu dokaznemu
materialu in tudi priznanju obtoZenca,
pa je predsednik senata dr. Bele Marjan
razglasil sodbo, s katero je bil Lazba-
her Franc obsojen le na dve leti po-

" boljlevalnega dela, kar bi kazalo na

malo drufbeno nevarnost storiléevega
dejanja, dofim je v obrazloZitvi popol-
noma jasno in tofno ter pravilno po-
udaril vellko drufbeno nevarnost ob-
toZenca-duhovnika, ki je na eni strani
fzrabljal verska tustva vernikov, na
drugi strani pa se udinjal tuji Zpljonaz-
nt sluZbi in rovaril proti Jjudski oblasti.

Nl mam jasno, zakaj je sodnik dr. Be-
lo izrekel tako kazen, ki je v popolnem
nasprotju z njegovo obrazloZitvijo, sma-
tramo 1:»:12 da se temu Se bolj &udi vse
Jjudstvo 2alca in okolice in da bo ter~
jalo tudi odgovor za to.

Clanek, ki ga je 12.02.1949 objavil Celjski tednik.



bodo sodniki res taki, kakrine zahteva nase ljudstvo, so seveda tudl oni
sami potrebni vzgoje, zlasti politiéne vzgoje in bo potrebno tudi prinas
$e bolj povezati sodnike in sploh vse usluzbence sodi$¢a z ljudstvom
samim. Vsak narodni sodnik si mora postaviti za cilj, da hoce postati
aktivist OF v pravosodni stroki.”

O tem, kaksni so bili rezultati prevzgoje celjskih sodnikov je leta 1949
tedanji predsednik okrajnega sodis¢a v Celju dr. Marjan Pavli¢ porocal:
“Pri sojenju in odlo¢anju so se Ze poznali uinki sistematiénega.st.lldlla
na$e druzbene problematike v zvezi s teorijo marksizma-leninizma,
kateremu smo povetali najve&jo paznjo v obliki organiziranih seminar-
jev, predavanj in kritiénega obravnavanja dobrih in slabih strant dela

sodis&a na delovnih sestarikih. Jasno je, da bomo morali v bodoce vztraj- -

no odpravljati napake, se mnogo u&iti in do kraja odpraviti ostanke,
starega birokrati¢nega sodstva, ki sem pa tja $e najde izraza v delu
sodi$¢a oz. posameznega usluzbenca.”!®

Pri nekaterih sodnikih obeh celjskih sodi$¢ tudi ta prevzgoja ni rodi}a
sadov. Taksni so bili obsojeni na vegetiranje in niso imeli no!)fenlh
moZnosti za napredovanje, zlasti $e, ¢e so povrh vsega bili Se verni In §0
si to celo upali javno pokazati. Eden taksnih je bil npr. dr. Peter Pavlic,
ki se je zaradi udeleZevanja verskih obredov moral vsak mesec zago-
varjati; onemogocili so mu kakr$nokoli napredovanje.

Iz kazenskih spisov je razvidno, da sta okro#no in okrajno sodisce v
Celju vodenje vseh procesov, za katere lahko trdimo, da so imeli poli-
ti¢no ozadje, zaupali le nekaj sodnikom, ki so pri rezimu uZivali popolno
zaupanje. Od sodnikov okroZnega sodis&a so to bili predvsem dr. Ivan
Sketa, Franc Sok (oba predsednika tega sodis¢a) in Viktor Lesjak; med
sodniki okrajnega sodi$¢a pa dr. Marjan Pavli¢, Vladimir Kraut in Adolf
Reya. '

Za izvajanje povojnih politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov pred
celjskim okroznim in okrajnim sodi$¢em so bili odgovorni tudi javni

toZilci. Njihova odgovornost za te procese je bila dejansko $e celo vedja
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od tiste, ki so jo imeli sodniki. Javni toZilci so namre¢ skupaj z UDV
takSne procese ne le pripravili, ampak tudi skrbeli, da so se realizirali
po zamisljenem scenariju. Na politiénih in zreZiranih procesih pred
celjskim okroznim in okrajnim sodi$¢em v prvih povojnih letih so v
funkciji iavnega toZilca nastopili predvsem: JoZa Pernus, dr. JoZe
Zabkar, Stefan Simongi&, Mara Kuzmin, Sonja Zde$ar, Slavo Cerneli¢,
Ivan Selih in Bogdan Jereb. Med temi je izstopal zlasti JoZa Pernus, ki
je zastopal obtoZnico v vseh tistih sodnih procesih pred celjskim
okroznim sodi$€em, ki bi jih lahko oznaéili za najveéje in najpomemb-
nejSe. Vsekakor je treba omeniti Se majorja Jerneja Stanteta, ki je kot
javni toZilec nastopil v procesih proti celjskim trgovcem pred posebnim
senatom Vrhovnega sodis¢a LR Slovenije v Ljubljani.

Statisticni pregled poslovanja kazenskega oddelka okroZnega sodi$¢a
v Celju v letih 1945-1948"

Leto: 1945

Do 20. 10. 1945 javni tozilec kazenskemu oddelku okroZnega sodi$¢a v
Celju Se ni predloZil nobenega kazenskega spisa z obtoZnico, predvi-
devalo pa se je, da bo “ predloZenih okrog 600 kazenskih primerov, v
katerih je v okrog 400 primerih zapor.” Do 31. 12. 1945 je kazenskemu
oddelku okroZnega sodif¢a v Celju pripadlo 182 primerov kazenskih

zadev, od katerih jih je bilo do takrat 149 Ze resenih, 33 pa jih je ostalo
$e nereSenih.

Leto: 1946

Postopanje na

Nere3eno ostalo iz
prejinjega leta

Prispelo v teku
leta

Redeno skupaj
tekom leta

Ostalo nereleno

L stopnji

76

524

578

22

od tega po ZKLD

68

376

431

13
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Leto: 1947

Stevilo obravravanih zadev v posameznih mesecih

Vrstakaznivihdejanj | I | 0D |ID IV | V | VI |[VI|VIH|IX | X | XTI | XD

kazniva dejanja zoper
ljudstvo in dravo 7 |n|13|?2]S5 6 |59 7|2 |5]|]6]|13

kazniva dejanja zoper
obe ljudsko in 9110] 3 Tl || (B|2I1B3]2
zadruZno imovino

kazniva dejanja zoper
pra fje 0 1 0 ? 3 0 0 1 0 1 2 0

kazniva dejanja zoper
splofno varnostljudi | 14 | 8 | 5 ? 8 | 5]|6|]10]|61]9 10|24
in javnega prometa

kazniva dejanja zoper
uradno dolZnost 1 3 2 ?

ponarejanjelistin, | 4 | 5 [ 4} 9 f g 1|21 ]|1f0]3]|1
mer in denarja

Spekuladije, sabotaZe
in ostali kriminal

Opomba Podatki za mesec april 1947 niso ohranjeni, zato je gornja tabela nepopolna.

Iz gorn]e tabele je razvidno, da je okroZno sodii&e v Celju v 11. mesecih leta 1947 obravnavalo na
prvi stopnji skupaj 432 kazenskih zadev, od tega jih je odpadlo:

134 na kazniva dejanja zoper ljudstvo in drkavo,

154 na kazniva dejanja zoper splodno ljudsko premoZenje in zadruZno lastnino,

8 nakazniva dejanja zoper pravoscdje,

84 na kazniva dejanja zoper splo¥no varnost ljudi, imovine in javnega prometa,.

6 nakazniva dejanja zoper uradno dol2most,

20 npakazniva dejanja zoper ponarejanje listin, mer in denarja,

26 nakazniva dejanja pekulacije, sabotaZe in ostalega kriminala.
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Leto: 1948

Stevilo obravnavanih zadev v posameznih mesecih

Vrsta kaznivih dejanj b II |11 | IV | V | VI |VII|VII| IX X XI | XII

kazniva dejanja zoper
ljudstvo in_ dravo 4 22 | 34 | 13 | 20 | 39 | 32 | 18 | 10 | 10 | 66 | 25

kazniva dejanja zoper
obde ljudsko in 35 | 42 | 61 | 28 5 4 5 31 8 3 3 1
zadruZno imovino

—_

kazniva dejanja zoper
pravosodje 2 2 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0

kazniva dejanja zaoper
splofno vamost ljudi 14 13 5 13 5 8 17 7 7 6 9 7
in javnega prometa

kazniva decjanja zoper
ponarejanja  listin

Spekulacija in
sabotaza 7 9 5 2 1 1 7 {30 3 1 1 3

kazniva dejaja zoper
slufbeno  dolEnost 2 3 1 1 0 2 0 24 6 1 0 0

kazniva dejanja zoper 0
ljudsko oblast

ostali kriminal 7 16 | 22 7 0 5 6 29 3 0 0 3

V letu 1948 je kazenski oddelek okroZnega sodis&a v Celju na prvi stopnji obravnaval skupaj 810
primerov kaznivih dejanj, od tega jih je odpadlo:

293 na kazniva dejanja zoper ljudstvo in drZavo,

226 na kazniva dejanja zoper ob&e ljudsko in zadruZno premoZenje,

8  nakazniva dejanja zoper pravosodje,

111 na kazniva dejanja zoper sploino varnost ljudi, imetja in javnega prometa,

1  nakazniva dejanja ponarejanja listin,

70 na kazniva dejanja Spekulacije in sabotaZe,

3 nakazniva dejanja zoper ljudsko cblast,

98 na ostala kazniva dejanja (kriminal),
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Statisti¢ni pregled poslovanja kazenskih oddelkov okrajnih sodis¢
zobmodja celjskega okroZnega sodista za leto 19462

Opomba:

V tem statistiénem pregledu so podani samo podatki za leto 1946, ker
za ostala povojna leta nimamo ohranjenih podatkov za vsa okrajna
sodis&a, ki so takrat delovala na obmodju celjskega okroznega sodis¢a.
Od kaznivih dejanj, ki so jih obravnavala okrajna sodiS¢a, so zajeta
samo kazniva dejanja po Zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine,
nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabotaZe, ker so okrajna sodiS¢a
po vojni najvejo pozornost posvetala ravno preganjanju kaznivih dejanj
na osnovi navedenega zakona.

Okrajno sodiSte Stevilo vseh reZenih kazenskih | Od tega odpadlo na kazniva
zadev v letu 1946 dejanja po Zakonu o zatiranju

nedovoljene trgovine,
nedovoljene Spekulacije in
gospodarske sabota¥e

Celje 1134 137

Gornji grad 169 54

Slovenske Konjice 221 82

Smarje pri Jeliah 492 91

Trbovlje 417 60
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PREGLED NEKATERIH POMEMBNEJSI!—IV PROCESOV
PRED OKROZNIM IN OKRAJNIM SODISCEM V CELJU
V LETIH 1945-1951

Kaksno je bilo poslovanje okroZnega in okrajnega sodi¢a v Celju na
podrogju kazenskega sodstva v obdobju 1945-1951, bomo lahko najbolje
spoznali na posameznih primerih sodnih procesov, ki so bili pred tema
sodi$¥ema v navedenem obdobju. Tu seveda mislimo samo na tiste sodne
procese, za katere lahko ugotovimo, da so bili politicne narave ali celo
zreZirani. Vseh tovrstnih sodnih procesov, ki so bili v tem obdobju pred
temi sodiS¢i na Celjskem seveda ni mogoée obdelati, zato se bomo v
tem pregledu omejili samo na pregled nekaterih najpomembne;jsih.

Za to, da se pri pregledu povojnih sodnih procesov pred okroznim in
okrajnim sodis¢em v Celju omejujem samo na obdobje 1945-1951, sta
predvsem dva razloga. Prvi razlog je ta, da je bila v teh letih velika ve€i-na
povojnih politi¢nih in montiranih sodnih procesov, in da jih je bilo poletu
1951 neprimerno manj. Drug pomemben razlog je ta, da se kazenski spisi
celjskega okroznega in okrajnega sodi$¢a iz tega obdobja Ze nahajajo v
Zgodovinskem arhivu v Celju in so tako raziskovalcu laZje dosegljivi,
medtem ko se kazenski spisi teh dveh sodi¢ iz obdobja po letu 1951 Se
nahajajo v arhivu Temeljnega sodi§¢a v Celju. Pri tem je seveda treba tudi
upostevati, da je bilo maja 1949 celjsko okroZno sodi$¢e ukinjeno, in je v
letih 1949-1951 vedji del njegovega obmodja spadal pod okroZno sodisée
v Ljubljani, man;j3i del pa pod okrozno sodiS¢e v Mariboru. Celjsko okrozno
sodi$¢e je bilo ponovno ustanovljeno leta 1951, zato v letih 1949-1951
dejansko ne moremo govoriti o sodnih procesih pred celjskim okroznim
sodiS$¢em, ampak o sodnih pracesih pred senatom ljubljanskega okroznega
sodiséa, ki pa so bili v Celju.

Pojasniti je treba tudi, zakaj se med sodnimi procesi, ki so bili v letih
1945-1951 pred okrajnimi sodis¢i z obmogja celjskega okroznega sodis-
¢a, omejujem samo na tiste, ki so bili pred okrajnim sodi$¢em v Celju.
Razlog je predvsem v tem, da so se edino pri tem sodiS¢u kazenski spisi
iz tega obdobja v celoti ohranili, medtem ko se pri okrajnih sodi§¢ih
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GOI'n_]l grad, Slovenske Konjlce Smaqe pri JelSah, Sostanj in Trbovlje
niso.

Zaradi velje preglednosti bomo sodne procese, ki so bili pred celjskim
okroznim in okrajnim sodi§¢em ter pred senatom ljubljanskega
okroznega sodis¢a v Celju v letih 1945-1951, obravnavali po skupinah,
v katere lahko razvrstimo obsojence, in sicer:

1. procesi proti industrialcem in obrtmkom

2. proce51 proti trgovcem,

3. procesi proti kmetom,

4. procesi proti delavcem,

5. procesi proti duhovnikom in redovnikom,

6. procesi proti pripadnikom ilegalnih skupin in organizacij.
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1. Procesi proti industrialcem in obrtnikom

Lastniki industrijskih podjetjih so predstavljali tisti druzbeni sloj, ki ga
je komunisti¢na oblast nameravala v ¢im krajSem ¢asu v celoti ekonom-
sko uniciti. To je dosegla dejansko Ze v letih 1945-1946, ko je s konfiska-
cijami premoZenja razlastila ve¢ino zasebnih industrijskih podjetij v
Sloveniji. Poleg zaplembnih komisij, ki so izvajale zaplembe t. i.
nemsSkega premoZenja, so pri razlas¢anju zasebnih industrijskih podjetij
odlodilno vlogo imela tudi tedanja sodi$¢a. Pri tem so imela vojaska
sodiS¢a neprimerno pomembnejSo vlogo kot pa civilna. Procesi proti
industrialcem, ki so bili v prvih povojnih letih pred vojakimi in civilnimi
sodis¢i, so bili zato brez izjeme politiéne narave. Bili so namreé organi-
zirani in izvedeni z enim samim ciljem: obsojencem zapleniti njihova
industrijska podjetja in na ta nadin $e pred izvedbo nacionalizacije
industrijo podrZaviti. Na ta nacin je drZzava hkrati dosegla dva cilja:
lastnike je razlastila brez vsake pravice do odikodnine, hkrati pa jih je
pred javnostjo moralno in politiéno diskreditirala kot t. i. narodne
sovraznike.

Na obmocju celjskega okrozja skoraj ni bilo lastnika kolikor toliko
pomembnega industrijskega obrata, ki bi v prvih povojnih letih ne bil
obsojen ali pred voja$kim sodiS¢em ali pred Sodiséem slovenske
narodne éasti ali pa pred civilnim sodi$¢em in ki bi mu sodi$&e ne izreklo
zaplembe njegovega podjetja. Le redki posamezniki so usli tej usodi in
so ostali lastniki podjetja do druge nacionalizacije zasebnih gospodar-
skih podjetij aprila 1948. V tem primeru je §lo za lastnike manjsih
podjetij, ki so imela dejansko obrtni znacaj. Vendar je tudi veina teh
bila v letih 1948-1949 postavljenih pred sodiS¢e in obsojenih.

Prvi lastnik industrijskega podjetja, ki je bil leta 1945 obsojen pred
okroznim sodi§¢em v Celju, je bila Franciska Fuks, lastnica Prve
jugoslovanske kovinske industrije d. z o. z., Celje.! ObtoZena je bila,
da je kot lastnica zgoraj navedenega podjetja “v €asu okupacije
izdelovala za nemske vojaske potrebe usesa za krampe ter priprave,
potrebne rudnikom, sladkornim tovarnam in mlinom v Nemdiji in
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Hirvatski, da je torej dala svoje industrijsko podjetje sovrazniku na razpo-

lago, oz. sama v njem izdelovala predmete, ki so krepili gospodarsko

mo¢ in vojni potencial sovraznika ter tako v ¢asu vojne gospodarsko .
sodelovala s sovraznikom.” Glavna javna obravnava proti Fran¢iski Fuks

je bila pred senatom okroZnega sodi$¢a v Celju 21. 11. 1945. To je bila

leta 1945 sploh druga obravnava na kazenskem oddelku tega sodiS¢a.

Fuksova je bila v odsotnosti obsojena na kazen odvzema prostosti s

prisilnim delom za dobo enega leta, na izgubo politiénih in ostalih

drzavljanskih pravic za dobo treh let in na zaplembo vsega 1metja v

korist drzave.

Zaradi domnevnega gospodarskega sodelovanja z nemskim okupator-
jem je bila pred okroznim sodi§&em v Celju obsojena tudi.Ru$a Kunej,
lastnica Prve jugoslovanske $amotne tovarne d. z 0. z. v Celju in podobne
tovarne v Mladenovcu?. Javna obravnava proti navedeni je bila 31.
12. 1946. Spoznana je bila za krivo, da je med okupacijo storila kaznivo
de_]anje po Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo, ker je
“gospodarsko sodelovala z okupatorjem s tem, da je kot edina
druZabnica prve jugoslovanske $amotne tovarne d. z o. z. Celje-
Mladenovac stavila $amotno tovarno Store, katero je okupator v letu
1941 proglasil za vojno gospodarsko podjetje na razpolago okupatorju
za proizvodnjo in se zadovoljila z mese&no rento 500-600 RM.” Obso-
jena je bila ”’samo” na zaplembo obeh podjetij. Zaplemba njenih podjetij
je bila dejansko Ze brezpredmetna, saj sta bili obe Ze 6. 12. 1946
nacionalizirani. U¢inek zaplembe je bil ta, da razla$éenki za razla$¢eni
podjetji ni pripadala nobena odskodnina, do katere bi bila sicer upra-
viéena, &e bi bila razlastitev.izvedena samo z nacionalizacijo. Tak$na
razsodba celjskega okroznega sodi$ta je bila povsem brez osnove. Rusa
Kunej je bila namre€ h¢i znanega slovenskega podjetnika Petra Majdi¢a
iz Celja, ki je Ze v obdobju Avstrije predstavljal narodno zavednega
Slovenca in sploh enega stebrov slovenstva v Celju. O njenem zadrZanju
med okupacl_]o je Krajevni ljudski odbor Gornja Radgona, na &gar
obmodju je Zivela v Casu okupacije, dal slededo karakteristiko: “ Za
¢asa njenega biyanja med okupacijo v Gornji Radgoni je Zivela in se
napram okupatorskim oblastem zadrZala sovrazno, v zaéetku narodno-

119




osvobodilnega gibanja sodelovala in materialno podpirala OF, ter bila
v letu 1944/45 zaprta od strani gestapa radi njene pripadnosti in
politiénega odelovanja v OF” Rusa Kunej je bila zaradi sodelovanja z
OF marca 1945 skupaj z obema svojima héerama Ze dolocena za trans-
port v tabori$¢e Ravensbrueck, vendar se je tej usodi zaradi blizajoce
se fronte izognila. Razen tega pa je bil njen sin v partizanih.

Sodis¢e se je s temi dejstvi sicer v celoti seznanilo, vendar jih je le delno
upostevalo in jo je kljub vsemu spoznalo za krivo, da je storila kaznivo
dejanje po Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo. V
obrazlozitvi sodbe je sodis¢e ugotovilo, da bi bilo treba obdolZenki kazen
“odmeriti po €l. 10. ZKLD z odvzemom prostosti s prisilnim delom do
10 let in z zaplembo imovine.” Zaradi zgoraj navedenih olajSevalnih
okolis¢in ji je izreklo “samo” zaplembo imetja, oprostilo pa jo je kazni
odvzema prostosti s prisilnim delom.

Obtoznici, ki ju je javni toZilec vloZil proti Frandiski Fuks in Rusi Kune;j,
sta bili skoraj identiéni s tistimi, ki so jih toZilci julija in avgusta 1945
vlozili zoper industrijske podjetnike pred vojaskima sodi$¢ema v Celju.
Tudi njim so ocitali gospodarsko sodelovanje z okupatorjem. Tovrstne
obtozbe so bile v osnovi vprasljive, ¢e Ze ne kar nesmiselne. Nemske
okupacijske oblasti za to, da je neko podjetje proizvajalo za njihove
vojasSke potrebe, niso potrebovale nikakrSnega dovoljenja lastnika
podjetja. Na noben nacin tudi ni mogoce pojasniti, kako bi lastnik
nemskim okupacijskim oblastem sploh lahko prepreéil, da bi njegovega
podjetja ne vkljucile v vojno industrijo. Tovrstne obtoZzbe, ki so bile ve¢
ali manj popolnoma neutemeljene, so dejansko bile samo kritje za
nadrtno izvajanje zaplemb industrijskih podjetij.

Do novih in hkrati zadnjih sodnih procesov proti tedaj ze bivSim
lastnikom industrijskih podjetij je pred okroznim in okrajnim sodiS§¢em
v Celju ponovno prilo v letih 1948-1949. V teh sodnih procesih so bili
z izjemo Ivana (:E;tra in njegove Zene Terezije obsojeni tisti celjski
industrijski podjetniki, katerih podjetja so bila decembra 1946 ali aprila
1948 7e nacionalizirana. Ti podjetniki so bili: Matija MiklavZina, Ivan
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Knez, Ivan Standekar, Anton Planin$ek, Franjo Grein in Adolf Rode.
Sodni procesi proti navedenim podjetnikom so bili nedvomno posledica
dodatne zaostrene politike do predstavnikov zasebnega sektorja, ki jo
je komunisti¢ni reZim zacel izvajati leta 1948 in se je odraZala tudi v
poostreni kaznovalni politiki sodis¢. Ker navedeni tedaj Ze niso bili ve¢
lastniki podjetij, saj so bila njihova podjetja Ze nacionalizirana, je smisel
teh sodnih procesov mogoce videti edinole v tendenci reZima, da se jih
po razlastitvi e politi¢no in moralno diskreditira in se jih tako izenaci
s tistimi podjetniki, ki so bili kot vojni zlo€inci Ze leta 1945 obsojeni
pred vojaskimi sodis¢i. S tem je tudi veéina slovenskih industrijskih
podijetnikov na Celjskem dozivela enako usodo, kot je leta 1945 doletela
nemske. : : =

Edini v tej skupini obsojenih lastnikov industrijskih podjetij, ki ni bil iz
Celja, je bil Matija MiklavZina. Bil je lesni trgovec iz Preserij pri Bras-
lov&ah in je imel lesno podjetje v Gornjem gradu. Le-to so mu decembra
1946 nacionalizirali. Sodni proces proti njemu in e dvema soobto-
Zenima je bil 14. 4. 1948 pred okroZnim sodi$éem v Celju.? Vsi trije so
bili obtoZeni nepravilnosti pri prevzemanju lesa iz drzavnega gozda,
ker naj bi navedli manjSe kolifine prevzetega lesa, kot pa so bile
dejansko prevzete. To kaznivo dejanje naj bi storili v zadetku leta 1946,
torej Se pred nacionalizacijo MiklavZinovega podjetja. Iz kazenskega
spisa je razvidno, da Matija MiklavZina pri samem kaznivem dejanju
neposredno sploh ni bil udeleZen in da od njega tudi ni imel nobene
materialne koristi. Kljub temu ga je sodi§¢e obsodilo na odvzem
prostosti za dobo Stirih mesecev in petnajst dni ter na zaplembo
odskodnine za nacionalizirano podjetje. MiklavZina se je na sodbo
pritozil na Vrhovno sodi$¢e LRS, ki pa je njegovo pritozbo zavrnilo.
Zaradi teZke bolezni ga je Prezidij LS FLRJ novembra 1948 pomilostil
tako, da mu je kazen odvzema prostosti Stirih mesecev in petnajst dni.
spremenil v dve leti pogojne zaporne kazni.

Med celjskimi industrijskimi podjetniki, ki so jim bila podjetja razla$¢ena
z nacionalizacijo decembra 1946 oziroma aprila 1948, je bil med prvimi
postavljen pred sodi3&e in obsojen Ivan Knez, solastnik podjetja Knez
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& Pacchiaffo, ki se je ukvarjalo s predelavo zlatnine in srebrnine in
drugih izdelkov iz dragih kovin. Medtem ko je bil Pacchiaffov delez pri
podjetju s sodbo Vojaskega sodiS€a mariborskega vojnega podrodja,
senat v Celju in z zaplembno odloc¢bo mestne zaplembne komisije Celje
Ze avgusta 1945 zaplenjen, pa je bil Knezov deleZ na osnovi Zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij decembra 1946 naci-
onaliziran. Sodni proces proti njemu je bil 29. 9. 1948 pred okrajnim
sodiS¢em v Celju.? Hkrati z njim je bila pred sodi§¢e postavljena tudi
njegova hé&i Minka Knez in $e pet drugih usluzbencev podjetja Knez &
Pacchiaffo. Ivan Knez in njegova h¢i Minka sta bila obtoZena prikrivanja
vedje koli€ine zlatih in srebrnih izdelkov (nakita), “v nameri, da
zmanj3ata vrednost nacionaliziranega premozZenja in da s kasnej$o
preprodajo dosezeta nesorazmerno imovinsko korist.” Okrajno sodi$ée
je vseh sedem obtoZencev spoznalo za krive. Ivana Kneza je obsodilo
na sedem mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom in na 10.000
din denarne kazni. Ko so se Ivan Knez, Minka Knez in $e eden od
obsojenih (Albert Prodan) na sodbo pritoZili na okrozno sodisée v Celju,
je le-to njihove pritozbe glede krivde v celoti zavrnilo, ugodilo pa je
njihovi pritozbi zoper viSino odmerjene kazni. Ivanu Knezu je kazen
odvzema prostosti s sedmih mesecev zmanj$alo na pet mesecev.?

Septembra 1948 je bil pred okrajnim sodi$éem v Celju tudi sodni proces
proti Ivanu Standekarju, lastniku zlatarskega podjetja v Celju, ki j je
bilo aprila istega leta Ze nacionalizirano. Podobno kot Ivana Kneza je
tudi Standekarja sodi$&e na glavni j JaVIll obravnavi, ki je bila 24. 9. 1948,

spoz-nalo za krivega, da je v nameri, da zmanjSa vrednost naciona-
liziranega premoZenja, ob nacionalizaciji svoje delavnice v aprilu 1948
v Celju, zatajil ve¢je koli€ine zlatarskih izdelkov ter zlatarskega orodja. %
Obsodilo ga je na 300 dni poboljSevalnega dela in na 5.000 din denarne
kazni. Na izreeno kazen se je pritoZil javni toZilec in okroZno sodi§ée
v Celju je kot drugostopenjsko sodiS¢e njegovi pritozbi ugodilo ter
Standekarju kazen sprememlo v pet mesecev odvzema prostosti; pustilo
pa je denarno kazen v visini 5.000 din.” '

V zvezi z Ivanom Standekarjem je treba povedati tudi to, da je bil pred
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okrajnim sodi§¢em v Celju obsojen e januarja 1947.2 Takrat je bil
obsojen na 50 dinarjev denarne kazni, ker ”ni prijavil pristojnemu
drZavnemu organu jazz orkestra, ki ga je ustanovil v Celju v maju 1945
in z njim nastopal na raznih prireditvah do decembra 1946.” Ta sodni
proces je tipi¢ni produkt tistega ¢asa, ko se je preganjalo vse, kar je
prihajalo z Zahoda, tudi glasbo. Da je Ivan Standekar dobil tako nizko
kazen, je bil razlog v tem, ker je sodi¢u dokazal, da je jazz orkester
dejansko ustanovil po ukazu komande mesta Celje ter da ni $lo za
pravo drustvo, ki bi'moralo imeti svoja pravila in katerega ustanovitev
bi bilo treba prijaviti oblastem.

2.2.1949 je bila pred okrajnim sodi§¢em v Celju obravnava proti Antonu
Planinsku, bivSemu lastniku aprila 1948 nacionaliziranega kljuavni-
garskega podjetja v Celju. Obtozen je bil, da ob nacionalizaciji svojega
podjetja ni prijavil nekaj strojev in drugega orodja ter terjatev, ki jih je
imelo njegovo podjetje do dolZnikov.”? Obsojen je bil na deset mesecev
odvzema prostosti in na 20.000 dinarjev denarne kazni. V obrazloZitvi
sodbe je sodnik Adolf Reya zapisal: “Sodi$¢e je mnenja, oziraje se na
stopnjo nevarnosti izviSenega kaznivega dejanja in storilca za druzbo,
da je prisojena kazen krivdi primerna, ob upo$tevanju, da vsa izvriena
kazniva dejanja po obtoZencu izvirajo iz njegovega druzbenega polozaja,
njegove ekonomske baze in s tem v zvezi iz njegove kapitalisti¢ne
miselnosti. Taka dejanja pa so zelo nevarna za druzbeni red v drzavi, ki
gradisocializem. Ne smatra pa sodi§¢e obtoZenca v toliki meri nevarnega
za druZbeni red, da bi bila potrebna dalj$a izlogitev, kajti ravno
kapitalisti¢no-ekonomska baza je bila obtoZencu izpodbita z nacionali-
zacijo podjetja ter mora obtoZenec priti v ljudski drzavi do prepri¢anja,
da je splosna ljudska lastnina nad proizvajalnimi sredstvi glavna opora
drzave v razvoju narodnega gospodarstva ter priakuje, da bo obtoZenec
stavil svojo strokovno usposobljenost na razpolago drzavi v njenih
naporih za uspesnej$o izvedbo petletnega plana.”® Iz citirane obrazlo-
zitve sodbe je lepo razvidno, da je imel ta sodni proces povsem politiéni
znadaj.

Sodni proces, ki je tudi imel politi¢no ozadje in ki je bil v celoti zreziran
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s povsem dologenim ciljem, je bil proces proti Ivanu Catru in njegovi
Zeni Tereziji. Imenovana sta bila pred vojno lastnika tovarne mila in
parne Zage na Sp. Hudinji, posestva in gradu BeZigrad ter nove opekarne
v BukovZzlaku. Nemske okupacijske oblasti so oba Ze leta 1941 izselile
v Srbijo, njuno premoZenje pa zaplenile. Po koncani vojni sta isto
dozivela tudi od strani komunisti¢ne oblasti. Najprej jima je okrajna
zaplembna komisija Celje zaplenila opekarno v Bukovzlaku, ker naj bi
§lo za investicijo nem$kega rajha in s tem za nemsko premozenje. Dejan-
sko pa sta opekarno v Bukovzlaku Ze pred vojno postavila Ivan in
Terezija Cater in S0 jo nems$ke okupacijske oblasti med vojno samo Se
dokoncale. Na enak nacin jima je bila zaplenjena tudi bivSa milarna
oziroma tovarna za predelavo sadja. Nems$ke okupacijske oblasti so
med vojno naprave iz Catrove milarne na Sp. Hudinji odpeljale v
Avstrijo, v njeni zgradbi pa ustanovile obrat za predelavo sadja. Ker bi
naj §lo za nemsko lastnino,je ta obrat leta 1945 okrajna zaplembna
komisija Celje na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944 zaplenila.
Vetina zemljis¢ in grad BeZigrad pa jima je bil leta 1946 odvzet z agrarno
reformo. Ker je bil Ivan Cater obves$¢en, da ga bodo aretirali in postavili
pred sodiSce, je v zaCetku leta 1946 pobegnil v Avstrijo, za njim pa sta v
Avstrijo pobegnila tudi njegova Zena Terezija in njun sin Ivo. Verjetno
pa je bil razlog za pobeg Ivana Catra v Avstrijo predvsem strah, da ne
bi dozivel enake usode, kot jo dozivel njegov brat Alojz Cater iz Smar-
jete, ki so ga leta 1945 odpeljali v taboris¢e Teharje in ga nato brez
vsakega sojenja usmrtili. Na odlo€itev Ivana Catra, da pobegne v
Auvstrijo, je nedvomno vplivala tudi usoda, ki sta jo malo pred tem
dozivela celjska trgovca Franc Dobovi¢nik in Milo§ PSeni¢nik, ki ju je
sodis&e obsodilo na smrt. Zaradi bega v Avstrijo je okrajno sodiSe v
Celju celotno premoZenje Ivana Catra in njegove Zene Terezije oktobra
1947 na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva zaplenilo.?

Vendar oditno sama zaplemba Catrovega premoZenja za oblast ni bila
dovolj. V okviru poostrene gonje proti prec.istavnikon} zasebnega
sektorja, ki se je zacela leta 1948, je bil naslednje leto proti zakoncema
Cater v odsotnosti organiziran sodni proces. Iz sodnega s.pi.sa jf; razv-
idno, da so ta proces za&eli pripravljati Ze v zaCetku 1946 in je bil torej
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Ivan Cater kar pravilno obve3&en, kaj se proti njemu pripravlja. J avno
tozilstvo za okroZje Celje j€ Ze od zadetka tega leta zbiralo razlicne
ovadbe in obremenilne dokaze zoper Ivana Catra in njegovo Zeno. N je-
gov namen je bil, da ju obtoZi za kazniva dejanja, ki naj bi j.ih 'stc_mla.v
&asu izgnanstva v Srbiji. Kak3ni so bili ti obremenilni dokazi, vidimo 1z
ene od podanih ovadb: “Vso ogromno bogastvo katerega posedu.]e‘ (I.
Cater namreé-op. M.M.) si ga je pridobil v prejsnji svetovni vojni in
pozneje v bivsi Jugoslaviji, ko je izkori&al slovenske delavce in kmetfe.
Bil je najved;i izkoriS¢evalec slovenskega naroda...”* Kljub temu Elale
javno tozilstvo obremenilne dokaze zoper Ivana Catra in njegovo zeno
Terezijo zacelo zbirati Ze v zadetku leta 1946, je obtoZnico zoper njiju
sestavilo $ele marca 1949. Obtoznica ju je bremenila dveh kaznivih
dejan;:

“1. da sta od poletja 1941 do spomladi 1945 v Beogradu kot imetnika
in dejanska voditelja nakupovalnega in posredovalnega podjetja "Ex-
port-Import” stavila svoje strokovno znanje in svoje trgovsko podjetje
na razpolago nemskemu Generalnemu poobla$&enstvu za gospodarstvo
Vv okupirani Srbiji s tem, da sta kot grosista nakupovala in posredove!la
nabavljanje Zivljenskih in vojaskih potreb3&in, pri éemer sta vzpostavila
trgovske vezi z nemskimi oblastmi, sodelujo¢imi okupatorskimi trgov-
skimi podjetji v Bolgariji, Romuniji in MadZarski, ter s tem krepila
gospodarsko mo¢ in vojni potencial nemskega okupatorja v Srbiji.

2. da sta neugotovljenega dne 1946 z namenom, da se v inozemstvu
vkljuéita v zdruzbo s fasistiénimi cilji zoper ustavni red FLRJ, pobegnila
iz naSe drzave v Avstrijo.”*

Glavna obravnava zoper oba obtoZenca je bila v njuni odsotnosti 11. 3.
1949 pred okroznim sodi$¢em v Celju. Sodni senat navedenega sodisCa,
ki mu je predsedoval Marjan Bele, je oba obtoZenca spoznal za kriva in
ju v odsotnosti obsodil vsakega na 15 let odvzema prostosti s prisilnim
delom, na izgubo drZavljanskih pravic (volilne pravice, pravice do
pridobitve ali opravljanja funkcij v druzbenih organizacijah in drustvih,
pravice javnega nastopanja in pravice do drZavne ali druge javne sluZbe)
za dobo petih let po prestani kazni ter na zaplembo celotnega premo-
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Zenja. Sodbo je potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e LR Slovenije. Da je §lo
pri sodnem procesu proti Catroma v celoti za zreZiran sodni proces, je
bilo dokazano tudi v obnovitvenem sodnem postopku, do katerega je
prislo leta 1992 pred Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije.*
Vrhovno sodi$¢e je namreé v celoti ovrglo vse tocke obtoZnice zoper
Ivana in Terezijo Cater in razveljavilo sodbo, ki jima jo je 11. 3. 1949
izreklo celjsko okrozno sodisce.

Zadnji sodni proces-proti celjskim industrijskim podjetnikom je bil t. i.
Greinov proces, ki je bil 7. in 8.1.1949 pred okroZnim sodiS¢em v Celju.
V tem sodnem procesu je bilo poleg ing. Franja Greina, biviega lastnika
gradbenega podjetja iz Creta pri Celju, in njegove Zene Marije obsojenih
$e sedem drugih, to so bili: Adolf Rode, bivsi solastnik tiskarne Rode
& Martinéi€ v Celju, in njegova Zena Aga; Ivan Toncdi¢, lastnik lekarne
v Celju; Bozidar Ravnikar, posestnik in bivsi trgovec iz Celja; Karel
Kralj, strojni tehnik iz Gustanja (sedanje Ravne na Koroskem); Stefan
Kralj, posestnik v Holmcu na KoroSkem; Viktorija O&ko iz Debra nad
Laskim.* Vsi navedeni so bili obtoZeni, da so sodelovali pri organizaciji
pobega Todorja Lazarevica, biviega ravnatelja celjske Cinkarne d. d.
in lastnika podjetja Teharska lesna industrija, ter e nekaterih drugih
oseb iz Jugoslavije. Ing. Franjo Grein in Ivan Ton¢i¢ pa sta bila obtoZena
$e nekaterih drugih kaznivih dejanj: ing. Franjo Grein, da je ob naciona-
lizaciji svojega podjetja v Slovenj Gradc prikrival gradbeni material in
stroje; Ivan Tonéi¢ pa, da oblastem ni prijavil raznega lekarniSkega
materiala ter da je prikril lekarniSki material pri raznih osebah v Celju
in v Zagrebu.

Sodni senat okroZnega sodi$¢a v Celju, ki mu je predsedoval sodnik
Franc Sok, je vse obtoZene spoznal za krive in jih obsodil na visoke
zaporne kazni s prisilnim delom za dobo od treh do dvajset let in na
odvzem drzavljanskih pravic. Vsi, razen Viktorije O¢ko in Karla Kralja,
so bili obsojeni tudi na zaplembo celotnega premoZenja. Razlog za to,
da tudi Viktorija Ogko in Karel Kralj nista bila obsojena na zaplembo
premozenja, je bil preprost: premozenja sploh nista imela. V obrazlozitvi
sodbe je sodnik Franc Sok navajal predvsem politine razloge, zakaj se
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je sodis&e odloéilo za tako stroge kazni. Za izredno visoko kazen, ki Jo
je sodiée izreklo ing. Franju Greinu (dvajset let odvzema prostostl s
prisilnim delom in zaplemba premoZenja), je npr. navedel paslec!vnge
razloge: ”Pri odmeri kazni (ing. Franju Greinu-op. M. M.) je SOdlSCC.
upostevalo na eni strani druzbeno nevarnost dejanja samega, na drugi
strani pa nevarnost storilca samega za druzbo. Pri prvoobtoZenemu
Grein Franju gre za razrednega sovrainika, za ¢loveka, ki mu ukrep!
ljudske oblasti, kakor Ze redeno, ne gredov radun in je tedaj svoja dejanja
izvr$eval zavestno v nameri, da se spremeni ustavni red FLRJ. Pov.rh
vsega je Se intelektualec s Sirokim poznanstvom, zlasti med delovnim
ljudstvom. Z ozirom na to je on druzbi skrajno nevaren...””

Povedati je treba, da je ve&ini obsojenih v teh procesih bila zaporna
kazen skraj$ana, vendar to $e ni pomenilo, da je bilo to zanje ko‘p?c
trpljenja. Mnogi izmed njih so se po odsluZenju zaporne kazni ZI.lvaS.ll v
zelo tezkih gmotnih razmerah, saj jim je bilo razen podjetja obiCajno
zaplenjeno tudi ostalo premoZenje. Tako so se iz uglednih in dobrf)
situiranih ljudi preko noéi spremenili v reveZe in celo v socialne podpl:
rance. Razen tega so bili i ljudje po vrnitvi iz zapora zaradi ostarelosti
in iz&rpanosti v vedini primerov nesposobni za delo. Tako sta npr. Adolf
Rode in njegova Zena Aga morala po izpustitvi iz zapora leta 1952
zaprositi Mestni ljudski odbor (MLO) Celje za socialno pomog;, ker se
nista imela s &im preZivljati. MLO Celje se je obrnil na Prezidij LS LR
Slovenije z vlogo, naj zakoncema Rode na radun nacionaliziranega
podjetja nakazuje akontacije, da bosta imela od éesa Ziveti. V svoj vlogi
je MLO ugotavljal: “Rode Adolf in Aga sta stara in za pridobitno delo
nesposobna. Prejemata iz socialnega fonda MLO Celje mese¢no
podporo din 4.000 in obremenjujeta v znatni meri na$ fond za socialne
podpore. Smatramo zato, da bi se ne glede na izredeno zaplembo moglo
ugoditi predlogu Rode Adolfa glede izplagila za nacionalizirano podjetje
v obliki mese&nih akontacij v vi§ini eksisten-énega minimuma za
vzdrZevanje dveh starih in za pridobitveno delo nesposobnih oseb...”*®
Vse prosnje Adolfa Rodeta, da bi mu drzava nakazovala akontacije za
nacionalizirano podjetje, so bile zavrnjene z obrazlozitvijo, da je bila z
naknadno zaplembo njegovega podjetja zaplenjena tudi Se neizpladana
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odskodnina. Tako sta bila bivii podjetnik Adolf Rode in njegova Zena
Aga Se naprej odvisna od socialne podpore MLO Celje, kar je bilo za
njiju nedvomno ponizujoce.

Razen teh industrijskih podjetnikov in obrtnikov pa je bilo zlasti leta
1948 pred okrajnim sodi§€em v Celju obsojenih tudi ve¢ obrtnikov,
predvsem pekov in mlinarjev. To so bili: Rudolf Mlakar, pekovski
mojster v Celju; Edvard Kohne, pekovski mojster v Celju; Ferdinand
Krasovec, pekovsk1 mojster v Celju; Karl Mavrin, pekovski mojster v
Sv. Juriju pri Celju; Franc Tark, lastnik mlina v Marija Gradcu; Mihael
Novak, lastnik mlina v Vrbnem; Janez Zupanc, lastnik mlina v
Brodnicah pn St. Lenartu nad Laskim; Anton Kresnik, lastnik mlina v
Turnem pri Slivnici.**Zaradi domnevne $pekulacije so bili obsojeni po
Zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $pekulacije in
gospodarske sabotaZe. Vsi so bili obsojeni na kazni odvzema prostosti,
na prepoved izvrSevanja obrti in na denarne kazni. Edino Mihael Novak
je bil obsojen tudi na zaplembo premoZenja. Glavna javna obravnava
zoper njega je bila pred okrajnim sodi$¢em v Celju 12. 7. 1948. Poleg
njega sta pred sodis&e stopila $e njegov sin Alojz in njegova h¢i Marija.
Obtozeni so bili predvsem dveh kaznivih dejanj: “1. da so opustili redno
vodenje mlinarskega dnevnika in prevzemno oddajnih listov s tem, da
so prevzemali od raznih strank v mletje oziroma v izmenjavo prineSena
Zita z mlevskimi izdelki brez izdaje kontrolnih listov in brez knjiZzenja
merice... 2. brez obrtnega dovoljenja za preprodajo proizvodov po
Novaku Alojzu nakupovali razne koli¢ine belih Zit od kmetov ter nato
preprodajali mlevske izdelke, pridobljene iz zatajene merice in nakup-
ljenih Zit raznim strankam na robno...”® Sodii¢e je Mihaela Novaka -
obsodilo na 10.000 dinarjev denarne kazni, Alojza Novaka na 8 mesecev
odvzema prostosti in Marijo Novak na 6 mesecev odvzema prostosti.
Na izreéeno kazen so se pritozili vsi trije obsojenci kot tudi javni toZilec.
Okrozno sodisée je pritoZbo obsojencev zavrnilo, ugodilo pa je pritozbi
javnega toZilca in je Mihaelu Novaku poleg denarne kazni izreklo e
zaplembo mlina.*
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2. Procesi proti trgovcem

Z zaplembami premoZenja na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944
je Ze leta 1945 na Celjskem v drZavno last presla ve€ina pomembnejsih
zasebnih trgovskih podjetij. To so bila trgovska podjetja, ki so bila v
lasti oseb nemske narodnosti. Samo v okraju Celje-mesto jih je bilo
leta 1945 na osnovi zgoraj omenjenega odloka zaplenjenih nad 40. V
zasebni lasti so ostala samo $e tista, ki so bila v lasti Slovencev. Med
temi trgovskimi podjetji je bilo tudi nekaj vedjih, kar je zlasti veljalo
npr. za trgovsko podjetje Rudolfa Stermeckega v Celju, ki je bilo eno
najvecjih vvsej Jugoslaviji. Seveda je enako kot za industrijska podjetja
veljalo tudi za trgovska, da jih je komunisti¢na oblast imela namen v
najkrajSem moZnem &asu razlastiti in podrZaviti. Podrod&je trgovine in
preskrbe naj bi v celoti Cimprej obvladovala samo drZavni in zadruZni
sektor, kar se je v obdobju 1945-1948 tudi zgodilo.

Zasebni trgovski sektor na Celjskem je bil Ze od vsega zadetka postavljen
pod strog nadzor poverjeniStev za trgovino in preskrbo, ki so obstajala
pri okroZznem odboru OF Celje in pri posameznih okrajnih ljudskih
odborih. Trgovci, ki so bili osumljeni, da izrabljajo pomanjkanje potros-
nega blaga za ustvarjanje dobi¢ka, so bili predani sodi$éem, ki so jim
obicajno izrekla daljSe zaporne kazni s prisilnim delom, odvzem drzav-
ljanskih pravic za dologeno dobo, zaplembo podjetja ali celotnega pre-
moZzenja, v nekaj primerih pa celo smrtno kazen. Sodi§¢a so trgovcem
sodila na osnovi Ze omenjanega Zakona o pobijanju nedopustne §peku-
lacije in gospodarske sabotaZe z dne 23. 4. 1945, ki je bil leta 1946 deloma
spremenjen in dopolnjen in se je odtlej imenoval Zakon o zatiranju ne-
dovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze.*

Kaksen obseg so zajeli sodni procesi proti trgovcem v prvih povojnih
letih v vsej Sloveniji in kako ostre kazni so jim bile izredene, dokazuje
tudi izjava Staneta Kav¢ic¢a, ki jo je leta 1969 dal ¢lanom t. i. JanZeko-
vieve komisije (ta komisija je imela nalogo prouciti dachauske procese):
»Termin “dachauski proces” poudarjam, da bi ne povzroéil plazu revizij
in pritiskov na celotno revolucionarno sodstvo tistega &asa. /.../ Bilo je
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ustreljenih nekoliko trgovcev, ki so skrivali moko, da sedaj ne bi pri.‘rl}'
njihovi svojci in vprasali: zakaj ste jih ustrelili, namesto da bi jih izroili
sodniku za prekrske in obsodili na tristo dinarjev kazni...”*

Prvi val sodnih procesov proti trgovcem, ne le na Celjskem, ampak v
celotni Sloveniji, so sprozili decembra 1945. Pod udar so prisli izklju¢no
lastniki ve&jih trgovskih podjetij z manufakturnim blagom. To nikakor
ni bilo nakljudje. Tedaj se je namreé v Jugoslaviji ustanavljalo veliko
drzavno trgovsko podjetje Narodni magazin (Nama), v sklop katerega
naj bi presla tudi vsa tedaj $e zasebna trgovska podijetjaz manufakmlj{llm
blagom. T je bilo najenostavneje izvesti z zaplembami teh podjetij. V
teh sodnih procesih pa nekaterim trgovcem ni bila izre¢ena samo zap-
lemba njihovega trgovskega podjetja, ampak tudi smrtna kazen. Med
temi, ki jim je bila izrefena smrtna kazen, sta bila tudi dva celjska
trgovca. '

Ti sodni procesi so bili v veliki meri posledica intervencije samega zvez-
nega politbiroja CK KPJ in zveznega ministrstva za pravosodje. Politbqu
CK KPJ je namred na svoji seji 26. 12. 1945 sklenil, da so potre.blll
ostre;si ukrepi proti §pekulantom in &rnoborzijancem, saboter-jem itd.
Od zvezne vlade je zahteval, da ustanovi posebna sodi3¢a, ki bodo
obravnavala pomembnejse primere kaznivih dejanj $pekulacij, kraje in
sabotaze.* Rezultat tega je bil, da je Vlada DFJ 29. 12. 1945 izdala
uredbo, s katero so bili pri vrhovnih sodi¥¢ih vseh federalnih enot za
sojenje kaznivih dejanj pekulacije in gospodarske sabotaZe ustanovlj eni
posebni sodni senati.* Tak sodni senat je bil ustanovljen tudi pri
Vrhovnem sodi$&u federalne Slovenije v Ljubljani, sestavljali paso ga: -
dr. Helij Modic kot predsednik, dr. Ivan Novak in Anton Dolinsek kot
sosodnika ter Jernej Stante kot toZilec.

Na konferenci, ki jo je 11. in 12. 1. 1946 sklicalo zvezno ministrstvo za
pravosodje, so sodnikom dali smernice, kako morajo soditi. Med drugim
so jih opozorili, kako se morajo zavedati, da mora sodstvo sluZiti
predvsem za$éiti demokrati¢nih pridobitev NOB, in da morajo biti
sodi$&a bi¢ v rokah ljudstva.* S temi ukrepi so bili odpravljeni vsi zadrZzki
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za obradun s posameznimi trgovci, katerih trgovska podjetja so bila
predvidena za podrzavljenje. Nalogo to izvesti, so dobila sodis¢a, ki so
jo ne le ubogljivo sprejela, ampak tudi dosledno izvrsila.

Prvi in hkrati najvegji sodni proces proti trgovcem s SirSega celjskega
obmogja je bil decembra 1945 pred okroZnim sodi$¢em v Celju. V tem
sodnem procesu so bili zaradi domnevne $pekulacije obsojeni naslednji
celjski trgovei: Rudolf Stermecki, Milo§ PSeni¢nik, Franc Dobovi¢nik
in Drago Hladin.”” Razen njih pa sta bila v tem procesu obsojena Se:
Rudolf Rojnik, trgovski pomoénik in zadasni upravnik Dobovi¢nikove
trgovine, in Franc FiSer, poslovodja Hladinove trgovine. Akcija proti
navedenim je bila skrbno pripravljena. Najprej sta odseka za trgovino
in preskrbo pri OkroZnem odboru OF Celje in pri Okra]nem narodnem
odboru Celje-mesto, ki sta jima nacelovala Nestl Zgank oziroma Marica
Sparhakel v zacetku decembra 1945 poslalav trgovine navedenih trgov-
cev posebno komisijo, ki je opravila pregled zalog,. Ti pregledi naj bise
izvrsili, ker so “iz vrst prebivalstva prisle pritoZbe, da se nahaja v celjskih
trgovinah vedja koli¢ina blaga, posebno manufakture, katere razdelje-
vanje ne odgovarja potrebam prebivalstva.”®

Tem pregledom trgovin so 12. 12. 1945 sledile aretacije trgovcev. V
akcijo je stopil tudi Mestni komite KPS Celje pod vodstvom sekretarja
Jakoba Drakslerja. Ta je tudi sicer bil dejansko tisti, ki je celotno akcijo
proti celjskim trgovcem osebno vodil. Dan po aretaciji celjskih trgovcey,
toje 13. 12. 1945, je Draksler sklical sestanek sekretarjev vseh partijskih
celic z obmocja Mestnega komiteja KPS Celje. O &em so na sestanku
razpravljali in kaj so sklenili,je razvidno iz ohranjenega zapisnika:

“Sekretar Draksler je pozval vse sekretarje celic za pritegnitev vseh

partijcev, delavcev in drugih v demonstracijo, ki bo 14. t. m. ob 5. uri

popoldan, proti $pekulantom, érnoborzijancem in kulturbundovcem.

Clani partije morajo demonstracijo organizirati ter pritegniti ljudstvo

za sabo, da bo demonstracija ¢isto spontana. Prikazati je treba ljudem,

kako so delali neposteni trgovci Stermecki, PSeni¢nik, Doboviénik itd.

/... Vse to mora ostati v konspiraciji v toliko, da ne bo nih¢e slutil, da to

pripravljajo &ani KP. Hkrati pri demonstraciji treba zahtevati razlastitev

vseh nepostenih trgovcev.”*
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Z a PISJIK,

izrednega gsestanka sekrefarjev celic KP okraja Celje-mesto, ki se je
vriil ane 13.12.1C45.:

Navzoli so bili slededi sekretarji:

I. Getrt Cinkarna

IV, &etrt 2udnik Pedovnik
Tovarna Letka larodpa milica
liovorjeva tiskarna ITI. éetrt

. Tov. ssekrctar Draksler je pozval vse sekreterje celic zz _priteg
nitev vser partijcev, delavcey 1.dr. v demomstracijo, ki se bo vrsila
14.t.m. ob 5,uri’pop., proti Spekulantom, &rnoborzijancen in kultur-
bundovcem. Clani partije mora&o demonstracigo organlzireti,ter priteg-
niti lgudstvo za_sabo, da bo_demonstracija Eisto sgontana, jkaza K

e treba ljudem kako so delali nepodteni’trgovei S ermecki, PSeniénik,

obovignik"itd, Nadelje naj ljudstvo odloéno zahteva, da seig Celjae
%e kondno odstranijo vsi memiurji, da bo Celje zopet &isto. Vse to
ga mora ostati v konspiraci&i v toliko, da né bo nihde slutil, da

o gripravlgu%o &lani KP. Ubenem, pri demonstraciji, je treba zahte-
vatl razlastitev vsek nepoitenih %rgovcev, t.j. v zvezl gz agrarno

reformo.

Vadalje je tov. sekretar povdarjsl nujnost plagevanja Slana-
rine. Do vsakega 10.v_mesecu mora git% rafgoggjng pladana ¢lanarina
za naprej. Vsak &lan Partije mora imeti-tolike saveati in se tognmo
drZati teérmina. R

Anketne liste je troba zadnji %as do popdeljka oddati na
Komitet in priloZiti karakterisiike za vsakega &land celice posebej.
Karakteristike naj podajajo vsi_&lani celice. Vsak &lan Partije mora
tudi zase datl svojo oceno in gledati nese tudi samokriti&no.

Zelo vaZno je tudi za nas partijce, da ogazujemo inogemce.

Za vsakega inozemca'moramo vedeti ken zahaja,,a on 8g drugi in sploh
nam_mora biti poznano kretanje vseh inozemcev. (lani Partije so ga to
poklicani, da vriijo tofno evidenco o vseh okenjenih in o nji* stalno
porotajo Romitetu.

Pri razlaﬁi osnutka Ustave moramo posebno vsi Partijci aktivmo
sodelovati. Pravilno je trcbe ljuden prikazati, da je to ljudska
ustava, ki smo si jo priborili ¥ teku Stiriletnme borbe, da je to
ljudske ablast itd. O vseh masovnit sestanki*, ki se nanasajo na raslag
o ustayi je treba poéilaati obSirna porotile 6krajnemu odboru, Zz na-
vedbo kdo” je posegel v diskusijo in o0 &em se je diskutiralo. Clani
Partije xm morajo posedi v diskusijo in pobijati reakecionarje,

Zelo vezna naloga za nes jé akcija za zimsko pomo¢ nadi-
vojski, Treba je napeti vse sile In izvedti to akcijo res tako, kot
si zaslﬁiiio nasi borci. Paziti moramo pri tem, da pe izpade gobi— :
ranje raznil predmetov_ga vojsko kot navadno prosjacenje, geldati
moramo na to, da bodo lgud e res uvideli potrebe haiih borcev in
prostovoljno darovali, Predvsem moramo gbirati perilo, obdeko in

sli&no.
Toy, selretar je povdaril nadalje kako vaZno je to za nas,

da 3¢ nadalje zbiramo_lntereseute za agrarno reformo in postavljamo
iz igtih odbore. lladalje je treba zbirati tudi podatke o vseh,
zapadejo pod zakon o agrarni refowmi.

. 0 demonstraciji, ki se bo juiri vrdila in o vseh stvareh, ki
jir je' tov, sekretar povdrail na igrednem sestanku, morano sekre%arji
celic poroéati.

Smrt faSizmu - svokbodo narodu ! K

Sekretar:. “:"'l-/.'j“/("/’ '.r\‘
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Zoper zaprte trgovce je dr. Joze Zabkar, javni toZilec za celjsko okroZje,
sestavil obtoZnico 22. 12. 1945. Ta je temeljila predvsem na izjavah, ki
so jih zoper njih podale price. Teh je bilo zasliSanih skupaj kar 22, to so
bili: Nestl Zgank, Marica Sparhakl, Franc Dolenc, Helena Fuka, Sabina
Lesnik, Franc Hribar, Terezija Slemensek, Ivan Sepec, JoZe Semi, Zora
Ukmar, Rika Prelovec, Slavko Prelovec, Zora Kranjc, Ljubo Kobal,
Majda Podrenik, Silva Ribi¢, Marija Zajc, Stana Rupreht, Knstl]an
Bukovnik, Olga Cerneti& in Leopold Travner.*® Nedvomno je imelo
posebno tezo zlasti pnéevan]e Nestla Zganka, referenta odseka za trgo-
vino in preskrbo pri OkroZnem odboru OF Celje, ter Marice Sparhakel,
referentke odseka za trgovino in preskrbo pri Okrajnem narodnem
odboru Celje-mesto.

V obtozZnici je javni toZilec dr. Joze Zabkar Rudolfa Stermeckega,
MiloSa PSenicnika, Rudolfa Rojnika, Franca Dobovi¢nika, Draga
- Hladina in Franca FiSerja obtoZil, da so storili naslednja kazniva dejanja:
“I. da so obtoZenci od 1 do 6 vnameri kopi€enja in prodajanja blaga po
¢rni borzi, blago prikrivali in ga zadrZevali od prodaje, ter ga na ta
nalin odtegnili iz prometa, izmed navedenih predvsem obtoZenec
PSeni¢nik, ki je prikrival in zadrZeval od prodaje najbolj povprasevano
blago t. j. volneno, ki ga je imel na zalogi ca. 3000 metrov in flanele, ki
jo je imel na zalogi ca. 4000 metrov;
II. da so obtoZenci od 1, 3 in 4 opustili obvezno prijavo zalog, zlasti
obtoZenec pod 1, ki ni prijavil niti metra starega blaga, dasi ga je imel
na zalogi v vrednosti 1 milijon dinarjev, z namero da bi radi kupi¢enja
in prikrivanja blaga, blago odtegnili splosnemu prometu in mu s tem
zvisali ceno;
III. da je prvoobtoZenec v nameri, dosedi vi§jo ceno in kopi&enja
svojevoljno ustavil prodajo blaga s tem, da svoje trgovine za §ir$o javnost
vob&e ni odprl.”!

Glavna javna obravnava pred senatom okroine% a sodis¢a v Celju, ki
mu je predsedoval njegov predsednik dr. Ivan Sketa, je bila 24. 12.
1945. Obravnava je potekala po scenariju, ki je bil nasploh znadilen za
vse zrezirane procese. Vsi obtoZeni so bili spoznani za krive, da so storili
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kazniva dejanja po Zakonu o pobijanju nedopustne $pekulacije in
gospodarske sabotaze, in so bili obsojeni na naslednje kazni:

“1. Rudolf Stermecki, na 10 mesecev odvzema prostosti s prisilnim
delom, na izgubo politiénih in posebej drzavljanskih pravic za dobo 5
let, na prepoved izvrSevati trgovsko obrt ter na zaplembo trgovskega
podjetja z inventarjem in vsem blagom, ki je predmet podjetja ter
nepremicnine, v kateri se podjetje izvriuje.

2. Milo§ PSeniénik, na 6 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na
izgubo politi¢nih in posebej drZzavljanskih pravic za dobo 10 let, na
prepoved izvrSevati trgovsko obrt ter na zaplembo trgovskega podjetja
z inventarjem in vsem blagom, ki je predmet tega podjetja in
inventarjem. . .

3. Franc Dobovi¢nik, na 4 leta odvzema prostosti s prisilnim delom, na
izgubo politiénih in posebej drzavljanskih pravic za dobo 7 let, na
prepoved izvrievati trgovsko obrt ter na zaplembo celotnega trgovskega
podjetja z vsem inventarjem in blagom, ki je predmet tega podjetja,
nepremiénine, v kateri se trgovina izvr$uje in na zaplembo imovinskega
deleza pri tvrdki “Elka.”

4. Rudolf Rojnik, na 8 mesecev prisilnega dela brez odvzema prostosti
ter na izgubo politiénih pravic in posebej drzavljanskih pravic za dobo
treh let.

5. Franc Fiser, na 2 leti odvzema prostosti s prisilnim delom, na izgubo
politi¢nih in posameznih dravljanskih pravic za dobo 4 let in na
prepoved izvr§evati trgovsko obrt.

6. Drago Hladin, na 1 leto in tri mesece prisilnega dela brez odvzema
prostosti, na izgubo politi¢nih in posameznih drZavljanskih pravic za
dobo 5 let, na prepoved izvr§evati trgovsko obrt ter na zaplembo trgovs- -
kega podijetja z vso zalogo, ki je predmet tega podjetja in inventafja, a
izvzem$i nepremicnine, v katerih se obrt izvr§uje.”%

Javni toZilec dr. JoZe Zabkar se zoper sodbo ni pritoZil, temve& je primer
odstopil v obravnavo posebnemu sodnemu senatu pri Vrhovnem
sodi$¢u LRS, ki je bil ustanovljen izrecno za sojenje kaznivih dejanj po
Zakonu o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaze.
Tako so Rudolfu Stermeckemu, Francu Doboviéniku in MiloSu
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Pseni¢niku za isto kaznivo dejanje, za katerega jim je sodilo Ze celjsko
okrozno sodisée, sodili §e enkrat. Jernej Stante, javni toZilec pri
posebnem senatu Vrhovnega sodi§¢a LRS, je 4. 1. 1946 pri tem senatu
zoper njih vloZil obtoZnico, ki je na naslov prispela Sele ob 21. uri zvecer.
Pol ure za tem se je Ze zaCel proces, kajti vse tri trgovce so Ze pred tem
iz celjskih zaporov premestili v ljubljanske. Posebni senat pod predseds-
tvom dr. Helija Modica je obravnavo zakljudil okrog polnoci in
obsojencem izrekel naslednje kazni: Rudolfa Stermeckega je obsodil
na 10 let odvzema prostosti, ria izgubo drZavljanskih €asti za dobo 10
let po prestani kazni in na zaplembo celotnega premozenja; MiloSu
PSeni¢niku in Francu Dobovi¢niku pa je izrekel smrtno kazen z ustre-
litvijo, trajno izgubo drZavljanskih ¢asti in zaplembo premoZenja.*
Predsednik posebnega sodnega senata dr. Helij Modic je v zakljucku
obrazlozitve sodbe zapisal: “Izreéene kazni odgovarjajo krivdi in teZini
dejanj posameznih obtoZencev. Strogost kazni naj bo resen opomin
vsem. drugim izkoris¢evalcem ljudstva.”

O tem sodnem procesu je obsirno porocalo tudi tedanje ¢asopisje, ki je
seveda v celoti podpiralo odlo¢itev sodi$&a in obsojence prikazovalo v
skrajno slabi ludi. Slovenski porogevalec je npr. 6. 1. 1946 takole
komentiral obsodbe celjskih trgovcev: “Tudi ta stroga in praviéna sodba
dokazuje, da je nasa oblast trdno odloéena, da brezobzirno izkorenini
vse one brezvestne elemente, ki na najpodlejsi nadin izrabljajo pomanj-
kanje in stiske ljudskih mnozic v svoje osebne koristi, do¢im vlagajo
ljudske mnoZice za obnovo naSe porusene domovine skrajne napore.”
Dr. Anton Urbanc, odvetnik Milo$a P$eni¢nika in Franca Dobovi¢nika,
je pri Predsedstvu Ustavodajne skup3€ine DFJ vlozil pro$njo za njuno
pomilostitev. Predsedstvo Ustavodajne skups$éine DFJ je 9. 1. 1946 s
posebnim telegramom od Ministrstva za pravosodje Slovenije in od
Vrhovnega sodi$¢a Slovenije zahtevalo, naj data mnenje glede pomilos-
titve na smrt obsojenih MiloSa PSeni¢nika in Franca Dobovi¢nika.
Posebni svet Vrhovnega sodi$¢a je na svoji tajni seji 10. 1. 1946 skienil,
“da se imenovana obtoZenca PSeni¢nik Milo§ in Dobovi¢nik Franc ne
priporodata v pomilostitev.”> TakSno svoje stali$c¢e je predsednik poseb-
nega sveta Vrhovnega sodi$¢a dr. Helij Modic 11. 1. 1946 posredoval
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Predsedstvu Ustavodajne skupscine v Beograd, ki je nato prosnjo za
pomilostitev zavrnilo. 22. 1. 1946 je bila smrtna kazen nad MiloSem
PSeni¢nikom in Francem Dobovi¢nikom izvr§ena, in sicer na streliséu
na Dolenjski cesti. Pred usmrtitvijo sta smela obsojenca napisati svojim
bliznjim $e zadnje poslovilne besede. Ohranilo se je poslovilno pismo
Milosa PSeniénika:3
Ljuba Zena, héerka in sincek!

Ker je prodnja za pomilostitev zavrnjena in se ne ¢aka na ponovno
pomilostitev naSega vodja marsala Tita, se mi dovoljuje, da sporoéim
moje zadnje vrste pred ustrelitvijo. Prosim te ljuba Zena in mati, vzgajaj
otroka v duhu &asa in ne pozabite na nams_;ega, ki je nad nami. Cas, ki
nam je bilo sporoéeno, da se nas justificira, je 11. 30 uri in kakor re€eno
se ustrelitev izvrSi danes popoldne. Prosim, da moje truplo, &e bo to
oblast dovolila, prepeljete v Celje in ga tam pokopate. Ker mi je vse
premozZenje zaplenjeno, in ti kakor tudi otroci Milena in Danilo ne
ostane ni€esar, gledi, da si od sodi§&a izposlujete pravice, da bo tebi
kakor otrokom mozno dalje Ziveti. Prisréno te pozdravljam kakor tudi
otroka Mileno in Danilota in naj ostanem nepozabni

Ljubljana, 22. 1. 1946. Vas oce atek.

Leta 1991 je prilo do obnove tega sodnega procesa. V obnovitvenem
postopku se je izkazalo, da je bil celotni sodni proces zreZiran in da je
prislo pri njegovi izvedbi do cele vrste krsitev predpisov o vodenju sod-
nega postopka Kot najpomembne]s1 dokaz za to, da je bil proces v
celoti zreZiran, ]e Vrhovnemu sodi$éu RS, ki je primer obravnavalo,
sluZil predvsem Ze citirani zapisnik sestanka partijskih sekretarjev z
obmodja Mestnega komiteja KPS Celje z dne 13. 12. 1945, iz katerega
je razvidno, da je celotni proces zreZirala Partija. V obrazloZitvi svojega
sklepa, da primer poslje Temeljnemu sodi$éu v Celju v novo odloéanje,
je senat Vrhovnega sodi§¢a RS 20. 11. 1991 med drugim tudi navedel
nepravilnosti, ki jih je ugotovil v zvezi z vodenjem javne obravnave proti
tem trgovcem pred senatom okroznega sodi$¢a v Celju in pred poseb-
nim senatom Vrhovnega sodi$¢a v Ljubljani: “Tudi na javnih ustnih
razpravah na OkroZnem sodi$¢u v Celju je bilo ustvarjeno vzdusje, ki
je bilo izrazito nenaklonjeno obtozencem. Tako je Franc Doboviénik
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Zapisnik z dne 22, I. 1946.

NavzoZi: pomo¥nik javnega to¥ilca Repovd Huoert po
ppooblaatglv. ngecga toZilca Slovenije

porodnik Hribar JoZe kot gapisnikar
zdravaiksanasler yirila. .
. obld’ 3ila
Smrtna kazen z ustrelitvijo se je danes obfSurd, 1svrol.f
ned PSenisnikom MiloBen, Toj. 4.9. 1891 in DoboviZnikom Prancem ToJe
19. 11. 1889 in sicer po sgoraj oznagenem vrsinem Treau.
Ljubljana, dne 22. januarja.1946.

Javni to¥ilec: @ e Lo A

zapisnika%ﬁ%
Zdravnik: ,,(}
avzo¥, ker zadevno wministex-

Zastopnik notranjega ministerstva ni bil n
aetvo, kot poroda v ngjem dopisu ¢ dne 22.I,46, Se ni prejelo Sosadevnih,
navodil o izvrSevanju kazni zvesnega ministerstva za pravosodfe odnoano
ministerstva za notranje zadeve FIRJ.




(sin obsojenega F Dobovi¢nika-op. M.M.), zasliS8an v obnovitvenih
poizvedbah kot pri¢a povedal, da so njegovega bratranca, ki je bil sicer
vojak V. prekomorske brigade in kot tak v uniformi, kot pri¢o nagnali
iz dvorane, ko je povedal, da je obtozeni Dobovi¢nik Franc njegov stric;
nadalje, da je bilo na procesu veliko nahujskanih ljudi, da so bili ljudje,
ki so se drli v dvorani, pripeljani celo iz Ljubljane. Ko je bilo postavljeno
vpra$anje, ali se pred sodi$¢em lahko pojavijo tudi price,ki bi pricale v
prid obtoZencem, je pri¢a Franc Dobovi¢nik, ki je bila na razpravi navzo-
Ca, slisala, da se je javni tozilec dr. Zabkar zadrl, ne, tega ne dovolim.
Tudi na razpravi na vchovnem sodi$¢u je tvorilo obé&instvo zgolj veliko
Stevilo uniformiranih ljudi. V takem vzdusju, ki je bilo ugotovljeno v
obnovitvenih poizvedbah, seveda ni bilo ¢udno, da so se slifale zgolj
price v korist obtozbe...”?

V obnovitvenem postopku so tudi ugotovili, kakSno vlogo so odigrale
posamezne prile, ki so pri¢ale zoper obtoZene trgovce. Milena Hohnjec,
h¢i MiloSa P3eni¢nika, je v obnovitvenem postopku povedala, da je
Marica Sparhakel, ki je bila ena glavnih obremenilnih pri¢ na procesu
proti njenemu ocetu in soobtoZenim, kak$nega pol leta po izvreni
smrtni obsodbi nad njenim o&etom prisla k njeni materi “ter se je opra-
vicila, ¢e3 da je na procesu lazno prigala, da je morala govoriti tisto, kar
jije bilo naro¢eno od strani oblastnih organov.”s

Za popolnejSo osvetlitev sodnega procesa proti celjskim trgovcem
Stermeckemu, PSeni¢niku, Doboviéniku, in Hladinu je treba omeniti
pri¢evanje Ze omenjene Milene Hohnjec, da je njenega odeta nepos-
redno pred koncem vojne nekajkrat tajno obiskal oznovec Djuro Lube;j
in ga posvaril, naj se umakne iz Jugoslavije, ker je predviden za likvid-
acijo. Isti Djuro Lubej naj bi posvaril tudi Iva Catra in njegovo Zeno
Terezijo. Medtem ko sta navedena njegov nasvet upostevala in zbeZala
v Avstrijo, pa Milo§ PSeni¢nik tega ni storil, ker, kot pravi Milena Hoh-
njec, ni verjel, da bi se to lahko zgodilo, saj se med okupacijo ni kakorkoli
kompromitiral.

Svojci obsojenih na tem zreZiranem sodnem procesu so $e dolgo Cutili
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hude posledice. Ne le da so izgubili svojega najbliznjega, kar l;'e bil f,;ziz‘:-’
najteZji udarec, éez noé so se znasli v situaciji, ko so ostali brez ll:last o
Zenja in s tem brez sredstev za prezivijanje. Razen tega P;/IS; oa Hoh-
partijski aktivisti stalno pritiskali nanje. Kot prl.pOfoi“Je en Inoma
njec, héi Miloga Pieniénika, je ofetova smrt njeno mater popo omila
strla. Ona sama pa je zaradi pritiskov, ki so jih izvajali skojevet, ES églo

iz celjske gimnazije. Zelela se je vpisati na sredn}ofkonoms 'on-stva’
vendar je za to morala prej dobiti dovoljenje ?d republiskega menis Sve-
Za Solstvo. Vendar ji je tudi na ekonomski $oli pretila ukhu?lte:l.elom

tovano ji je bilo, naj se prijavi v mladinsko del{)VDO Pf 1_8ad° :11{ Z Kliu-
dokaze, da si zasluZi zaupanje oblasti. To je tudi storila in se tako izklj

¢itvi izognila.

Razen celjskih trgovcev Rudolfa Stermeckega, Franca Dobovném(lj(g In
Milo$a Psenicnika sta bila pred posebnim senatom Vr!lovnega sodisca
LRS v zagetku leta 1946 obsojena Se dva trgovca s celjsl.cega obmodja.
To sta bila Alojz Germ in Drago Radej, lastnika trgovin z manufal::—
turnim blagom v Trbovljah. Oba sta bila med vojno sodel.avca} OF Alojz
Germ pa je razen tega 3e izgubil sina, ki je padel v'part.lza.mh: Vengiar
to 2a oblast, ki se je hotela polastiti njunih trgovin, ni bil ml.(akf.sen
zadrZek, da ju ne bi postavila pred sodisce kot épel‘c.}llantai J avni tozﬂgc
za okrozje Celje je zacel kazenski postopek zoper njiju v zaletku januarja
1946.

Enako kot celjski trgovci sta bila tudi Germ in Radej obtoZena, da sta
prikrivala blago v svojih trgovinah, tako da ga dolocene stranke niso
mogle kupiti. Kot glavna obremenilna prica je nastopil Anton Strnisa,
nacelnik odseka za trgovino in preskrbo pri Okrajnem narodnem odbot
ru Trbovlje. Javna obravnava je bila 12. 1. 1946 v Ljubljani. Posebni
sodni senat je sodil v enaki sestavi kot na procesu proti celjskim trgov-
. cem, v vlogi javnega tozilca pa je tokrat nastopil dr. Bozo Kobe. Alojzu
Germu je sodi$ée izreklo kazen 20 let odvzema prostosti s prisilnim de-
lom in zaplembo vsega premoZenja,* Dragu Radeju pa 10 let odvzema
prostosti s prisilnim delom in zaplembo celotnega premozenja.5 Radeju
so kot oteZevalno okolid¢ino $teli to, da je oditana kazniva dejanja poden-
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jal vkraju, ”kjer rudarji z izredno poZrtovalnostjo in brezmejnim samo-
zatajevanjem delajo na obnovitvenem planu nasih oblasti, pri ¢emer so
goli in bosi.”s!

Za Draga Radeja je mogode ugotoviti, da je zaporno kazen s prisilnim
delom prestajal v Zavodu za prisilno delo Teharje, in sicer od aretacije
29.12.1945 pa do 28. 6. 1946, ko je bil odpus§&en, ker mu je bilo presta-
janje ostanka kazni z odlo¢bo Prezidija LS FLRJ oproiteno.®? 1. 12.
1956 je okrozno sodisée v Celju sprejelo sklep, da se dovoli rehabilitacija

Draga Radeja, s ¢imer so prenehale veljati vse posledice sodbe, ki mu
je bila izre¢ena.®®

Alojz Germ je bil pomilo$¢en in mu je bila kazen odvzema prostosti s
prisilnim delom zniZana z 20 na 2 leti, s sklepom okroZnega sodi$¢a z
dne 1. 2. 1958 pa so tudi njega sodno rehabilitirali.®

Seveda Zrtve procesov pred posebnim sodnim senatom Vrhovnega so-
diS¢a LR Slovenije niso bili samo trgovci s Celjskega. Vendar je ta senat
razen celjskima trgovcema Dobovi¢niku in PSeniéniku izrekel smrtno
kazen le Se venem primeru. To se je zgodilo na procesu proti vrhniSkim
trgovcem Ivanu Malavasicu, njegovi materi Mariji in njegovi sestri
Mimi.® Navedeni trije Malavasi&i so bili zaradi domnevnega prikrivanja
blaga obsojeni kar trikrat. Prvi¢ 2. 10. 1945, ko sta bila Ivan Malavasic
in njegova sestra Mimi pri okrajnem sodi§¢u v Ljubljani obsojena na
15.000 oziroma na 10.000 dinarjev denarne kazni ter na zaplembo
premozen]a Njuna mati Marija je bila opros¢ena. Referent za trgovino
in preskrbo pri Okrajnem narodnem odboru Ljubljana Sinkovec je takO_]
po izreceni sodbi poslal javnemu toZilcu uradni dopis, v katerem ga je
opozoril, “da to, &e sta dva ¢lana Malava§ieve druZine stopila v parti-
zanske vrste, nikakor ne more opraviciti ostalih kot lastnike trgovine in
posestva.” Na pritozbo javnega toZilca je ljubljansko okrozno sodisée
kot drugostopenjsko sodisée sodbo okrajnega sodi§¢a v Ljubljani
razveljavilo. V ponovni obravnavi je okrajno sodis¢e v Ljubljani
razsodilo takole: Marija Malavasic je bila obso;ena na 75.000 dinarjev
denarne kazni in na izgubo politiénih pravic za dobo enega leta, Ivan
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Malavasi& na 25.000 dinarjev denarne kazni in izgubo politi¢nih pravic
za dobo treh let, Mimi Malava$i¢ pa na pol leta prisilnega dela brez
odvzema prostosti in na odvzem politiénih pravic za eno leto. Vsem pa
je sodi§¢e kot stransko kazen izreklo zaplembo vsega Pnkz:ltega in
neprijavljenega blaga oziroma tri &etrtine zalog, ki so jih imeli.

Javni toZilec Ogrin se s tak$no sodbo ni strinjal in je ta primer qutopll
republiSkemu javnemu toZilcu Jerneju Stantetu, ki je zoper vse tri Mala-
vadiCe 3. 1. 1946 vlozil obtoZnico pri posebnem senatu Vrhovnega
sodiS&a LRS. Se istega dne je bila izvedena tudi javna razprava. Posebni
senat je za&el zasedati ob 20.15 in javno obravnavo zakljuéil ob v23.15
Ponodi. Thdi na tem procesu so bile zasli$ane samo price, ki so obtozence
obremenjevale. Sodis&e je Ivana Malavasia obsodilo na smrt z 13§tre-
litvijo, Marijo Malavasi¢ na tri leta prisilnega dela, Mimi Malavasn§ pa
na 10let prisilnega dela. Vsem je bila izregena $e kazen odvzema drZav-
ljanskih pravic in zaplemba celotnega premozZenja. Smrtna kazen nad
Ivanom Malavagi¢em je bila izvrSena 12. 1. 1946.

Tudi revizija tega sodnega procesa, do katere je prislo leta 199?, je
Pokazala, da je bil v celoti zre¥iran in da je na njem prislo do Stevilnih
krSitev procesnega prava. Visi trije obsojenci so bili v ponovljenem sod-
hem postopku opro$&eni in s tem rehabilitirani.

V tem prvem valu sodnih procesov proti trgovcem na Celjskem je bil
obsojen tudi Anton Mislej, lastnik trgovskega podjetja v Celju in tovarne
leonskega nakita in bles&ic AMI na Sp. Hudinji. Tudi on je bil obtoZen,
da ni prijavil vseh zalog blaga v svoji trgovini z manufakturnim blagom
in da je le-tega odtegoval od prodaje kupcem ter tako hotel izkoristiti
izredne razmere za kovanje dobicka. Razen tega je bil obtoZen, da je
Pod pretvezo, da nima surovin, prepre&il obratovanje svojega podijetja
..AML. Proces proti njemu je bil februarja 1946 pred senatom okroznega
sodis¢a v Celju, ki mu je predsedoval dr. Ivan Sketa. Glavna obravnava
je bila 23. 2. 1946. Mislej je bil obsojen na tri leta odvzema prostosti s
prisilnim delom, na izgubo politiénih pravic za dobo treh let in na
zaplembo celotnega premo¥enja. Dr. Ivan Sketa jevobrazloZitvisodbe
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zapisal, da “je obtoZenca Steti med tiste Skodljivce, ki namenoma s svojim
delovanjem ali pa iz hude malomarnosti $kodujejo ljudstvu in drzav-
nemu gospodarstvu in ki v ¢asu ljudskega trpljenja in stiske hocejo kopi-
¢iti premoZenje in delati dobicke, kakor je to bila njih navada pred
vojno.”s7

Anton Mislej je bil eden zadnjih trgovcev, ki je bil obsojen pred celjskim
okroznim sodiS¢em. Odslej so trgovcem skoraj brez izjeme sodili samo
pred okrajnimi sodi$¢i. Ugotoviti je mogoge, da v letih 1946-1947 niti
ni bilo veliko sojenj trgovcem. Pred okrajnim sodiS¢em v Celju jebilov
teh letih obsojenih samo pet trgovcev oziroma trgovk, in sicer: Mila
Cank iz Skofje vasi, Hedvika Sumer iz Celja, Nina Lenart iz Celja, Karel
Lenart iz Celja in Martin Guéek iz Skarnic pri Dobju.® Milo Cank je
sodisCe obsodilo na 6 mesecev prisilnega dela brez odvzema prostosti,
na 10.000 dinarjev denarne kazni in na odvzem dovoljenja za opravljanje
trgovske obrti. Ostali trije trgovci pa so bili obsojeni le na manjse
denarne kazni v viini od 100 do 2.500 dinarjev.

Do novega vala sodnih procesov zoper trgovce je na Celjskem ponovno
prislo leta 1948, kar pa je bilo, kot smo Ze navedli, posledica Se bolj
poostrene politike oblasti do zasebnega sektorja. Med okrajnimi sodis&i
na obmodju celjskega okroZnega sodi$¢a je bilo dale¢ najved sodnih
procesov proti trgovcem pred okrajnim sodi§éem v Celju. Poroéilo o
delu tega sodiS¢a v prvem polletju 1948 ugotavlja, da je vtem Casu le-to
obravnavalo 412 kaznivih dejanj, od tega jih je 11 odstotkov odpadlo
na kazniva dejanja po Zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine, nedo-
voljene Spekulacije in gospodarske sabotaZe. V okviru teh 11 odstotkov
pa jih je nekaj manj kot polovico odpadlo na nedovoljeno trgovino.
Porocilo navaja, da se $pekulanti in saboterji “rekrutirajo iz trgovskih
krogov in podezelskih premoznej$ih kmetov, ki se ne morejo sprijazniti
z novo protikapitalistiéno ureditvijo trgovine in hlastajo Se nadalje za
prekomernim dobi¢kom.”% Glede ukrepov, ki jih je sodi$e izvedlo proti
navedenim, pa porocilo navaja: ”Proti tem elementom so se uporabile
poostrene kazni z odvzemom prostosti in pobolj$evalnim delom kakor
tudi s prepovedjo izvrievanja obrti ter zaplembo premoZenja.”” Poro¢ilo
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0 delu okrajnega sodi§a v Celju v 2. polletju 1948 navaja, da se je “pri
omejevanju izkoriséevalskega sektorja v trgovini moralo v drugem
polletju 1948 zagovarjati pred sodi$¢em 12 trgoveev, kiso bili ?bsojﬁm
zaradi prikrivanja zalog in namernega nepravilnega vc.)den]a knjig.
Obcutne kazni odvzema prostosti s prisilnim delom lIl.ZaPlel:rlbo
trgovine, v nekaterih primerih tudi s prepovedjo izvrievanja obrti, SO
bile izredene v nekaj primerih.””

V letu 1948 so bili pred okrajnim sodis¢em v Celju obsojeni naslednj:
trgovci: Frandiska Velensek z Ostroznega pri Celju, Oton Hlager 1z
Zalca, Julijana Poharc iz Lisc pri Celju, Ivan Degko 1z fjel.ja, I"fm
Vizovisek iz Zalca, Marija Vizovisek iz Zalca, JoZefa Kolin iz Celja,
Elizabeta Kragovec iz Celja, Avgusta Vracko iz Celja, JoZe Polanc 12
Petrov¢, Marija Tisel iz Grajske vasi pri Gomilskem, Angela Korun Iz
Sv. Petra v Savinjski dolini, Josip Strah iz Logice pri Vranskem, JOZF
Tirsek s Polzele, Andrej Pevec iz Sv. Jurija pri Celju, Slavko Safar Z
Celja, Ivan Javorsek z Gomilskega in Dominik Pozenel iz Lisc pri Celju.
Navedenim so bile izrefene zelo ostre kazni, saj je nekaterim od njih
sodi§¢e izreklo tudi trajno prepoved opravljanja trgovske obrtl in
zaplembo trgovskega podjetja ali vsega premoZenja. Zaplembo trgov-
skega podjetja oz. celotnega premoZenja in trajno prepoved opravijanja
trgovske obrti je sodisée od zgoraj navedenih izreklo: Otonu Hlacerju
iz Zalca, Ivanu Vizovisku iz Zalca, Ivanu Degku iz Celja, Slavku Safarju
iz Celja in Andreju Pevcu iz Sv. Jurija pri Celju.” Slednji se je zoper
sodbo pritozil na okrozno sodis&e v Celju, ki je njegovi pritozbi ugodilo,
in zadevo vrnilo okrajnemu sodi$éu v Celju v ponovno obravnavo. Na
ponovni obravnavi ga je okrajno sodisée v Celju obsodilo samo-na
denarno kazen.

Od procesov proti navedenim trgovcem bomo nekoliko podrobneje
- obdelali samo proces proti Ivanu in Mariji Vizovisek iz Zalca ter proces
proti Dominiku PoZenelu iz Celja. Proces proti Ivanu in Mariji VizoviSek
je bil pred okrajnim sodi$¢em v Celju 1. 4. 1948, ObtoZena sta bila
prikrivanja manufakturnega blaga, konfekcije in Zeleznine. Ivana
Vezoviska je imenovano sodi$¢e obsodilo na 1 leto in 6 mesecev odvzema
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prostosti s prisilnim delom, izgubo drZavljanskih pravic za dobo dveh
let in na zaplembo vsega premozZenja, njegovo Zeno Marijo pa je sodis$¢e
oprostilo.” Javni toZilec se je na oprostilno sodbo za Marijo Vizovisek
- pritoZil na okrozno sodi$¢e v Celju, ki je njegovi pritozbi ugodilo in je
Mariji VizoviSek izreklo kazen 8 mesecev poboljSevalnega dela in
popolno zaplembo premozZenja.

Proces proti celjskemu trgovcu Dominiku PoZenelu je bil 3. 6. 1948.
Razen njega sta v tem procesu kot obtoZenki nastopali $e Marija Pla-
hutar in Ana Bandek, obe iz Celja. Dominik PoZenel je bil obtozen, da
jeleta 1947“v nameri, da doseze nesorazmerno imovinsko korist” storil
dve kaznivi dejanji, in sicer, da je brez nakaznic kupoval pletenine in
daje “kupil od neugotovljenega moskega najmanj 80 svilenih naglavnih
rut ter v Mariboru 30 ducatov glavnikov in te predmete prodajal v svoji
trgovini po neodobrenih cenah z nesorazmernim dobi¢kom.”” Sodi§ce
mu je izreklo kazen enega leta odvzema prostosti s prisilnim delom,
prepoved izvr§evanja trgovske obrti in zaplembo celotne trgovine.

Leta 1991 je priSlo do obnovitve sodnega procesa proti Ivanu in Mariji
VizoviSek. Temeljno sodi$¢e v Celju je v obnovljenem sodnem postopku
odlotilo, da se sodbi okrajnega in okroZnega sodi$éa v Celju v izreku o
kazni spremenita tako, “da se obsojenemu Ivanu Vizovisku ob izreéenih
kaznih odvzema prostosti, izgube drzavljanskih pravic za dobo dveh let
in zaplembe predmetov v korist FLRJ, ne izreée $e prisilno delo in
zaplemba celotnega premoZenja, obsojeni Mariji Vizovi$ek pa ob izrede-
ni kazni poboljSevalnega dela ne izrede $e kazen zaplembe celotnega
premozZenja.””

Do sodnih procesov proti trgovcem je leta 1948 ponovno prislo tudi
pred celjskim okroZnim sodi$¢em. V enem takSnih procesov pred nave-
denim sodi$¢em so bili 28. 7. 1948 obsojeni kar trije trgovci: Anton
Flere z Dobrne, Franja Flere z Dobrne in Emilija ZdolSek iz Sv. Jurija
pri Celju.” Skupaj z navedenimi so bili v tem procesu obsojeni $e Franc
Urleb, duhovnik iz Dobrne; Pepca Sevsek, trgovska pomocénica z Dobr-
ne; Danijel Barle, upokojeni $olski upravitelj z Dobrne in Julijana
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Sajko, delavka iz Sv. Jurija pri Célju. Vsi trije zgoraj navedeni trgovci
so bili obtoZeni, da so iz prodaje namerno odtegnili blago $iroke
potrosnje s ciljem, da bi z njegovo kasnej$o prodajo dosegli dodatni
zasluZek. Anton Flere pa je bil razen $pekulacije obtoZen $e kaznivih
dejanj zoper ljudsko oblast. ObtoZnica mu je namre€ otitala tudi, da
je na obmodju Dobrne po navodilih biviega ministra Snoja organiziral
zdruzbo, ki naj bi imela za cilj zrusiti obstoje¢o drzavno ureditev FLRJ.
V to zdruzbo bi naj kot zaupmka pritegnil tudi dobrnskega Zupnika
Franca Urleba, “kateremu je spomladi leta 1946 izroéil letak z
naslovom “Beri in daj napre;j”, ki je vseboval propagando in navodila
za nasilno porusenje obstOJeée drzavne ureditve ter govoril n]emu in
napram ljudem, ki jih je skuSal organizirati, da bo pnslo do vojne in
preobrata, da bodo prisli AngleZi in Amerikanci...’

Anton Flere je bil obsojen na pet let zaporne kazni s prisilnim delom,
Franja Flere na eno leto poboljievalnega dela in Emilija ZdolSek na
devet mesecev zaporne kazni. Vsem trem pa Je bila kot stranska kazen
izre€ena tudi zaplemba celotnega premoZenja. Tudi ostale obtoZence
je senat celjskega okroZnega sodi$¢a pod predsedstvom sodnika Franca
Soka spoznal za krive. Medtem ko je Pepci Seviek, Danijelu Barletu in
Julijani Sa]ko izrekel dokaj milo kazen (nekaj mesecev poboljievalnega
dela), pa je duhovniku Francu Urlebu izrekel izredno strogo kazen, saj
ga je obsodil na odvzem prostosti za obdobje petih let, na odvzem drZav-
ljanskih pravic za dobo dveh let in na zaplembo celotnega premozenja.

Zadnji trgovec, ki je bil obsojen pred celjskim okro¥nim sodis¢em, je
bil Bozidar Ravnikar iz Celja. Bil je eden izmed devetih udelezencev -
¥e obravnavanega t. i. Greinovega procesa, ki je bil pred celjskim
okroZnim sodi$gem 7. in 8. januarja 1949. Obsojen je bil na petnajst let
odvzema prostosti s prisilnim delom in na zaplembo premoZenja, ker
je, kot je navajala obtoZnica, ”posredoval pri Grein Franju radi ilegal-
nega pobega preko drZavne meje spomladi leta 1947 za Lazarevi¢
Todorja in Zeno in dr. Milenkovi¢a Vasilija in Zeno.”

Sodni procesi proti trgovcem so se leta 1948 ne le na Celjskem, ampak
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v vsej Sloveniji iztekli. Razlog za to je bil preprost: zasebni trgovski
sektor je bil pomladi 1948 dokonéno ukinjen. Maja 1948 je namred
izSel Temeljni zakon o zasebnih trgovinah, ki je ukinil zasebne trgovine
na debelo, ostale pa postavil pod nadzorstvo pristojnih drzavnih
organov. Dovoljenje za nadaljnje opravljanje trgovske obrti je izdal
pristojni izvrSilni odbor okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora.
Izdati se je smelo le, Ce je prosilec izpolnjeval z zakonom predpisane
pogoje in Ce je bila trgovina v skladu s planom trgovske mreze, ki ga je
doloé€il izvrSilni odbor okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora.
Ker pa so v tem Casu drzavne in zadruZne trgovine (NAPROZE) ze v
celoti pokrivale potrebe, izvr§ilni odbori zasebnikom. dovoljenj za
opravljanje trgovske obrti niso veé izdajali. S tem je bil zasebni trgovski
sektor v Jugoslaviji v celoti odpravljen, zato po letu 1948 do sodnih

procesov proti zasebnim trgovcem tudi teoreti¢no ni ve€ moglo prihajati,
ker le-teh enostavno ni bilo veg.
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3. Procesi proti kmetom ..

V povojnih politiénih in zreZiranih procesih pred celjskim okrpinim
oziroma okrajnim sodi$¢em je bilo obsojenih najve kmetov. 'Ib m.kakgl.'
ni bilo samo posledica dejstva, da so bili kmetje dale¢ na]§tev1lne.]s1
druzbeni sloj (saj je znano, da je bila delinkventnost med kmeckim
prebivalstvom vedno majhna), ampak predvsem posledica politike, ki
joje takratna oblast vodila do zasebnega kmed&kega sektorja. Zat.OJe za
razumevanje povojnih sodnih procesov proti kmetom nujno prikazati
osnovne znacilnosti te politike.

Tako kot na ostalih podrogjih se je Jugoslavija tudi na podroju kmetijske
politike zgledovala po Sovjetski zvezi. Ta politikapa je temeljila na teoriji
sovjetskega ekonomista Jevgenija Preobrazenskega, ki je trdil, da mora
socialistina drZzava akumulacijo za izgraditev teZzke industrije in lfffr?'
strukture &rpati iz zasebnega kmetijskega sektorja.”® Rezultat takSnih
pogledov na odnos do kmeta je bil ta, da je drZava kmete ne le izredr}o
visoko obdavéevala, ampak jih je tudi prisilila, da so viSke pridelkov in
Zivino po maksimiranih cenah morali obvezno oddajati drzaviv odkup.
To je bil t. i. obvezni odkup ali obvezna oddaja, ki je bila v Jugoslaviji v
veljavi vse od 1945 pa do leta 1952. Prvi predpisi o obvezni oddaji so
bili sprejeti ze leta 1945. Eden prvih takénih predpisov je bila Uredba o
obvezni oddaji krusnih Zit, ki je bila sprejeta Ze avgusta 1945.

Razumljivo, da so se kmetje obveznemu odkupu na vse naéine upirali,
saj je bil zanje izredno hudo breme, kaijti le redki so namrec¢ ustvarjali
toliko viskov, da bi lahko zadovoljili obveznemu odkupu, in da bi jim Se
ostalo dovolj za lastno prehrano. Razen tega (zaradi pomanjkanja blaga
Siroke potro$nje) kmetje za tisto, kar so dobili za oddane pridelke in
Zivino, dejansko niso mogli ni¢esar kupiti. Vse to je kmete nujno nava-
jalo k temu, da so skusali prikazati &immanjsi pridelek in da so prijavljali
manjse $tevilo Zivine, kot so je dejansko imeli. Zito in druge pridelke
so zato skrivali in prijavljali manjSe posejane povrsine, kot so jih dejan-
sko posejali. Pogosti so bili tudi t. i. &rni zakoli. V nekaterih primerih
so kmetje ¢&lane komisij, ki so izvajale preiskave, da bi odkrile skrito
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%ito in druge pridelke ter Zivino, tudi fizi¢no napadli. Seveda so bili za
to zelo strogo kaznovani.

Skratka, odnos med oblastjo in kmeti se je zaradi uvedbe obveznega
odkupa pridelkov in Zivine izredno zaostril. Na vse to je drzava seveda
Ze vnaprej ra¢unala in je proti kmetom, ki so se obveznemu odkupu
upirali, izvajala ostro kaznovalno politiko. Tiste, ki niso zadovoljili
obveznemu odkupu, so $teli za §pekulante in saboterje in so jih obravna-
vali po Zakon o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske
sabotaze.

Do dodatne zaostritve odnosov oblasti do kmetov je prislo potem, ko
jevzacetku leta 1949 I1. plenum CK KPJ sprejel Resolucijo o osnovnih
nalogah Partije na podro&ju socialisti¢ne preobrazbe vasi in pospe-
Sevanja kmetijske proizvodnje. Ta resolucija je bila dejansko reakcija
na otitke Informbiroja, da v Jugoslaviji na vasi prevladujejo kapitalisti¢ni
odnosi. Dala je smernice za pospe$eno izvajanja podruzbljanja zaseb-
nega kmetijskega sektorja, kar naj bi udejanili predvsem z ustanav-
ljanjem kmetijskih obdelovalnih zadrug (KOZ), ki so predstavljale ne-
kakS$no jugoslovansko razlitico sovjetskih kolhozov. Da bi uresni&ili
smernice zgoraj navedene resolucije, je Partija zaela izvajati veliko
kampanjo za ustanavljanje KOZ in za vstop kmetov vanje. Vzporedno
s kampanjo za ustanavljanje KOZ je potekala tudi velika partijska
kampanja proti kmetom, ki so nasprotovali ustanavljanju KOZ, ali pa
kakorkoli ovirali njihovo ustanavljanje in delovanje. Na udaru so bili
zlasti vedji kmetje, za katere se od slej skoraj izklju¢no uporablja le Se
naziv “kulaki”. Omenjena resolucija “kulake” oznacuje kot “kapitalis-
ti¢ne izkoriS¢evalske elemente, sovraznike delavskega razreda, delovnih
kmetov in ljudske drZave.” Propagandni boj proti “kulakom” postane
prioritetna naloga ne le partijskih organov (agitpropa), ampak tudi vseh
ostalih politi¢nih (t.i masovnih) organizacij, ki so predstavljale trans-
misijo Partije (OF, AFZ, ZLM itd.). Partija je leta 1949 celo izdala
posebno brosuro z naslovom Borcem za socialistiéno preobrazbo vasi,
ki je vsebovala navodila partijskim in drugim aktivistom, kako voditi
tovrstno propagando.
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Problematiko zadruZni$tva in boja proti “kulakom” na obmoé&ju okrajev
Celje-mesto in Celje-okolica prvi¢ obSirneje obravnavali na posve-
tovalni konferenci sekretarjev osnovnih partijskih organizacij z obmo¢-
ja Mestnega komiteja KPS Celje in z obmoé&ja Okrajnega komiteja KPS
Celje-okolica; ta je bila v Celju 5. 8. 1949.” Konference se je udelezil
tudi Franc Leskosek-Luka, ki je akcijo za krepitev zadruZnitva na
Celjskem ocenil zelo kritiéno. Za neuspehe zadruZni§tva na obmocju
obeh celjskih okrajev je krivil tudi tovarniske delavce. “Ponekod delavci
tako mislijo”, je ugotavljal Leskosek, “da & bodo §li kmetje vKOZ, ne
bodo mogli ve& kupovati od njih nekatere ZiveZne artikle. Delavci
prenasajo kulaski duh v tovarne, namesto da bi prenasali revolucijo-
narni duh iz tovarn na vas, se povezah in vrsili borbo protl kmetom-
kulakom in pekulantom , so se z njimi povezali in celo zavirajo diferen-
cijacijo in socializacijo na vasi”® Ko je Lesko3ek govoril o “kulakih”,
jih je oznaéil “kot bandite, ki zavirajo izgradnjo socializma na vasi”.
Poudaril je, da je treba “kmetu dopovedati, da gre v zadrugo prosto-
voljno ali bo laden.” Kmetom, ki se bodo vstopu v zadrugo upirali, pa
je zagrozil, da jih bodo poslali na “druzbeno koristno delo.”

Ta groznja, ki jo je izrekel LeskoSek, se je leta 1949 tudi zacela
uresnidevati. Clani Partije so tega leta po posameznih krajevnih
ljudskih odborih sestavljali sezname tistih, ki bi jih, po njihovem
mnenju, bilo treba poslati na “druZbeno koristno delo.” Med tistimi,
ki so pri§li na te sezname, so prevladovali kmetje, ki so si upali
kakorkoli kritizirati obstojei druZbeni sistem in niso hoteli stopiti
v kmetijske obdelovalne zadruge. V&asih pa so na te sezname uvrstili
tudi tiste kmete, ki niso redno pladevali davkov ter izpolnjevali.
obvezne oddaje. Zaradi kak¥ne banalnosti je bil lahko kdo predlagan
za “druzbeno koristno delo”, nam pri¢a primer kmeta Jozeta
Lokovska iz Oge& pri Rimskih Toplicah. Njega je partijska celica
Rimske Toplice predlagala za "druzbeno koristno delo”, ker je na
proslavi 100-letnice JuZne Zeleznice, ki je bila v Rimskih Toplicah
17. 9. 1949, ploskal samo takrat, ko je govornik omenjal pomen
Zeleznice za napredek, nehal pa je ploskati, ko so navzoé&i za&eli
vzklikati Titu in Partiji.
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Kaksno gonjo je proti kmetom sprozila Partija in kako fanati¢no so
posamezni partijci pri tem sodelovali, nam pokaZe porocilo, ki ga je na
tej konferenci podala Ana Cerar, sekretarka vaske partijske organizacije
Ljubecna: “Velike teZkoCe imam s §pekulanti-kulaki povsod mi zavirajo.
Najpreje sem jim pobrala hlapce in dekle. Ko smo ugotavljali hektarski
donos, smo imeli velike tezave, vendar obljubljam, da bom te kulake Se
ponizala. S celico se ne morem $e pohvaliti, prisegam pa, da se bom na
prihodnjem takem sestanku e lahko pohvalila z uspehi. Ceprav sem
skromna Zena delavca in bajtarja, bo naSa celica Se v bodoce delala
tako, da bodo vsi bivii vagki mogotci zelo majhni pred menoj.”®!

Seveda v boju proti “kulakom” ni §lo samo za propagandni boj, ki so ga
vodile politi€ne organizacije s Partijo na ¢elu, ampak so v tem boju
dobili posebne naloge tudi oblastni organi, zlasti e sodis¢a. Tako je
zlasti v letih 1949-1950 priSlo do $tevilnih sodnih procesov, ki bi jih
lahko oznacili kot t. i. kulaske procese. Te je napovedovala Ze omenjana
resolucija II. plenuma CK KPJ, ki je zahtevala, da “se mora ljudska
oblast ostro boriti proti $kodljivemu delu teh $pekulantov, mora jih
prisiliti, da izpolnjujejo svoje obveznosti do drzave, uporabljajo¢ stroge
kazni vse do zaplembe premoZenja...”.

Kot je razvidno iz porocil okrajnega sodi§¢a v Celju, je to sodiSce
navedenim smernicam v celoti sledilo; izredno je zaostrilo kaznovalno
politiko do kmetov. V poroéilu o delu okrajnega sodis¢a v Celju v
drugem polletju 1948 njegov predsednik dr. Marjan Pavli¢ glede kazno-
valne politike do kmetov ugotavlja: ”V ve&ji meri so se pojavili §pekulanti
predvsem v zvezi s kampanjskimi zadevami. Tako je sodiS¢e doslej
obravnavalo 13 primerov laZnega prijavljanja povrSin posevkov, skri-
vanja pridelkov in prikrivanja Zivine v reji. V teh primerih so padle vi-
soke kazni, tudi od 50 do 70.000 din, zaplemba posestev, odnosno pri-
delka in Zivine...”.%

Tudi poroéilo o delu tega sodi§&a za prvo polletje 1949 govori o visokih

kaznih, ki jih je izreklo kmetom. Glede kazni za kmete, ki so bili obtoZeni
§pekulacije in gospodarske sabotaZe, se avtor tega poro€ila dr. Marjan
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Pavli& zavzema predvsem za kazni zaplembe premoienja, “ker jim na
ta naéin odvzamemo mo#nost nadaljnih sabotaZ, ker jih je t.reba uda.ntl
tam, kjer so najbolj obZutljivi.”® Glede zaplemb, ki jih je celjsko okrajno
sodis&e izreklo kmetom, pa isto poroéilo navaja: ”Popolpa zaplemba
premozenja v teh primerih ni imela namena pridobiti to ali ono premo-
Yenje, temve& kot kazen le vzgojni in prestraSevalni namen.” Za takino
poostreno kaznovalno politiko do kmetov je bilo celjsko okrajno sodlsée:,
na okrajni konferenci KPS Celje-okolica 21. 10. 1948 Se posebe;j
pohvaljeno. Eden izmed udeleZencev te konference je vsvojem referatu
navedel, da je samo v letu 1948 bilo na kazen prisilnega dela in na
zaplembo premoZenja v okraju Celje-okolica obsojenih 95 kulakov.%

Vendar je Ze leta 1950 $tevilo sodnih procesov proti kmetom pred
celjskim okrajnim sodi$¢em zatelo postopama upadati. KolikSen je bil _
delez kmetov med tistimi, ki so bili v prvem polletju 1950 kaznovani
zaradi gospodarskega kriminala, nam prikazuje naslednja tabela®

Poklic Stew.rilo Skupna vsota | Skupna vsota k:l:f mxt:a
obsojenih oseb | denarne kazni | kaz. pob. dela | ™ prostosti

kmetje 11 70500 11eto, 3 m. 1leto

delavci 4 17500 5 mesecev 2 meseca

name$€enci 4 7500 4 mesece

ostali 5 10000 1leto, 5 m 1leto, 2 m.

Trend upadanja $tevila sodnih procesov proti kmetom se je v letih
1951-1952 Se povecal. Po letu 1952 pa tovrstnih sodnih procesov de-
jansko ni ved. To je seveda treba povezati z doloenimi spremembami,
do katerih je pri$lo v Jugoslaviji na podro&ju kmetijske politike v zadetku
petdesetih let. Ze leta 1950 je namre& zadela popuséati kampanja za
ustanavljanje kmetijskih obdelovalnih zadrug, ki so se pokazale kot
popoln polom, kar je konéno rezultiralo v njihovi ukinitvi v zaetku
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leta 1953. Maja 1951 je bil ukinjen obvezni odkup mesa, mleka, krom-
pirja, fizola in sena; julija naslednjega leta pa je bil odpravljen tudi
obvezni odkup Zit (pSenice, rZi, ovsa in jeémena). S prenehanjem forsi-
ranja ustanavljanja kmetijskih delovnih zadrug in z odpravo obveznega
odkupa so bili odpravljeni glavni razlogi, zaradi katerih je bilo v letih
1945-1952 obsojenih najveé kmetov.

Iz ohranjenih vpisnikov in kazenskih spisov celjskega okrajnega sodiséa
je razvidno, da je bilo v letih 1945-1950 pred tem sodiS¢em obsojenih
ved sto kmetov. Vseh teh sodnih procesov seveda ni mogode prikazati,
zato se bomo omejili samo na prikaz nekaterih pomembnejsih iz let
1949 in 1950, ko je bilo sodno preganjanje kmetov na viSku. Omejili se
bomo izkljuéno na tiste sodne procese proti kmetom, ki so bili nedvom-
no politi¢ne narave in v katerih je bila obsojencem poleg drugih kazni
izreena tudi zaplemba premozenja. Tipiéni tak$ni sodni procesi so bili:
sodni proces proti Francu in Antoniji Ocvirk z OstroZnega pri Celju,
sodni proces proti Stanku in Tereziji Brecl z Brdc nad Dobmo, sodni
proces proti Alojzu Jagru iz Jarmovca pri Dramljah, sodni proces proti
JoZetu Pospehu iz Kasaz in sodni proces proti Janezu Jakopinu iz
Razborja, Stanku Jakopinu iz Laz pri Dramljah, Ivanu Avznerju iz St.
Ilja pri Dramljah in Ferdinandu Kukoviéu iz Trnovca. Vsi navedeni so
bili vedji kmetje, ki so imeli okrog 30 hektarov veliko posest, in so torej
po tedanjih kriterijih spadali med t. i. kulake, zato so sodni procesi
proti njim bili tipi¢ni t. i. kulaki procesi.

Sodni proces proti Francu in Antoniji Ocvirk z Ostroznega pri Celju je
bil eden tistih povojnih sodnih procesov, za katerega lahko trdimo, da
je do njega priflo izkljuéno z namenom, da se jima zapleni premoZenje.
Iz celotnega gradiva o tem procesu in iz samega njegovega zakljucka je
namre¢ povsem nedvoumno mogode ugotoviti, da zanj ni bilo nobene
osnove in da je to moralo vedeti tudi sodi§ée. Proces proti njima je bil
18. 1. 1949.% Obtoznica, ki jo je zoper njiju vloZilo javno toZilstvo za
okrozje Celje, je temeljila na ugotovitvah odkupne komisije ‘Mestnega
ljudskega odbora Celje. Ta je namre& v zaetku decembra 1948 pri
Ocvirkovih opravila pregled zalog krompirja in pSenice in pri pregledu
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odkrila: “1. v kleti med pijago in v dveh sodih obloZenih z jabolki,
odnosno z zabojem cca. 600 kg krompirja in v presnici pod korenjem
cca. 300 kg kromipirja; 2. v listnici pri hlevu v sodu pokritem z listjem in
Zagovino 300 kg pSenice in na podstre§ju za streho v sodu pokritem z
zavrZzenimi predmeti 300 kg pSenice.” Ugotovljeno je bilo tudi, da je
Antonija Ocvirk popisni komisiji prijavila samo devet namesto enajst
prasicev.

Vse ugotovitve komisije pa so bile dejansko popolnoma brezpredmetne,
saj sta Ocvirka za tisto leto vsem predpisanim obveznostim obvezne
oddaje Ze zadostila in ni bilo nikakr$nega razloga za pregled, e manj
pa za kazensko ukrepanje proti njima. P$enice in krompirja namre¢
nista skrivala pred komisijo, ampak pred tatovi, ki so jima gav preteklerq
letu kar trikrat pokradli; eden izmed storilcev je bil zaradi tega tudi -
obsojen pred sodis¢em. Sodiste teh dejstev ni hotelo upostevati in ju je
spoznalo za kriva, ¢e§, da sta “prikrivala in opustila obvezno prijavo
Zivil in prasi¢ev z namenom, da se to blago odtegne prometu, da bi se
lahko s poznejso prodajo ali preprodajo dosegla nesorazmerna premo-
Zenjska korist.” Franca Ocvirka je sodi$&e obsodilo na eno leto in tri
mesece odvzema prostosti s prisilnim delom, njegovo Zeno Antonijo
Pa na eno leto poboljsevalnega dela. Obema pa je izreklo tudi kazen
zaplembe vsega premoZenja. :

Seveda sta se obsojenca na tak$no sodbo pritoZila na celjsko okrozno
sodi§¢e, ki pa je njuni pritozbi le deloma ugodilo; zaporno kazen oziroma
kazen poboljievalnega dela jima je zniZalo na Sest mesecev. Obema pa
je ostala v veljavi kazen zaplembe premozenja, ki je bila nato tudi
izvedena.¥’ ‘-

Krivica, ki sta jo celjsko okrajno in okroZno sodi$¢e povzro€ili Francu
in Antoniji Ocvirk, jima je bila popravljena $ele leta 1951, vendar tudi
takrat ne v celoti. Ocvirka sta namreé preko svojega zastopnika v zacetku
leta 1951 vloZila zahtevo za zastito zakonitosti pri Javnem toZilstvu
FLRJ, ki je ugotovilo, da “sporedna kazna konfiskacije prema oboje
okrivljenih ne samo §to nije trebala biti izreéena obzirom na drustvenu
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opasnost krivi¢nog dela i uéinioca, nego ona ni po zakonu se nije mogla
izreci...”® Javno tozilstvo FLRJ je Vrhovnemu sodi§¢éu LR Slovenije
predlagalo, da sodbo celjskega okroZnega sodi§¢a z dne 19. 2. 1949
spremeni tako, da ukine izre€eno kazen zaplembe celotnega premo-
Zenja. Vrhovno sodi§¢e LR Slovenije je to storilo s sodbo z dne 30. 5.
1951.# Vendar ju ni v celoti oprostilo, saj je Franca Ocvirka obsodilo
na tri mesece in deset dni odvzema prostosti, njegovo Zeno Antonijo
pana2.000 din denarne kazni. Seveda skraj$anje zaporne kazni Francu
Ocvirku ni v ni¢emer veé koristilo, ker je $est mesecev zaporne kazni,
na katero ga je obsodilo celjsko okrozno sodisde, Ze prestal.

Proces proti Stanku in Tereziji Brecl z Brdc nad Dobrno je bil pred
celjskim okrajnim sodi$¢em 19. 4. 1949, ObtoZena sta bila dveh kaznivih
dejan;j: “1. da sta v decembru 1947 opustila prijaviti pristojnemu KLO
Dobrna od svoje goveje Zivine vsaj 1 glavo, nato pa v letu 1948 do pri-
Cetka meseca decembra opustila prijaviti KLO Dobrna zatajeno govedo
in prirastek goveje Zivine v letu 1948, vsled &esar dne 6. 12. 1948 nista
imela pri KLO Dobrna prijavljenih 2. juncev, 1 teleta, 1 vola, 4. ovc 2.
prasicev; 2. dne 13. 9. 1948 na svojem domu v Brcah zaklala okoli 50 kg
teZkega praSica, ki ga nista imela prijavljenega in igar zakola tudi nista
prijavila KI.O; 3. dne 27. 12. 1948 na svojem domu v Brcah s pomoégjo
Okroznik JoZefa in Pliberiek Rudija protipredpisno zaklala 150 kg
teZkega junca, ki ga nista imela prijavljenega.”®

Sodisce je Stanka in Terezijo Brecl obsodilo vsakega na 25.000 dinarjev
denarne kazni in na zaplembo mesa na érno zaklanih Zivali. Na tak$no
sodbo se je javni toZilec pritoZil na celjsko okrozno sodise, ki je njegovi
pritoZbiv celoti ugodilo. Senat tega sodiéa, ki mu je predsedoval Franc
Sok, je na obravnavi 28. 5. 1949 Stanku in Tereziji Brecl izrekel mnogo
ostrejSo kazen, in sicer Stanku Sest mesecev, Tereziji pa tri mesece
poboljSevalnega dela, hkrati pa obema tudi popolno zaplembo premo-
Zenja.”! Obsojena sta 24. 6. 1949 naslovila proS$njo za pomilostitev na
Prezidij Ljudske skup$éine LRS, ki pa je njuno proSnjo brez utemeljitve
zavrnil.” V prizadevanje za njuno pomilostitev sta se leta 1953 vkljucila
celo Obéinski odbor Zveze borcev NOV Dobrna in Ob¢inski ljudski
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odbor Dobrna. Prvi je priporodal njuno pomilostitev, ker ,16 Stanko
Brecl “za &asa NOB sodeloval s partizani z materijalno pomogjo, kakt‘)r-
tudi z raznimi voznjami in sliéno,” drugi pa, “ker sta oba zmoZna voditi
to posestvo naprej kot pridna delavca in dobra gospodarja.” Obinski
ljudski odbor Dobrna je v svojem priporogilu za pomilostitev tudi zap-
sal: ”Z odvzemom posestva se imenovana &utita Zivljensko u.méena,
ker sta %e rojena kmetovalca, in sta vsled tega zelo potrta.”” Kljub tem
priporocilom so bile njune prosnje za pomilostitev zavrnjene.

Proces proti kmetu Alojzu Jagru iz Jarmovca pri Dramljah j? bil 18. 8
1949 pred okrajnim sodis%em v Celju. ObtoZnica je navajala, da je -
storil kaznivo dejanje Spekulacije, ker je “prijavil na KLO Draml_]fe,
povr§ino zemlji§¢a, posejanega z belimi Ziti tako, da je nav?del, da je:
posejal le 0,60 ha pSenice in 1 ha ovsa, doCim je dejansko imel pose-
janega 1,13 ha povrsine s pienico in 1,15 ha povrsine z ovsom tako, da
znasa celotna utajitev povrin posejanih z belimi Ziti 0,68 ha.” Olqajno
sodi$e v Celju ga je obsodilo na tri mesece poboljSevalnega dela in na
zaplembo celotnega premozenja. Predsednik sodnega senata Adolf
Reya je v obrazlozitvi sodbe Alojza Jagra oznadil kot &oveka, ki “nima
razumevanja do delovnega &loveka in da nima pravilnega odnosa do
ukrepov organov ljudske oblasti, marve da je obtoZenec tipicen kulakz
kateremu je nasa oblast trn v peti.” Nadalje v obrazloZitvi sodbe tudi
navaja, “da je v obmo&ju KLO Dramlje na splo$no znano, da obtoZenec
zavira razvoj zadruZni$tva, na kratko reeno, da je obtoZenec vsled svoje
ekonomske baze sovraznik delovnega ljudstva.” Razloge za to, daseje
sodid¢e odlogilo izreéi Jagru kazen zaplembe premoZenja, pa je Reya
pojasnil z naslednjimi argumenti: “Ne more se pristevati neprijava pose-
janih povr$in k morebitni malomarnosti obtoZenca, marveg je sodis¢e
mnenja, da obtoZenec sistematiéno zavira in sabotira ukrepe ljudske
oblasti iz sovraznega odnosa do delovnega ljudstva, katerega dejanja
resno ograZajo obstanek socialistiéne izgradnje, vsled &esar je potrebno,
- da se obtoZencu izpodbije ekonomska baza.”® Alojz Jager je zoper
sodbo celjskega okrajnega sodi$¢a vloZil pritozbo na celjsko okroZno
sodiS¢e, ki pa jo je zavrnilo in je sodbo prvostopenjskega sodis¢a
potrdilo.% :
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K 391/49-¥ %

Bodba

V imennu ljudstvalt

Okrano sddis¥e v Celjn Je obravnavalo dne lg.avguata 1949
v genatni gestavi pod predsedatvom sodnika Reya Adolfa in scdnikov
porotnikov Frecé Albing in Fazarinc Ivana,ob sollelovanju sapisnika-
rice Bole Bdandre,v kagerigki zadev} zoper 5 8 g e ¥ Alojza,radi
imsnivega dsjania po 81.3,t8.1.2788 in jJe v navgolnosti prodtega
cbtoZenoa ter njegovega sagovornika dr.GoriSsna Alolga,ovdtenika

v Celju in porocnika Javnega toZilstva Bogdena Jereba,po konfani
Javnl ustpl obravnavi

razsodilo:

ObtoZeni

Jagex nogz, ain Valentina in Urulé roj.Kristan,
rojen 28.3.1I907 v Jarmoveou, okra] Celje-okolica, stanunje
v Yagemovcu 5t.1l,o¥raJ Celje-okolicidi,drZevljar FLRJ,
porofen,ofe 4. ndoletnih otrok,l:me% ,boseduje poaestvo

¥ izmeri 28 ha, vredno cce $500.000.-din,ima 7.r.osmovre
Sole,nekaznovan, *j

Je kriv,

da .Je kKot lastnik kmegkega posestva v Jarmovcn grinavil na XLO
Dramlje, ' povrsino zefiljisds,posejanega z beliml Ziti teko, da
je navedel,da Je pomsjal 1e’0.60 ha pSenice in 1 ha ovas,doim
je dejansko fmel pogejanega 1,13 ha povr&ine s plenico in 1.15 ha
povriSine g ovaom D, da znafa celotna utajitev povriin posejanih
2 belimi %¥1ti 0.88 ha," : ’

tedaj Je protivno Uredbi o odkupu Zita pedal netodne po-
detEq,ki uplivajo na doloBitev obvezne cddaje, kar je atoril ¢
namexro, da bi z opustitvijo obvezne prijave odtegnil bela Zita
obve -oddaji ter s poznejEo prodsjo dosegel nesoxnazmerno pre-
wmoZenjsko korist.

B tem Je_zakrivil kasnivo dejanje nedgvoljene Epeknlacigf
po 8143, $8.1.2738 in ge po &l. 4 odst.l. ZTEB ob uporabi splo
nih doloéll k.z.

obsodi

na 3/tri/ uesece poholjSevalnega dela in 3

na zaplembo celotnega premoZenja 2 sakonjjul obieJitvami,
zlagti zeglais&a pod vl.,3t, 53 in 54 k,o. Marlije-vobJe, vl.5t.
253 k.0, t.I13 in vl.5t. 328 K.0.Sv.Primo¥.

T

Strofil kez.postopka se izreko ze neizterljive,
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Proces proti kmetu JoZetu Pospehu iz Kasaz je bil pred okrajnim sodi-
gem v Celju 18. 11. 1949. ObtoZen je bil neizpolnjevanja obvezne oddaje
krompirja in koruze. Namesto predpisanih 1.500 kg krompirja naj bi
ga oddal samo 318 kg in namesto predpisanih 805 kg pSenice naj bi je
oddal le 407 kg. Sodni senat, ki mu je tudi v tem primeru predsedoval
sodnik Adolf Reya, ga je obsodil na osem mesecev poboljsevalnega
dela in na zaplembo celotnega premozenja. " Tudi v tem primeru je
sodnik Adolf Reya v obrazloZitvi sodbe navajal predvsem politiéne
argumente, kot npr.: “ObtoZenecv svojem kapitalisti¢nem egoizmu vidi
le samega sebe, dotim mu je delovno ljudstvo deveta briga, pa eprav
vsi propadejo. /.../ Dejanje, ki ga je obtozenec zakrivil, je v danasnjih
pogojih socializma zelo nevarno, kajti $pekulacija resno ogroZa pravilno
in nemoteno prehrambeno politiko delovnega ljudstva. Zato smatra
sodiS&e, da obtoZenec ni vreden e nadalje vrsiti gospodarske posle na
svojem posestvu, kateri ga silijo k izvr§evanju kaznivih dejanj, vsled-
¢esar smatra za potrebno odvzeti mu ekonomsko bazo, da se enkrat za
vselej preprefi obtozencu izvi$evanje sli¢nih nevarnih dejanj za druzbo.”

Izregena sodba celjskega okrajnega sodi$éa je postala pravnomocna
30. 12. 1949, ko jo je kot drugostopenjsko sodi§¢e potrdilo tudi okrozno
sodi§&e v Ljubljani. Obsojeni JoZe Pospeh je bil tako ob posestvo s preko
30 ha povrsine, nastopiti pa je moral tudi prestajanje prostostne kazni.
Vendar se v usodo ni vdal, ampak je maja 1950 vlozil zahtevo za varstvo
zakonitosti pri Vrhovnem sodi$¢u LRS, ki je njegovi zahtevi ugodilo in
sodbi sodi§é& prve in druge stopnje v celoti razveljavilo ter narotilo, da
mora primer ponovno obravnavati sodi§¢e prve. stopnje. Ponovno
sojenje pred okrajnim sodi$¢em v Celju je bilo 10. 8. 1950. Tudi v
ponovnem sodnem procesu je bil Joze Pospeh spoznan za krivega,
vendar mu je tokrat sodi$¢e odmerilo “samo” denarno kazen v visini
30.000 dinarjev.%®

.V procesu, ki je bil pred senatom celjskega okrajnega sodi$¢a 21. 10.
1950, je bilo hkrati obsojenih ve¢ kmetov. To so bili: Janez Jakopin iz
Razborja, Stanko Jakopin iz Laz, Ivan AvZner iz $t. Ilja in Ferdinand
Kukovié¢ iz Trnovca.” Vsi navedeni kmetje so bili &lani kmetijske
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obdelovalne zadruge v Dramljah. ObtozZeni so bili, "da so kot
zadruZniki KDZ Dramlje od njene ustanovitve dalje ovirali delo te
zadruge, izpodkopavali njeno ureditev in delovno organizacijo z
namenom, da bi zadrugo uniéili, zlasti s tem, da so Ze ob ustanovitvi
opustili organizacijo zadruge v smislu zadruznih pravil in Temeljnega
zakona o zadrugah, da so si kot ustanovitelji zadruge pridrzali
nesorazmerno velike ohiSnice, na katerih so redili nesorazmerno
veliko Stevilo glav goveje Zivine in prasi¢ev, zaradi ¢esar so obdelovali
predvsem zemljo na ohisnici, obdelavo zadruZzne zemlje pa zane-
marjali in jo v letu 1950 skoraj popolnoma opustili, pri éemer sta obto-
Zena Avzner Ivan kot predsednik KLO Dramlije ter vodilni politi¢ni
funkcionar tega KLLO-ja in Jakopin Stanko kot odbornik KLO-ja in
referent za odkupe in kmetijstvo tako delovanje podpirala tudi kot

predstavnika ljudske oblasti in vodilnih krajevnih politi¢énih organi-
zacij.”1%

Vsi Stirje obtoZenci so bili obsojeni na zaporne kazni s prisilnim delom
za dobo od deset mesecev do treh let, oba Jakopina in Avzner pa
tudi na zaplembo premoZenja. V obrazloZitvi sodbe, ki je obsegala
kar 12 strani, je dr. Marjan Pavli¢ kot predsednik sodnega senata
glede izreCenih kazni navedel: “Pri odmeri kazni je sodi$&e pri vseh
obtoZencih upoitevalo predvsem druzbeno nevarnost dejanj. Naklep-
no rulenje zadruge, ki je Sele v zaCetku svojega razvoja, in to zlasti s
strani oseb, katere so bile vsi odborniki KLO-ja, ki so bile kot
ustanovitelji zadruge najbolj vidni predstavniki zadruZniSkega gibanja
pomeni naklepno ruSenje socializacije vasi, kar je danes ena od
osnovnih nalog delovnih ljudi za izboljSanje Zivljenskih pogojev
delovnih kmetov in celokupnega prebivalstva...”.

Kljub tako rigoroznim kaznim javni toZilec z njimi ni bil zadovoljen
in se je na sodbo pritozil na okroZno sodisc¢e v Ljubljani, ki je njegovi
pritozbi ugodilo ter vsem §tirim obsojencem zaporne kazni s prisilnim
delom povisalo, in sicer: Janezu Jakopinu z dveh let in osmih mesecev
na §tiri leta, Stanku Jakopinu s treh let in Sestih mesecev na stiri leta
in $est mesecev, Ivanu AvZnerju s treh let na $tiri leta in Ferdinandu
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Kukoviu z deset mesecev na eno leto.”! Prvim trem obsojencem pa
je ostala v veljavi tudi kazen zaplembe premoZenja.

Kmetje, ki so bili obsojeni v povojnih sodnih procesih pred okrajnim
sodiS¢em v Celju, so seveda skusali izrabiti vsa pravna sredstva, da bi
dosegli razveljavitev izredene sodbe, ki se jim je zdela krivi€na. Ne le
da so se vvelini primerov zoper sodbo okrajnega sodi$¢a v Celju pritoZili
na okrozno sodiS¢e v Celju, ¢e to njihovi pritozbi ni ugodilo, so se
pritozili Se na Vrhovno sodi§¢e LRS in Vrhovno sodi$¢e FLRJ. Ce tudi
tedaj niso dosegli ugodne resitve, jim je kot zadnje upanje ostala Se
pritozba na kabinet marSala Tita. Veliko $tevilo taksnih pritoZzb na
kabinet mar3ala Tita dokazuje, kako je med kmeti tedaj vladalo
prepridanje, da marsal Tito ne ve, kaj oblast po&enja z njimi, in da bi,
&e bi to vedel, tega ne dovolil. Podobno so slovenski kmetje razmiSljali ~
v &asu velikih kme&kih uporov proti fevdalcem v 16. stoletju, ko so bili
prepricani, da cesar ne ve, kaj z njimi delajo fevdalci in da bodo pri
njem nasli pravico.

Le redki kmetje so bili sposobni sami pisati tak3ne pritoZbe. Ker za
advokata najée$&e niso imeli denarja, so jim pritoZbe obigajno sestavljali
tisti va$&ani, ki so bili tak§nega pisanja bolj ve$¢i. Oblast je seveda taksne
pisarje preganjala in jih neredko tudi kaznovala. Eden tistih, ki je
kmetom pisal razne pritoZbe, je bil npr. Alojz Bobek, poljedelski delavec
iz Doblezi¢ pri Drenskem rebru. Okrajno sodi$ée v Celju ga je zaradi
tega 3. 10. 1949 obsodilo na 22 mesecev poboljievalnega dela in na
izgon iz domacega kraja za dobo enega leta.!®

Kakor lahko ugotovimo, da so posamezni kmetje proti politi¢nim akti-
vistom in proti &lanom odkupnih komisij v&asih uporabili tudi silo, je
mogod&e ugotoviti, da so tudi ti proti kmetom v&asih nastopali nasilno
in celo brutalno. To se je dogajalo zlasti v letih 1949-1950, torej v letih,
ko je bila kampanja zoper “kulake” na visku. To je mogode pripisati ne
le temu, da so bili &lani tak3nih odkupnih komisij fanati¢ni partijci, ki
so bili direktive Partije pripravljeni dosledno izpolnjevati, ampak tudi
temu, da so jih neredko rekrutirali iz vrst lumpenproletariata, ta pa je
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Ze .zar‘adi S\{ojege.n '.soci.alnega poloZaja kmete sovrazil. Za svoja dejanja
obi¢ajno niso bili klicani na odgovornost, kaj 3ele, da bi bili za to

obso.jfetli. Dogfljalo se je ravno nasprotno: kaznovani so bili kmetje, ki
so bili Zrtve njihovega brutalnega postopanja.

To se je npr. zgodilo kmetici T. M. z Grobelnega. Kot pripoveduje, z
moZem Alojzem leta 1950 nista mogla pravoéasno oddati para volov
za obYezno oddajo, ker sta jih potrebovala za jesensko setev, ki se je
zgradlvslabega vremena zavlekla. Oblast za te razloge ni pokazala
mkak{sgega razumevanja. Ko je bila doma sama s §tiriletnim sinom,
SO pr§§lli§lani odkupne komisije in vdrli v hlev, da bi vola odpeljali.
Ona jim je to preprecila, in sicer tako, da se je obesila na verige, s
lfateruna sta bila vola priklenjena k jaslim, in jih ni hotela izpustiti,
Zeprav so jo z lesenimi zapahi od vrat tolkli po prstih. Konéno sta jo
dva &lana komisije podrla na tla in eden izmed njiju, ki je bil celo bliZnji
sosed (V. M. iz Stopg), ji je na prsi nameril pistolo ter ji grozil, da jo bo
ustrelil. Kljub pretepanju in groZnjam s pistolo ni popustila in je uspela,
da vqlov niso odpeljali. Po nekaj dneh je dobila poziv, da se mora
zglasiti na celjskem javnem toZilstvu. Tam so jo aretirali in jo odpeljali
v Stari pisker, kjer je bila zaprta ve& tednov, ne da bi ji izro€ili obtoznico
ali da bi prisla pred sodisée. To je bilo, kot pravi danes devetinosem-
desetletna 'T. M., pladilo za to, ker je njihova domacéija med vojno dajala

zatogise in hrano partizanom in ker je sprejemala in hranila partizansko
posto.

V letih 1945-1949 je bil pred celjskim okrajnim sodiS¢em en sam proces
proti &lanom odkupne komisije. Njihova brutalnost do kmetov je
presegla vse meje in tudi oblast njihovih dejanj, tudi &e bi hotela, ni
mogla oziroma smela veé tolerirati. Ta sodni proces je bil 12. 9. 1949
pred senatom okrajnega sodi$¢a v Celju, v njem pa so kot obtoZenci
nastopili: Avgust Dosedla, Rafael Dosedla in Matija Petrovi¢.!® Vsi
trije obtoZenci so bili zaposleni v libojskem rudniku in so se kot partijci
udejstvovali v politicnem Zivljenju na obmocju KLO Liboje: Avgust
Dosedla je bil sekretar osnovne partijske organizacije v Libojah in
predsednik KLO Liboje, Rafael Dosedla in Matija Petrovi¢ pa sta bila
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predsednik oziroma tajnik krajevnega odbora OF Liboje. Sodili so jim
zaradi hudih kaznivih dejanj, ki so jih 17. 8. in 23. 8. 1949 storili v
Prekopi pri Vranskem nad kmetoma Avgustom Vrani¢em in Jakobom
Vrani¢em. Ce sledimo obtoznici in sodbi ter drugim dokumentom v
kazenskem spisu, vidimo, da so dogodki potekali takole: V poletni
akciji za odkup Zita leta 1949 je poverjenistvo za drzavne nabave pnl
OLO Celje-okolica izdalo Avgustu in Rafaelu Dosedlu pooblastilo, da
na posameznih kmeékih gospodarstvih doloenega rajona pre, edata
zaloge %ita ter ugotovita Steviléno stanje goveje Zivine in praSicev. Ceprav
sta obtoZenca imela dolo&en vsak svoj rajon, sta delo na terenu oprav-
liala skupaj. Tako sta se dne 17. 8. 1949 mudila v Prekopi, kjer sta izvr%lla
hi¥no preiskavo pri kmetu Jakobu Vrani¢u. Cepravsta imela pooblastilo,
da ugotovita le zaloge Zita in stanje Zivine, sta pregledala vse stano-
vanjske prostore, omare, skrinje, predale itd. Ob tej priliki sta ukrad.la.
zlat porocni prstan in zlat uhan. Istega dne sta se mudila tudi v hisi
Avgusta Vrania, posestnika iz Prekope. Tu sta prav tako pregledov.ala
predale, omare itd. V tej hisi je Avgust Dosedla izmaknil vecjo koli¢ino
srebrnikov, nakar sta si z Rafaelom Dosedlom plen razdelila.

23.8.1949 sta se Avgust in Rafael Dosedla skupaj z Matijo Petrovi¢em
znova odsla v Prekopo k posestniku Avgustu Vrani¢u. Ze med potjoso
dohiteli gospodinjo, kateri so rekli, da so z notranjega odseka, Avgust
Dosedla pa je celo izjavil, da so organi UDV, medtem ko se je Petrovn‘:
izdajal za nekega "vi§jega” iz Ljubljane. Pri Avgustu Vrani¢u so najprej
opravili preiskavo v hisi in ka$é&i, nato pa so se zateli zna$ati nad
gospodarjem. Kridali so, da je bandit ter ga udarjali s pestmi po rokah,
hrbtu in glavi. Od Vraniteve je Avgust Dosedla zahteval, da mu pokaZe
denar. Ko je denar, ki ga je bilo nekaj nad 10.000 din, presteval, je
izmaknil 3tiri tisodake in jih dal Rafaelu Dosedli, ki jih je spravil v Zep,
nakar sta si jih naslednji dan razdelila. Razen tega je Rafael Dosedla
ukradel tudi srebrno Zepno uro. Hkrati so nadaljevali s pretepanjem
Avguasta Vrani&a. Vsi obtoZenci so Vraniteve zmerjali, da so kulaki in
izkori¥&evalci, zase pa so poudarjali, da so komunisti. Rafael Dosedla
in Matija Petrovi¢ sta gospodarja silila v zadrugo, pri tem pa sta ga
tepla in davila tako, da je bil Vrani& ves krvav. Ustrahovali so tudi
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gospodinjo Julijano. Vranié in domadega delavca, 62-letnega Ivana
Mohorja, ga pretepali in prisilili, da je poljubljal svete podobe in kipe,
vsi trije pa so morali na glas moliti oéena$. Rafael Dosedla je celo posegel
po nozu in grozil, da bo vse poklal, ker da drugega vredni niso.

To ustrahovanje je trajalo od 18. do 23. ure. Okoli hiSe se je medtem
nabralo mnogo vas¢anov, ki so samo s strahom opazovali, kaj se dogaja.
Na cesto se je veckrat sliSalo “tukaj je OZNA, videli boste, kako OZNA
tepe.” Divjanje obtoZencev je uspel ustaviti Sele Janko Sporin, domaé&in
iz Prekope, sicer pa usluzbenec OLO Celje-okolica. Avgust Vranic je
bil zaradi hudih telesnih po$kodb, ki so mu jih prizadejali obtoZenci,
prepeljan v celjsko bolnisnico, kjer je ostal na zdravljenju dlje &asa.

Rafael Dosedla in Matija Petrovi¢ sta razen zgoraj navedenih kaznivih
dejanj avgusta 1949 v Libojah podrla lesen kriz in izropala tri kapelice
pri libojski cerkvi.

Seveda so ti dogodki pri tamkajSnjem prebivalstvu povzrodili veliko
ogordenje in oblast je morala reagirati. Da bi na vas¢ane Prekope in
okolice vplivala pomirjevalno, je sodni proces proti storilcem orga-
nizirala kar v Prekopi, obtoZenim pa je sodi$¢e zreklo dokaj visoke kazni:
Avgustu Dosedlu osem let zapora s prisilnim delom, Rafaelu Dosedlu
pet let zapora s prisilnim delom in Matiji Petrovi¢u tri leta in deset
mesecev zapora s prisilnim delom.'™

O tem sodnem procesu so pisali tudi tedanji ¢asopisi in ga prikazovali
kot dokaz, kako ljudska oblast sama kaznuje tiste svoje predstavnike,
ki zlorabljajo svoja pooblastila. Celjski tednik je npr. 17. 9. 1949 o tem
sojenju objavil obSiren ¢lanek z naslovom “Proces v Prekopi je razkrinkal
§kodljivce nasSe druzbe.”

Represije nad kmeti v obravnavanem obdobju niso izvajala samo
sodi$¢a, ampak tudi upravni organi. Omenili smo Ze, da je oblast kmete,
ki so se kakorkoli upirali izpolnjevati obveznosti, lahko brez postopka
pred sodi$¢em poslala na “druZbeno koristno delo.” Upravni organi so
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vteh letih dobili velike kompetence zlasti pri izrekanju kazni za neizpol-
njevanje raznih uredb, s katerimi so bile kmetom naloZene obveznosti
do drzave. Oblast je namreg v prvih povojnih letih kmetom z raznimi
uredbami naloZila toliko razliénih obveznosti, da sodi$¢a ne bi zmogla
obravnavati in kaznovati vseh, ki so tak$ne uredbe krsili. Tako je oblast
obravnavanje krSitev posameznih tovrstnih uredb in kaznovanje storil-
cev prepustila kar upravnim organom. Pri krajevnih ljudskih odborih
so tako npr. ustanovili komisije za pobijanje nedovoljene trgovine,
Spekulacije in gospodarske sabotaZe, ki so lahko za manjsa tovrstna
kazniva dejanja storilcem izrekala denarne kazni.

Ena tistih uredb, na osnovi katere O upravni orgam krSiteljem lahko
izrekali celo kazen zaplembe dolotenega premozenja, je bila Uredba
0 obveznih prevoznih storitvah v gozdarstvu in lesni industriji, ki jo je
ministrstvo za gozdarstvo in lesno industrijo sprejelo 16. 9. 1948.1% S to
uredbo je bila kmetom nalozena dolZnost, da s svojimi vozovi in s svojo
Zivino iz gozdov zvozijo dologeno koli¢ino lesa. Okrajni izvrSilni odbqri
so kmetom izdajali odlo¢be, kjer je bilo navedeno, kdo mora voziti les,
v Cigavo korist in kolik$no koli¢ino ga mora zvoziti.

Za tiste, ki bi prevozne obveznosti ne izpolnili, je uredba dolocala
denarno kazen do 10.000 dinarjev ali pa kazen poboljSevalnega dela
do dva]set dni. Ta prevozna obveznost, ki je predstavljala nekaksen
kuluk, je bila za kmete hudo dodatno breme, zato so se ji seveda nekateri
skuSali izmakniti. Ker teh ni bilo malo, je oblast kazni zaostrila in 22.
3. 1949 sprejela novo uredbo, ki je za tak$ne, ki niso izpolnili prevozne
obveznosti, dolodila denarno kazen do 50.000 dinarjev, kazen -
pobol]sevalnega dela do treh mesecev ali pa celo zaplembo vozila in
vprezne Zivine ali kar obojega.!% Za izrekanje kazni so bili pnst01m
okrajni izvrSilni odbori.

Na osnovi ohranjenih odlo&b okrajnega izvr$ilnega odbora Celje-okolica
o kaznovanju kmetov, ki niso 1zpolmh prevozne obveznosti, je razvidno,
da je omenjeni izvr3ilni odbor, ki mu ]e takrat predsedoval Ivan Ocvirk,
po kazni zaplembe voza in vpreZne Zivine posegel zelo pogosto, saj jo
je samo maja 1949 izrekel kar devetnajstim kmetom.!? V letu 1949 so
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bili z odlo€bo okrajnega izvr§ilnega odbora Celje-okolica kaznovani na
zaplembo voza in vprezne Zivine naslednji kmetje Viktor Ocvirk iz St.
Lovrenca pri ProZinu, Jozef Stojan iz Dobja pri Dramljah, Ivan Ivaci¢
iz Zagorja pri Planini, Franc Grobelnik iz Gotovelj, Anton Randl iz
Dolenje vasi, Martin Vok iz Jarmovca, Terezija Samec iz BukovZlaka,
Franc Esih iz St. Vida pri Grobelnem, Jakob Artnak iz Hrastja, Anton
Baumkirhner iz Viso¢ pri Planini, Karolina Pfajfer iz Malih Gorelc nad
Laskim, JoZef GoleZz s Kamenega, Viktor Jelen z Gomilskega, Jakob
Rajh iz Brodnice, Franc Lapornik iz Lok nad LaSkim, Jozefa Lapornik
iz St. Lenarta nad LaSkim, Martin Zapus$ek iz Velikih Grahovs, Franc
Seme iz Vrbja, Martin Janéi¢ iz Laske vasi, Franc Dimec s Teharij,
Ana Turk iz St. Ruperta, Avgust Vrani¢ s Prekope, Franc Cizej s
Prekope, Jozef Gracner iz Kranj¢ice, Andrej Mastnak iz Sibenika,
Martin Krofli€ iz Crnohce FranciSka Toman iz Jeronima, Ana Verdev
z Vrh pri Teharjah, Franc Tovornik iz Veéjega Brda pri Planini, Alojz
Skamen iz Ivence pri Vis$nji vasi, JoZe Travner iz Arje vasi.

Med navedenimi so bile tudi nekatere vdove, kot npr. Ana Verdev z
Vrh pri Teharjah in Frani§ka Toman iz Jeronima, ki sta sami z otroki
morali obdelovati svoji posestvi in dejansko nista mogli opraviti vseh
predpisanih prevozov lesa. Tudi do tak3nih oblast ni poznala milosti, in

jim je, zaradi neizpolnjene vozne obveznosti, izrekla zaplembo voza in
vprezne Zivine.

Represija, ki jo je kmet doZivljal zlasti v letih 1945-1952, seveda ni bila
znacilna le za celjsko obmoé&je, ampak za celotno Slovenijo. Tako je
Partija sodelovanje kmetov v narodnoosvobodilni borbi, ki bi se je brez
njihovega sodelovanja sploh ne bilo mogode zamisliti, po vojni popla¢ala
Z najbolj brezobzirnim nasiljem nad njimi. Zato se nikakor ne gre ¢uditi,
da slovenski kmet v teh letih oblasti ni nudil le razli¢nih oblik pasivnega
odpora, ampak se je, vsaj v posameznih primerih, zatekel tudi k raznim
nasilnim oblikam odpora. To se je kazalo ne le v fizi¢nih napadih na
izterjevalce obvezne oddaje, ampak predvsem v podpiranju raznih
oboroZenih skupin, katerih pripadniki so trdili, da se borijo proti komu-
nizmu, kmetom pa so obljubljali skorajénjo odreSitev izpod komunis-
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tiénega zatiranja. Zaradi sodelovanja s tak$nimi skupinami, ki jih je
tedanji reZim oznadeval kot “bande”, so bili tudi s celjskega obmod&ja
Stevilni kmetje obsojeni na tezke zaporne kazni in na zaplembo premo-
Zenja, v nekaterih primerih pa tudi na smrt. T& sodne procese bomo
obravnavali v okviru sodnih procesov proti pripadnikom ilegalnih skupin
in organizacij.
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4. Procesi proti delavcem

Ceprav se je komunistiéna oblast formalno deklarirala kot oblast
(diktatura) delavskega razreda, tudi delavcem v prvih povojnih letih s
politi¢nimi in zreZiranimi sodnimi procesi ni bilo prizanesSeno. Ko govo-
rimo o sodnih procesih proti delavcem, mislimo predvsem na tiste sodne
procese, vkaterih so bili delavci obsojeni zaradi domnevne gospodarske
sabotaZe. Tovrstni sodni procesi so bili znacilni zlasti za obdobje plans-
kega gospodarstva, epravje do njih prihajalo tudi Ze prej. Vsako dejan-
je delavca, ki bi imelo za posledico zastoj proizvodnje ali ki bi povzrocilo
podjetju materialno §kodo, se je Stelo za gospodarsko sabotaZo. Delavca,
ki so ga obtoZili gospodarske sabotaZe, so predali sodiS¢u, ki mu je
sodilo na osnovi Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene
$pekulacije in gospodarske sabotaZe. Pri odmeri kazni, ki jo je izreklo
sodisce, je bilo izredno pomembno predvsem to, ali je sodiS¢e menilo,
da je bilo kaznivo dejanje gospodarske sabotaZe storjeno iz malomar-
nosti ali pa na¢rtno. V prvem primeru je izreklo milejse, v drugem pri-
meru pa neprimerno ostrej$e kazni. V enem primeru je celjsko okrozno
sodiSce obsojencu izreklo celo smrtno kazen.

Javno tozilstvo je v obtoZnici obi¢ajno navajalo, da je bilo kaznivo dejanje
storjeno s ciljem, da se zmanj$a proizvodnja in da podjetje ne bi doseglo
postavljenega plana proizvodnje. Ker so s tem vsa tovrstna kazniva de-
janja nujno dobila politi¢ni znaéaj, so politiéni znacaj dobili tudi vsi
sodni procesi proti delavcem, ki so bili obtoZeni gospodarske sabotaze.
Pred celjskim okrajnim in okroZnim sodi§&em je bilo v letih 1945-1949
kar nekaj procesov proti delavcem, ki so bili obtoZeni gospodarske sabo-
taZe. Za tiste tovrstne procese, ki so bili pred celjskim okrajnim sodis-
éem, je treba reci, da ni §lo za kak$ne vedje in pomembnejSe in tudi
veliko jih ni bilo. Zaradi domnevne gospodarske sabotaze se je v letih
1946-1949 pred celjskim okrajnim sodi§¢em zagovarjalo skupaj osem
delavcev. V veéini je §lo za delavce, ki se jim je v tovarni pokvaril stroj
ali pa so pri delu povzroili nesrego. Okrajno sodiSe je v ve€ini primerov
ocenilo, da so bila kazniva dejanja storjena iz malomarnosti, ne pa
nadrtno in je storilcem tudi izreklo dokaj mile kazni (obiajno nekaj
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mesecev prisilnega dela brez odvzema prostosti), nekatere pa je celo v
celoti oprostilo. Le v dveh primerih je sodi$¢e ugotovilo, da so storilci
kaznivo dejanje storili naértno. Vendar tudi v teh dveh primerih
obtoZenci kaznivih dejanj niso storili z motivom, da bi ovirali izvajanje
in doseganje plana proizvodnje podjetja, ampak iz povsem drugih
razlogov. Sodis&e je bilo drugaénega mnenja in je storilcem izreklo dokaj
ostre kazni. Obsodilo jih je na odvzem prostosti do treh let, enemu
1zmed njih pa je celjsko okrozno sodi§ée na pritozbo javnega toZilca
kazen povisalo na deset let odvzema prostosti s prisilnim delom.

Navedli bomo samo en primer, iz katerega je razvidno, zaradi éesa vse
se je delavec %e lahko znaSel pred sodiséem. 15. 3. 1946 je bila pred
senatom celjskega okrajnega sodi$¢a obravnava zoper Mihaela Pirnata,
Soferja iz Celja, ki je bil obtozen, da je ” na Veliko soboto 1946 name- .
noma pokvaril stroj v avtomobilu, s kater jim je vozil dnevno mleko z
zbiralnic v mlekarno v Celju tako, da sta bila razbita dva leZaja in poéenef
cilinderske stene ter bil na ta naéin neuporaben, vse to v nameri, da: bi
mu ne bilo treba drugi dan na Veliko noé prevaZati mleka z zbiraln.lce
v mlekarno Celje, da bi torej s tem oviral, onemogotil ali spravil v
hevarnost pravilno in hitro poslovanje trgovskega podjetja s &imer je
zakrivil dejanje gospodarske sabotaZe.”!® Sodisée je v tem primeru upo-
Stevalo zagovor obtoZenega in izpoved pri¢ in razsodilo, da obtoZenec
avtomobila ni pokvaril namerno, zato ga je v celoti oprostilo.

Najvegji in najpomembne;si tovrstni sodni proces (ne le na Celjskem,
ampak v Sloveniji sploh) je bil 23. in 24. 5. 1947 pred celjskim okroZnim
sodiS¢em. To je bil proces proti Janku Puflerju, JoZetu Benegaliju,‘Karlq
Savritu in Jozetu Perclu.!® Prvi je bil direktor, drugi trije pa delavc{a-
hrastnigke steklarne. V tem podjetju je 23. 10. 1946 ob drugi uri zjutraj
prislo do eksplozije v kotlu, zaradi esar je nastal poZar in je nastala

- vedja materialna $koda. Kot krivci za to nezgodo so bili obtoZeni zgoraj

navedeni. Slo naj bi za na&rtno gospodarsko sabotazo. Kot glavni krivec
je bil obtoZen Janko Pufler, ki naj bi sabotaZo organiziral. ObtoZnica
proti Janku Puflerju je temeljila predvsem na izjavah, ki jih je zoper
njega v preiskovalnem postopku dal JoZe Benegalija. Tako mu je
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obtoZnica ocitala, da naj bi v zaetku oktobra 1946 “nasnoval delavca
Benegalija JoZeta, za katerega je vedel, da je v denarni stiski, naj dela
pri kotlu tako, da bo pri$lo do poZara in da bo zato prejel pla¢ilo, nakar
je Benegalija diverzijo tudi izvrsil...”.

Senat celjskega okroZnega sodiS¢a (predsedoval mu je sodnik Viktor
Lesjak) je prvoobtoZenega Janka Puflerja obsodil na smrtno kazen z
ustrelitvijo; JoZeta Benegalijo na 12 let odvzema prostosti s prisilnim
delom; Karla Savrica na 8 let odvzema prostosti s prisilnim delom;
Jozeta Percla pa je oprostil.

Daje pn tem sodnem procesu §lo za tlplcm polltlém in zreZirani sodni
proces, je razvidno iz porotila, ki ga je o njem sestavil Miha Cerin,
major Uprave drZavne varnosti (UDV) Cerin je bil kot organ dr¥avne
varnosti poslan v Celje z nalogo, da pripravi izvedbo glavne obravnave
- pred celjskim okroznim sodi$¢em in zagotovi, da bo ta v celoti uspela.
V tanamen je en dan pred glavno obravnavo, to je 22. 5. 1946, stopil v
stik z javnim toZilstvom v Celju in s predsednikom celjskega okroZnega
sodis¢a dr. Sketom. Slednjega je opozoril na pomembnost same
razprave in mu sugeriral, da mora sodiS¢e obtoZene nujno prepoznati
kot saboterje in jih kaznovati. Dr. Sketa j je Cerinu obljubil, da bo stopil
v stik s sodnikom Viktorjem Les_]akom “ter ga opozoril na poedine
momente zlasti za Puflerja in njegovo drZanje za &asa okupacije.” Cerin
je primerno “obdelal” tudi sodnika-prisednika Kuneja ter kronsko pri¢o
zoper Janka Puflerja Benegalijo. Zglasil se je tudi na okrajnem komiteju

KPS Celje-mesto, kjer so se dogovorili, da bo komite organiziral

udeleZbo vedjega Stevila partijcevna Javm obravnavi. Udelezbo partijcev
in delavcev hrastniSke steklarne na javni obravnavi zoper Puflerja in

soobtoZene sta Cerinu zagotovila tudi pooblas&enstvo drzavne varnosti

v Tibovljah in okrajni komite KPS Tibovlje.

Razprava se je zacela 23. 5. 1947 ob 8. uri zjutraj. Prisostvovalo ji je
?veliko Stevilo poslusalcev, med katerimi.so bili ve¢inoma ¢lani KP”
Zaradi uspesne obrambe obtoZenih, zlasti $e Janka Puflerja, je obstajala
nevarnost, da ne bo potekala po predvidenem scenariju, zato je stopil v
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akcijo major Cerin. V odmoru, po kon¢anem dopoldanskem delu raz-
prave, je dal predsedniku sodnega senata Viktorju Lesjaku in zastopnici
javnega toZilca Sonji Zdes$ar navodila, kako voditi razpravo naprej, da
bo dosezen zastavljeni cilj, to je obsodba Janka Puflerja in soobtoZencev.
Podobna navodila jima je dal tudi Janez Petje, kapetan SDV, ki je prav
tako prisostvoval razpravi. Kot ugotavlja Cerin v svojem porog¢ilu, je
bila zastopnica javnega toZilca za njune pripombe “zelo dovzetna in
zadovoljna, da ji je pri tem pomagal.” Popoldanski potek razprave je
Cerin ocenil zelo ugodno: “V popoldanski razpravi, ki se je nadaljevala
z zasliSanjem Puflerja, se je stanje precej popravilo in je kazal sodnik
Lesjak precejinjo aktivnost in razgibanost ter je obtoZenega Puflerja
zelo dobro zabijal in mu dokazoval krivico. Zastopnik javnega toZilca
mu je pri tem pridno pomagal in je bila v tem pogledu dosezena zelo
dobra koordinacija tako, kot sem si jo zamislil.” Med razpravo je svojo
vlogo odigrala tudi publika. Ko sta zagovornika obtoZenih dr. Goritan
in dr. Pintar sku3ala z dokazi zmanj$ati krivdo obtoZenih, je publika
zelo ostro reagirala, zaradi &esar “sta bila zelo previdna in nista upala
preved nadaljevati in sta le v kratkih besedah spregovorila v glavnem
to, kar po zakonu morata.” ; )
Razprava je bila kon&ana ob pol sedmih zjutraj naslednjega dne, to je
24. 5. 1947, ko je sodni senat obtozencem izrekel Ze navedene kazni.
Janko Pufler je sicer uspel, da je Vrhovno sodis¢e LRS sodbo celjskega
okroZnega sodis¢a razveljavilo, vendar je bil nato kot obtoZenec vkljuéen
v t. i. Diehl-Oswaldov dachauski proces, ki je bil v dneh med 20. in 26.
4. 1948 v Ljubljani. Tudi v tem procesu je bil obtoZen istih kaznivih
dejanj kot na procesu pred celjskim okroZnim sodi§¢em, le da je vojasko
javno tozilstvo obtoZnico zoper njega e raziirilo. Med drugim ga je
obtozilo, da je Ze leta 1941, ko je bil interniran v tabori§¢u Dachau,
postal gestapovski agent. Kot bivi gestapovski agent naj bi “po osvo-
boditvi v maju 1946 obnovil zvezo z agentom tuje obvescevalne sluZbe
in biviim funkcionarjem gestapa v Leipzigu Goesslitzerjem ter od njega
sprejel 5000 dinarjev za izvrSitev diverzije v steklarni Hrastnik...”.
Vojagko sodi$&e, pred katerim je ta sodni proces bil, je Janka Puflerja
skupaj z desetimi drugimi soobtoZenci obsodilo na smrt z ustrelitvijo,
ki je bila tudi izvr$ena.
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Poleg sodnih procesov, v katerih so bili delavci obsojeni zaradi sabotaze,
so imeli politi¢ni znacaj tudi nekateri drugi procesi proti delavcem. Za
procese politi¢nega znacaja bi lahko §teli tudi veéino tistih, v katerih
so bili delavci obsojeni zaradi tatvin izdelkov v tovarnah. Vsaka, tudi
majhna, tatvina, ki jo je delavec storil v tovarni, je dobila politicno
konotacijo, saj so jo Steli za dejanje, ki je bilo naperjeno zoper narodno
imovino oz. splo$no ljudsko premozenje. Tudi manjsih tatvin v tovarnah
niso Steli za prekrSek, ampak kot kazniva dejanja, zato so storilce obicaj-
no predali sodiS¢em. Obicajno so te vrste kaznivih dejanj obravnavala
okrajna sodiS¢a. 1z kazenskih spisov okrajnega sodiS¢a v Celju je
razvidno,.da je to sodisée tudi v primerih, ko je §lo za manjSe tatvine,
storilcem izreklo dokaj ostre kazni. Tako je npr. julija 1948 dve delavki,
ki sta v polzelski tovarni nogavic vzeli dva oz. tri pare nogavic, obsodilo
vsako na tri tedne zapora. Pri presoji stopnje nevarnosti kaznivega
dejanja je sodiice kot oteZilno okoli§¢ino upostevalo to, “da sta unicili
oziroma ukradli ljudsko premoZenje ter sta s tem dejanjem Skodovale
skupnosti.”

Da oblast delavcev, ki so bili obtoZeni sabotaZze, ni nujno vedno predala
sodi§¢u, ampak je z njimi obradunala po kratkem postopku, nam pri¢a
primer, ki se je takoj po osvoboditvi leta 1945 zgodil v velenjskem
premogovniku. Proti rudarjem tega premogovnika, ki so skusali odvra-
¢ati ljudi od obnovitvenega dela”, je namreé Partija nahujskala ostale
rudarje, tako da so jih iz rudnika enostavno izgnali.!'¢
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4. Procesi proti duhovnikom in redovnikom

y

Povojne sodne procese proti duhovnikom in redovnikom, ne le na Celj-
skem, ampak v Sloveniji sploh, je treba obravnavati z vidika odnosov, ki
so takrat obstajali med drZavo in Cerkvijo. Ti odnosi so bili vprvih povojnih
letih Se zlasti zaostreni, saj je Partija katoliSko cerkev in njeno duhovi¢ino
Steliza svojega glavnega ideoloskega nasprotnika. Razen tegaje bila Cerkev
edina inStitucija, ki si je Partija ni mogla v celoti podrediti. Iz teh razlogov
Partija proti Cerkvi ni vodila samo ideoloskega boja, ampak je s pomogjo
oblastnega aparata proti njej izvajala tudi represijo, pri éemer je uporabila
tudisodi§éa. Ta represijaje bila huda zlasti na obmogju ljubljanske Skofije,
kjer je bilovpovojnem obdobju obsojenih 266 duhovnikovin redovnikov.™*
Ivan Magek-Matija je decembra 1945 takole napovedal obracun oblastiz
duhovi&ino: "Mi bomo v bliznji bodotnosti zaprli nekoliko farjev, kajti
imamo dovolj podatkov, da bodo lahko obsojeni”. Izvajanje represije nad

duhovigino in redovniki je bilo ¥ obravnavanem obdobju znailno tudiza

mariborsko $kofijo, éeprav tamkaj$nji duhoviéini ni bilo mogode ofitati

nikakr§ne medvojne kolaboracije z okupatorjem. Obseg represije n.a.d

duhovi&ino v mariborski $kofiji je bil precej manjsi kot v ljubljanski, saj je

bilo na njenem obmo&ju po vojni obsojenih “le” okrog 90 duhovnikov,

kar je priblizno trikrat manj kot v ljubljanski.

Tudi na Celjskem je Partija od vsega zadetka Cerkvi in duhovi€ini pos-
vetila veliko pozornost in budno spremljala njeno delovanje. Sekretar
Okrajnega komiteja KPS Celje-mesto Jakob Draksler je 31. 12. 1945 na
sestanku sekretarjev partijskih celic' poudaril, da je treba imeti tofno
kontrolo nad delovanjem celjske duhovséine in razlozil, kako si zamislja .
izvajanje te kontrole: "Treba je organizirati dobre obvesgevalce, kirbodo
zahajali vcerkev in bodo poroéali o tem, kaj duhovniki pridigajo in kakSen
je odnos ljudstva do duhovnikov. V zadnjem &asu so se duhovniki potuhnilil
in ravno to nas ne sme uspavati, moramo biti $e pozorne;si kot doslej.”"2
Tudi do profesorjevin uéiteljev Draksler ni bil prizanesljiv, saj jih je oznagil,
da so “reakcionarji” in se zavzel, da se tudi njih nadzoruje. “Od otrok
bomo lako vse izvedeli, kaj jim ugitelji in profesorji v$oli pripovedujejo, !
je med drugim poudaril Draksler.
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1z gradiva Mestnega komiteja KPS Celje in Okrajnega komiteja KPS
Celje-okolica je razvidno, da skoraj ni bilo sestanka kakSnega njunega
organa, ne da bi na njem obravnavali tudi vpras$anje delovanja duhovs-
dine in sprejemali sklepe o ukrepih, ki jih je potrebno izvesti, da se nje-
no delovanje vsaj ovira, ¢e ga Ze ni bilo mogoce v celoti onemogociti.
Predvsem so si prizadevali, da bi ¢imbolj zmanjSali vpliv Cerkve na
mladino. V teh prizadevanjih je Partija uporabljala vse na¢ine in metode,
ki so ji bile na razpolago. Tako je npr. ob istih urah, kot so bile mase, za
mladino organizirala kinopredstave. V $olah je vodila stalno evidenco,
koliko uéencev se udelezuje verouka, in kateri uéenci so to. Preko svojih
ovaduhov je bila teko&e obveséena o vsem, kar so duhovniki govorili
vernikom v svojih pridigah pri masah. Posebno pozornost sta Mestni
komite KPS Celje in Okrajni komite KPS Celje-okolica duhovnikom
posvecala v &asu volitev. Ob volitvah je Partija vodila natanéno evidenco,
kateri duhovniki so se volitev udeleZili in kateri se jih niso. V zvezi s
tem je treba povedati, da to ni bilo znaéilno samo za prva povojna leta,
ampak celo 3e za osemdeseta leta. To dokazuje okroznica Koordina-
cijskega odbora za urejanje odnosov med samoupravno druzbo in vers-
kimi skupnostmi pri Republi$ki konferenci SZDL z dne 19. 4. 1982 z
oznako “strogo zaupno”, ki je od predsednikov ob¢inskih konferenc
SZDL zahtevala, da posredujejo podatke o tem, koliko duhovnikov je
bilo izvoljenih v temeljne delegacije, kak$na je bila udelezba duhovnikov
na volitvah in kaksna je bila njihova predvolilna aktivnost.!*

Do dodatne zaostritve odnosa oblasti do Cerkve in duhovicine je prislo
po letu 1948. Zaostritev teh odnosov se je najprej pokazala na ideo-
loSkem podrocju, kar se je kazalo v poveéani kampaniji, ki jo je proti
duhovicini zacela voditi Partija preko svojih osnovnih organizacij
agitpropa, predvsem pa preko mnoZi¢nih politiénih organizacij. Kak3na
je bila vsebina te kampanije, nam nazorno pokaZze kratek citat iz referata,
ki je bil podan na okrajni partijski konferenci Celje-okolica 21. 10. 1948
pod naslovom ”Delo duhovi¢ine-razkrinkavanje”:!** “Tovarisi, mislim
si, da ni nobenega med nami, ki bi se ne zavedal, da je duhoviZina rak-
rana pa naj si bo katerem koli polju napredne druZbene preobrazbe.
Mi vidimo vse to delovanje Zupnikov in kaplanov tarnamo, da nas ovi-
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rajo, radi bi jih onemogodéili. Vse to pa je brezpomémbno akf) ne pristo-
pimo k aktivhemu razkrinkavanju duhoviéine-njihove zlodinske vioge
za kar so se oni rodili, Ziveli in Zivijo §e danes...”

Seveda se tudi na Celjskem oblast oziroma Partija proti CerkV} in
duhovs¢€ini ni borila samo z ideoloskimi sredstvi, ampak je uPo_fabIJal?
tudi represijo, ki se je najbolj oéitno kazala v sodnih proccS{h proti
duhovnikom in redovnikom. Vsi vegji in pomembne;jsi procesi so bll{
pred okroznim sodi$¢em v Celju, medtem ko so bili manj pomembni
pred okrajnimi sodis¢i.

Pred celjskim okrajnim sodi§¢em je bilo v letih 1946-1949 Sest §0dnlh
procesov, v katerih je bilo obsojenih skupaj pet duhovnikov in dva
redovnika. To so bili: Franc Krajnc, duhovnik v Braslovéah; Pavel
Vesenjak, duhovnik na Teharjah; Joze Fidler, lazarist samostana
Kongregacija misijonarjev sv. Vincencija Pavelskega v Celju; dr. Peter
Kovati€, celjski opat; Julij Vajdi, upokojeni Zupnik iz Zagreba; Franc
Savec-Bonaventura, duhovnik kapucin iz Celja, in Stefan Kusar,
duhovnik iz Cre3njic pri Slovenskih Konjicah.

Brasloviki duhovnik Franc Krajnc je bil obtoZen, da je pri verogku.v
brasloviki osnovni $oli u¥ence navajal “k samomuéenju s tem da jim j&
razlagal legendo o treh otrocih iz kraja Fatima na Portugalskem 1n jim
prigovarjal, da tudi oni posnemajo muke, katerim so se prosto‘voljnq
podvrgli otroci, ki nastopajo v legendi, kar je imelo za posledico, daso
uenci hodili bosi po koprivah, se postili ter se zbadali.”** Razen tega
naj bi 26. 5, 1946 s priznice dejal: “So ljudje, ki ne verujejo v Kristusa in
ne izpolnjujejo njegovih naukov, ki imajo civilne poroke; to niso
kristjani, to so komunisti.” Sodi$¢e, ga je na glavni obravnavi, ki je bila
2.9. 1946, za prvo kaznivo dejanje obscdilo na en mesec in dvajset dni
odvzema prostosti, medtem ko ga je za drugo kaznivo dejanje oprostilo.
Teharski duhovnik Pavel Vesenjak se je 29. 4.1947 zagovarjal pred
celjskim okrajnim sodi$&em, ker naj bi v teharski $oli potegnil za uho
in krenil po licu nekega uéenca, ker je delal nemir pri verouku.!” Sodiste
ga je oprostilo, ker se je na osnovi pri¢evanj ravnatelja in uditeljice
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teharske Sole prepri¢alo, da u¢enec ni utrpel nikakrsnih posledic in da
tudi sicer Pavel Vesenjak ni pretepal udencev. Na tak$no odlogitev
celjskega okrajnega sodiséa se je pritozil javni toZilec in okrozno sodisée
v Celju je sodbo okrajnega sodi$¢a razveljavilo ter Pavla Vesenjaka
obsodilo na dvesto din denarne kazni.!'® Na pritozbo Vesenjaka je
sodisce razsodilo v njegovo korist in ga oprostilo. To je bil takrat eden

redkih primerov, e ne kar edini, da je sodiS¢e duhovniku izreklo
oprostilno sodbo.

Celjskega lazarista Jozeta Fidlerja so ovadili, da naj bi 9. 2. 1947 v
cerkvi Sv. JoZefa pridigal o prisegi in pri tem poudarjal, da je prisega
veljavna samo takrat, &e se za prico kli¢e Bog, medtem ko je prisega
samo pri ¢asti naroda neveljavna. Razprava proti njemu je bila 27. 5.
1947. Obsojen je bil na §tiri mesece odvzema prostosti.!®

Celjski opat dr. Peter Kovagi¢ je bil 13. 10. 1947 obsojen na 30 dni
prisilnega dela brez odvzema prostosti, ker je upokojenemu zagrebs-
kemu Zupniku Juliju Vajdi dajal na razpolago prostore v Zupni$éu za
opravljanje pregledov pacientov in le-te obves¢al o njegovem prihodu
v Celje.” Juliju Vajdi je sodi§&e izreklo kazen 60 dni prisilnega dela
brez odvzema prostosti. Celjsko okrozno sodis&e je po pritoZbi javnega
toZilca obema kazen prisilnega dela spremenilo v zaporno oziroma v
denarno kazen. Julija Vajdo je obsodilo na en mesec odvzema prostosti,
dr. Petra Kovaci¢a pa na 10.000 dinarjev denarne kazni.!?!

V letu 1948 pred celjskim okrajnim sodi§éem ni bil obsojen noben
duhovnik. V letu 1949 sta bila obsojena dva duhovnika, in sicer Franc

Savec-Bonaventura, kapucin iz Celja, ter Stefan Kusar iz Cre$njic pri
Slovenskih Konjicah.

Proces proti Francu Savcu-Bonaventuri je bil 14. 4. 1949.12 ObtoZen

je bil dveh kaznivih dejanj. Prvo kaznivo dejanje naj bi storil 17. 8.
1947, ko bi naj v pridigi v kapucinski cerkvi v Celju, “lazno prikazoval
dejanski stan sodbe okroZnega sodi§¢a v Celju z dne 9. 8. 1947, s
katero sta bila obsojena patra Salaj Lovrenc in Ferk Ivan.” Ob tej
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priliki naj bi v zvezi s'sojenjem omenjenima duhovnikoma-patroma
dejal, “da $e Celje ni doZivelo nikoli take stvari, kot se dogaja danes,
da se jih obrekuje s podlimi laZmi, da jih preganjajo in blatijo z
izmiljotinami in podlimi laZmi, da bodo morali sedaj Celje zapustiti.”
Kot drugo kaznivo dejanje pa mu je bilo oéitano to, “da je v kapucin-
skem samostanu v Celju skupno z ostalimi kapucini pomagal
prikrivati gvardijanu kap. samostana v Celju 15 vojaskih omar vojnega
plena.” Za navedeni kaznivi dejanji je sodi$¢e Francu Savcu-Bonaven-
turi izreklo kazen sedem mesecev odvzema prostosti.

Stefan Kusar, duhovnik iz Cresnjic pri Slovenskih Konjicah, je bil
pred celjskim okrajnim sodi$¢em obsojen 3. 10. 1949.! Proces proti
njemu je bil povezan z dekanijskim sestankom duhovnikov, ki ga je
marca 1949 v Celju sklical Iniciativni sekretariat duhovnikov pri OF
Clan tega sekretariata MedveSek je prejel anonimno pismo, v katerem
je anonimni pisec njega in duhovnika Lampreta kritiziral zaradi
njune velike vneme pri pndoblvanju duhovnikov za sestanek v Celju.
Kot avtor anonimnega plsma je bil obtozen Stefan Kusar, in sicer na
osnovi grafoloske analize in primerjanja rokopisov. ObtoZenec je
zanikal, da bi bil on avtor tega anonimnega pisma, vendar sodis¢e
njegovega zagovora ni upostevalo in ga je obsodilo na tri mesece
odvzema prostostl Sodnik Adolf Reya je v obrazloZitvi sodbe kaznivo
dejanje, ki naj bi ga storil Stefan Kusar, oznagil kot skra]no nevarno
za obstojeci druzbeni red, "ker se hode s tem ubiti pri napredni
duhovi¢ini resno voljo uspe$no sodelovati z ljudsko oblastjo ter iste
terorizirati in jih odvradati od zaértane poti.” Kot olajSevalno
okolis¢ino, ki jo je sodiSte upostevalo pri izreku kazni, pa je Reya
navedel, “da obtoZenec doslej Se ni bil kaznovan, nadalje, da samo
dejanje je ostalo brez nevarnih posledic, za katerimi je teZilo, in
kon¢no, da je bil obtoZenec v £asu okupacije preganjan, njegovi starsi
izgnani, dom oropan, en brat je padel kot talec v Celju, drugi brat pa
je bil ustreljen v zloglasnem tabori¢u Ausvic.” W

Ta primer nam kaZe, da so bili Zrtve povojnih pregonov tudi tisti
duhovniki, ki so jih med vojno preganjale nemske okupacijske oblasti.
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Pred okroznim sodi§¢em v Celju je bilo v letih 1947-1949 devet procesov
proti duhovnikom in redovnikom. Le v dveh primerih je $lo za sodne
procese, v katerih so sodili samo duhovnikom, v vseh ostalih primerih
pa je §lo za skupinske sodne procese, v katerih je bilo razen duhovnikov
obsojenih Se ve¢ drugih oseb. Skupaj je bilo v teh letih pred celjskim
okroZnim sodi§¢em obsojenih $est duhovnikov, pet redovnikov in $tiri
redovnice. Duhovniki in redovniki oziroma redovnice, ki so bili obsojeni
pred celjskim okroznim sodi§¢em, so bili obtoZeni tezkih kaznivih dejanj
zoper ljudstvo in drZavo. Kot bo razvidno iz posameznih obravnavanih
sodnih procesov, so bili obtoZeni sovraznega delovanja s ciljem, da se
zrusi obstojeda drzavna in druZbena ureditev. S tem v zvezi so bili
obtoZeni povezovanja s &lani raznih ilegalnih skupin (t. i. band) in s
tak3nimi, ki so bili Ze obsojeni, kot npr. z Mirkom Bitencom, $kofom
Rozmanom itd. Mnogim duhovnikom so tudi o¢itali, da so zagrebSkega
$kofa Alojzija Stepinca zaradi sodnega procesa proti njemu vernikom
prikazovali kot Zrtev.

Vsi duhovniki in redovniki, ki so jim sodili pred celjskim okroZnim
sodiS€em, so bili obsojeni na izredno visoke zaporne kazni, v nekaterih
primerih pa tudi na zaplembo premozenja. To je veljalo zlasti za tiste,
ki so bili obsojeni leta 1949. Oblast je v posameznih primerih proti du-
hovnikom, ki so bili priprti in v kazenskem postopku organizirala mno-
Zitna zborovanja, na katerih so zahtevali, naj se jim izre&ejo ostre kazni,
s &imer so izvajali hud pritisk na sodi§ée. V nekaj primerih pa je prilo
tudi do zborovanj v podporo zaprtim duhovnikom, na katerih so udele-
Zenci od oblasti zahtevali, naj jih izpusti. V vseh taksnih primerih so bili
organizatorji teh zborovanj postavljeni pred sodii¢e in zelo strogo
kaznovani.

Prvi proces proti duhovnikom pred celjskim okroZnim sodi$¢em je bil
9.8.1947. Tedaj sta bila obsojena patra celjskega kapucinskega samos-
tana Lovrenc Salaj-pater Kerubin in Ivan Ferk-pater Joahim, ker naj
bi neki Zenski omogo¢ila, da je v kapucinskem samostanu odpravila
telesni plod, od nje pa zahtevala, da o tem ne sme nikomur niCesar
povedati.'”* S tem dejanjem sta, kot je ugotavljala obtoZnica, storila
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kaznivo dejanje zoper pravosodie, in sta bila obsojena vsak na tri mesece
odvzema prostosti.

V letu 1948 sta bila pred celjskim okroznim sodi$¢em dva sodna procesa
proti duhovnikom oziroma redovnikom. Prvi je bil 8. 7. 1948, v njem pa
so bili obsojeni trije redovniki samostana Kongregacije misijonarjev
sv. Vincencija Pavelskega v Celju.!?® o so bili: Leopold Smid, Anton
Rupnik in JoZe Fidler. Skupaj z navedenimi redovniki je bil na tem
procesu obsojen tudi profesor niZje gimnazije v Zalcu Simon Milac.
Obtozeni so bili vrste kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drZavo, ki naj bi
jih storili predvsem v letih 1945-1946 ali pa ze med vojno.

Med navedenimi redovniki je bil glavni obtozenec Leopold Smid, su-
perior navedenega samostana. Njemu je obtoZnica otitala predvsem
naslednja kazniva dejanja:... “da je kot superior samostana Kongregacije
misijonarjev sv. Vincencija Pavelskega v Celju po osvoboditvi in od tedaj
dalje vodil v samostanu takozvana razvedrila, na katerih je naértno
skupno s soobtoZenci Rupnik Antonom in Fidler Jozetom ter ostalimi
prebivalci samostana zbiral in obravnaval gradivo za sovraZno propagan-
do proti ustavni ureditvi FLRJ, proti ukrepom in funkcijonarjem ljudske
oblasti ter politiénih forumov, tako da je samostan postal Zari§&e sovraz-
ne propagande, ki se je odraZala v ilegalni agitaciji za abstinenco pri
volitvah in pri delu OF organizacij, v prikazovanju skoraj$nje spremem-
be ustavne ureditve FLRJ, v klevetanju delovanja varnostnih organov
in ljudskih sodi$g, v zbiranju podatkov o politi¢ni pripadnosti ljudi, ki
stanujejo v okolici samostana, v $irjenju propagande za kriZzarsko bando
in je v to sovraZno propagando pritegnil k sodelovanju vse samostanske
prebivalce ter jih vzpodbujal, da so v svrho te propagande uporabljali
tudi spovednico in priZnico ter na ta nacin izrabljali verska ustva ljudi
in da je to vrsto propagande sam $iril med ljudstvom, vse v namenu, da
pride do nasilne spremembe ustavne ureditve FLRJ.”

Poleg zgoraj navedenih kaznivih dejanj je obtoZnica Leopoldu Smidu

Se otitala, da je leta 1946 v samostanu dajal zato&is¢e nekaterim osebam,
ki so se skrivale pred oblastjo. Istih kaznivih dejanj kot Leopold Smid
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Zapiasnik

ZasliSsnje sestevljen v pissrni_zeporov UDB zs Celje mesto dne
19.1.1948,.Z2e8liSanje vodil Vladimir Zivkovid.

Ruphnik anton,roj.31,12.1916 v Mla&e obZina Lo&e,sin flojza in
Terezije roj,Bukoviek,
po pokiicu duhovnik-misionar
gemski,
brez premoZenja
ni bil v nobeni vojasSki formaeciji
veroizpovedti rimokatolifke
nsrodnosti Slovenske
drZcvljenatvo FLRJ

o ngzdnje stsnujod Celje Veihs pot 1.

Aretiren dne 17.1.1948.

Fa stavljena vpraSenja zasliSsnec
Izpove:

OpiZite evoje Zivljenje!

Eot sin srednjege posestnike sem se Zolcl doms v Lodoh in sicer 6 ricred:
osnovne Sole.lLete 1929 sem odfel z doma v Ljubljeno ne klunsiéno gimnuzijc
katero sem kon¥el 1937.Istege leta sem stopil v semeni&iie v Groblg pri
DomZalsh.Tem sem oetsl 1 leto.1938 sem od#el ne bogoslovijo v Ljubljeno
kjer sem ostal do avguste 1946.Pripominjem,da sem bil kot sluSctel]
vpisen ns bogoslovaki frkulteti do svgusts 1946,med tem sem vsled potreb:
bil prestavljen v Celje.Ispite gem polagoi naknsdno v Ljubljcni.V Celje
sem prisel 24 oktobres 1945.Dodeljen sem bil semostanu lazeristov xamarizs-
ax ne JoZefovem hribu v Celju.Opravljal sem delo duhovnike in organista.
Med fasom Solenja gpem zepustil Ljubljenu 2 kret in sicer sem se odpeljal
ng oddih v Ponilkel pri Dobrepoljah' na Dol.FPrvi& sem Zel 1942 in drugié

1943.0ba krat sem 8el gz dovoljenjem italijanskih oblesti.Obs krat sem oai
samo po 14 dni.

Eaj ste imelil z Kle¥ Janezom?

Z imenovanim sem se spoghal kmelu po mojem prihodu v Celje.Imenovani Je
griﬁel,k meni radl petje v cerkvi.Velkrat sva se menils o0 veri,kulturi,
olatvu in politiki.Prisnam,ds sem 2z imenovanim velkrat politiziral,obe
ava gabavale in lritizirale.Posebno sem kritziral nedel jeko delo,ker sem

smatral,de ni potredbno,ailiti delsvstvo ob praznikih na delo.Upoéteval
pe sem nujna dels.Nadalje sva zsobevele &ez Holstvo,des je vpeljano enotno
udenje ns podlagl materijelizma.

Ali ste kritzirel v prisotnosti keke druge osebe razen KleZa?

Ne izklju¥ujem moZnost,ds sem tudi pred drugim kritizirsl,vetddar se ne
sponinjam.

Ali ste se igra¥el,de 80 bili soobtoZenci Dr.Stepincs kXt pretepeni
in so povedsli oz.poddli priznenjs ne sodifdu pod pritiskom?

Priznem,dc sem govoril,da se v zapordh izvsja nad priporniki-fiz&ni ok

dusevni pritisk,ter,ds podeojejo izjave pod tem pritiskom.To sem goworil
da se mi do vay_

ZesliSevelec: h‘$; Zaslifsnec:
I I S - S
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V didmennu ljudstval

; OizroZno sodiife v Gelju je v kosenski stvari zoper
Smida Ieopolda in druge radl kaznivih dejanj po«ckld,ro sodnilm
Soku Prznou predsedniln ekioZnega sodisda v Celju in sednilih
porothdkih GajSek Ristu in Freoe Mariol, ob sodelcvanju gapisni-
karice KriZnik Ivsnke v. navsolnosti okroinega jevnega toZilea
Pernusa JoZe in obtoXencev, ki se nzhajajo vei v priporu in
ketere zastopata branilca Lovrec Lirke in dr.Stanovnik Ivam,

¢ predlogu tofiloa na kasnovanje ob%oZencev v_smislu obtolbe

er po zrodnji cbtofenih na milo kagsen po dne 5.7.1948 opravlje-
ni javni ustni raspravi

razs.odiloz:
Obtolenci:

I) Smia Ieopold, sin Katije in Teresije roj.
Soba, rojed 4.11.1876 v Rogateu, po poklicu duhwovnik, sereki,
breg otrok,, Slovenec, criovljsn FIRJ, imp 8 razr. glmnasije
in teoloszo Pfakulteto v Groen, bres sremolenja, nckaznovan,
stanujol v Celju, Vedna uot $t.1, v priporu od 17.1.1948,

N II)J Ruvsnik Anton, sin &lojca in Terczije roj.
Buitoviek, roj. 31.12.1916 v“llalah pri Lodsl, po pollicu dehovnik,
Samski, bres otrok, Sluvenee, driavlizn.FIRdJ, brec_premﬁe{lqa»
nekasnoven, stanujod v Celjwr, Vedna pot &tsl, v priporu od
17.1.1948,

- ITI) FPiadlex Jofe, sin Francc in Iuoije roj.
g:etnik, rojen-18.2.1893 v Sv.Juriju pri Celgu, po poklieun du-
hovnik, samski, bres otrok, Slovenec, drZfavljen FIRJ, ima 8,

Tazr, gimngzije in teolosko fakulteto, ez premdZenja, pred- .
kaznovan, stanmjod v Celju, Vedns pot 5f.1, v pripéru od 12.5.1948,

I¥) MiXxad Simon, sin AleSa in Marjane rol, Pri-
mo2i¥, roj.26.10.1897 v LeSah pri Radovljicl, po poklicu gimne—
zijelkd profesor usluzber.ng nifji dr¥. gimnaziji v Zalou, samsid,
bree otrok, Sloveneoc, .driavljan FIRJ, bre premoienja, nckasnovan,
stamujod v Zalow #t.71, v priporu.ed” 11.2.1948,

ao krivic:
I) Smid Ieopold:

1) da jJe lLo% superior samostana "Kongregacije misijonarjev sv.
Vincenolja Pavelskega v Celjum po osveboditvi in od tecaj dalje
vodil v samostanu takozvana razvedrila, na katerih je naSrtno
Sk'gno 8_soobtoZenci Rupnilk Antonom,in Fidlex JoZetom ter osta—

limi: prebivalei zamostana zbiral in' cbravnsval gradivo za sovraino
bropagando proti ustaval ureditvi PFIRJ, proti ukrepom in funkel-

30narier3 ljudske oblasti ter politidnih forumov,take dz je samostan
postal %zriZte sovraZne propagande, ki se je odrafzla v ilegalnmi




sta bila obtoZena tudi ostala dva redovnika. Anton Rupnik pa je bil
poleg tega $e obtoZen nekaterih drugih kaznivih dejanj, kot npr., da je
med vojno (leta 1942) kot bogoslovec v Ljubljani domobrancem podaril
knjigo Hoja za Kristusom in v svojih pridigah agitiral za vstop v
domobransko vojsko ter da je med sodnim procesom proti Alojziju
Stepincu “prikazoval le-tega kot heroja in sku$al zmanjSati dokazno
mo¢ izjav, oddanih na razpravi, &e$ da so bili obdolZenci v zaporih
muceni in pretepeni.”

Prof. Simon Mila¢ je bil obtoZen povsem drugih kaznivih dejanj kot
prvi trije udeleZenci tega sodnega procesa. Njega je obtoZnica breme-
nila, da je poleti 1946 zacel sodelovati z agentom tuje obvescevalne
sluZbe Aleksandrom Zekarjem in da je pisal pozive, v katerih je Jugoslo-
vanske oficirje vinozemstvu in prebivalstvo v Sloveniji s proglasi oziroma
z letaki pozival k ustanovitvi ilegalne politine organizacije, “’ki bi zdruZi-
la reakcijonarne elemente v borbi proti ustavni ureditvi FLRJ.” Poleg
tega je bil prof. Simon Milag tudi obtoZen, “da se je 27. 12. 1947 v Ljub-
ljani sestal z vojnim zlo¢incem Bitenc Mirkom in je pristal na sodelovan-
jeznjim ter njegovo skupino in v posledici tega dobil od Bitenca konkret-
no nalogo, da naj zanj poi$ée v Celju ali njegovi okolici skrivali§&e.”

Sodni senat okroinega sodi§¢a v Celju, ki mu je predsedoval sodnik
Franc Sok, je obtoZencem v tem procesu izrekel naslednje kazni:

Leopoldu Smidu odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo sedemnajst
let in izgubo drZavljanskih pravic za dobo petih let; Antonu Rupniku
odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo desetih let in izgubo
drZavljanskih pravic za dobo treh let; JoZetu Fidlerju odvzem prostosti
s prisilnim delom za dobo osmih let in izgubo drzavljanskih pravic za
dobo treh let; prof. Simonu Mila&u odvzem prostosti za dobo dvajsetih
let in izgubo drZavljanskih pravic za dobo petih let.

Poleg teh kazni pa je sodiS€e izreklo tudi zaplembo premoZenja
Kongregacije misijonarjev sv. Vincencija Pavelskega v Celju, kar je
predsednik sodnega senata Franc Sok v obrazloZitvi sodbe opravigeval
znaslednjimi argumenti: “Samostanska hi$a Kongregacije sv. Vincencija
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Pavelskega v Celju je bila ekonomska baza za protiljudsko delovanje.
SluZila je za skrivali§&e in zatogis&e. Za zidovjem te hiSe so se kovali vsi
nacrti za protiljudsko delovanje. Z ozirom na to je narekovala potreba,
da se tak$no protiljudsko delovanje v bodoge sploh onemogogi, tudi z
zaplembo imovine navedene kongregacije.”

V drugem sodnem procesu proti duhovnikom pred okroZnim sodis¢em
v Celju leta 1948 je bil obsojen Zupnik na Dobrni Franc Urleb.!* Skupaj
z njim so bili v tem procesu obsojeni $e: Anton Flere, trgovec na Dobrni;
Franja Flere, trgovka na Dobrni; Pepca Seviek, trgovska pomodnica z
Dobrne; Danijel Barle, usluzbenec KLO Dobrna; Emilija Zdol3ek,
trgovka iz Sv. Jurija pri Celju in Julijana Sajko iz Sv. Jurija pri Celju.
Glavna javna obravnava proti navedenim obtoZencem je bila 28. 7. 1948.
Ker smo ta proces Ze obravnavali v okviru sodnih procesov proti trgov-
cem, se bomo tukaj omejili zgolj na tisti del obtoZnice in sodbe, ki se je
nanasal na dobrnskega Zupnika Franca Urleba. Ta je bil obtozen
predvsem dveh teZjih kaznivih dejanj:

“1. da se je veckrat sestajal v jeseni leta 1946 s Potoénik Vinkom, ki mu
je ob raznih razgovorih najmanj trikrat pripovedoval o svojih zvezah z
banditi Poklai ter je pri tem banditom preko Potognika Vinka dajal
nasvete, da naj bodo zelo previdni, da naj $e pocakajo, ker so trije pre-
malo in podobno ter pripovedoval, da bo kmalu preobrat in da bo prisel
nazaj kralj Peter, '

2. se je povezal v jeseni leta 1945 s soobtozenim Flere Antonom, ki je
po direktivah %e obsojenega $pijona Snoja prevzel organizacijo ilegalne
zdruzbe, ki je imela za cilj zrusiti obstojedo drZavno ureditev FLRJ v
obmogju Dobrne in da je od Flereta od pomladi 1946 sprejel letak z
naslovom “Beri in daj naprej”, ki je vseboval propagando in navodila
za nasilno porus$enje obstojeée drzavne ureditve FLRJ.”

Poleg navedenih kaznivih dejanj je bil Franc Urleb e obtoZen, da je v
pogovorih s farani in s priZnice $iril sovrazno propagando proti FLRJ,
in da je marca 1948 od Julijane Sajko sprejel deset, od oblasti prepo-
vedanih knjig z naslovom Fatima in jih $iril med prebivalstvom. Sodi$¢e
ga je obsodilo na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo petih let,
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na izgubo drzavljanskih pravic za obdobje dveh let in na zaplembo
celotnega premozenja. Vsem ostalim obsojencem v tem procesu so bile

izre¢ene zaporne kazni ali pa kazen poboljSevalnega dela, trgovcem -

Antonu in Franji Flere ter Emiliji ZdolSek pa Se zaplemba premozZenja.

Pred celjskim okroZnim sodigéem je bilo najvec procesov proti duhovni-
kom in redovnikom v prvih mesecih leta 1949. Samo februarja tega
leta so bili pred tem sodi§&em kar $tirje takni procesi. Eden teh je bil
proces proti Zalskemu kaplanu Francu Lasbaherju. Tako kot prof. Simon
Mllflé iz Zalca je bil tudi Lasbaher obsojen zaradi domnevnega povezo-
vanja z Mirkom Bitencem. Storil. naj bi kaznivo dejanje, ker “j9 opustil
obvestilo drzavnim organom o tem, da ga je 10. 1. 1945 v Zalcu na
stanovanju obiskal profesor Mila& Simon s predlogom, naj preskrbi
skrivno stanovanje Bitenc Mirku, kateri se je ilegalno zadreval v
Ljubljani in je nameraval priti v celjsko okolico radi svojega ilegalnega
protidriavnega snovanja in delovanja.”?’ V obremenilnem gradivu, ki
ga je UDV predlozila celjskemu okro¥nemu javnemu toZilstvu, naletimo
tudi na ovadbo, &eg, da je Lasbaher neko¢ prislus§koval sestanku Zalske
organizacije SKOJ. Ta organizacija je namreé imela svoj sedez v farovu
in med enim izmed njenih sestankov naj bi Zalski skojevci kaplana
Lasbaherja zasaéili, ko je prislugkoval pred vrati sobe, v kateri je SKOJ
imel sestanek. Javni toZilec te ovadbe ni vkljucil v obtoZnico.

Med priPravmni na proces proti Lasbaherju je Partija v Zalcu s pomog&jo
Zalskega krajevnega odbora OF 6. 1. 1949 organizirala mnozi¢no
zborovanje, s katerega so okroznemu sodiséu v Celju poslali resolucijo,
ki je za kaplana Lasbaherja (ta se je tedaj Ze nahajal v zaporu) zahtevala,

da se njegova krivda temeljito in vsestransko prei§ée in da se mu izreée
stroga kazen.'

Glavna obravnava je bila 9. 2. 1949, Kljub pritiskom, ki jim je bil
izpostavljen, je sodni senat (predsedoval mu je dr. Marjan Bele) Lasba-
herju izrekel za takratne razmere dokaj milo kazen, in sicer dve leti
poboljSevalnega dela. Takoj je sledila reakcija. Sodnik dr. Marjan Bele
je bil zaradi taksne sodbe javno oZigosan. Kot smo Ze omenili, je Celjski
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Okro2no sodiide v Celju

Oode 20, JAN 8489
OKROZNZMU SODIALU 1_ wat O priles k,\,(ﬁ
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8lani 0.P. iz Zalos in bliZnje okolice,
zbrani na masownenm sestonku dpe €. jenuarja 1949 v Zslou,

odlodno obeojamo rovarjenje domade in tuje reakeije proti
nadi ljudski oblesti, oziromes proti socielietidnemu drui-
benenu redu.

Posebno pa Se obsojemo 3lodinsko dejavmost
protil judeke dubovddine, ki z zlorabo verskih Suvatev
2avaja nepoudene in nerazgledans v saboteZna in izdajalska
protidriavne dejanje. '

Ti ljudje, povezani s &pekulantekial in
‘saboterskinmi kuleki, skrito in pod krinko dudebriZnidke
vneme na vsaken koreku sovraZno spre:l jejo napore vsoh
podtenih 1judi, da si 3im hitreje ustvarimo na pridobitvsh
narodro osvobodilne borbe zgrajeno srednejdo domovino.

S posebnin ogordenjom obsojano nemoralno in
protidriavno delovanje keplana Lasbaberja, prosino, da se
njegova krivde temeljito in vsestransko preilde ter zsh-

tevamo .zanj strogo in pravidno kazen!

. “
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‘t‘ednik le tri dni po procesu proti Lasbaherju objavil &lanek z naslovom

Kako sodi dr. Marjan Bele”, v katerem je bilo med drugim tudi
zapisano, da se taksni sodbi “¢udi vse ljudstvo Zalca in okolice in da bo
teqilo tudi odgovor na to.”1° Na pritozbo javnega toZilca je Vrhovno
sodis¢e LR Slovenije sodbo celjskega okroZnega sodi$¢a spremenilo in
Francu Lasbaherju izreklo kazen odvzema prostosti s prisilnim delom
za dobo dveh let in odvzem drZavljanskih pravic za dobo enega leta.}*

Nekate.ri duhovniki na Celjskem so bili leta 1949 obsojeni na skupinskih
procesih skupaj s pripadniki raznih ilegalnih skupin, ki jih je tedanja
o!)last oznalevala z nazivom “bande”. Eden taksnih je bil vitanjski Zup-
nik Joze Miheli¢. Sodili so mu'na procesu proti ¢lanom skupine z nazi-
vom “GROM?” (o sojenju pripadnikom te skupine bo govora kasneje).
Glavna obravnava pred senatom celjskega okroZnega sodiéa proti
pripadnikom te skupine je bila 4. in 5. 2. 1949.%! Vitanjski Zzupnik Joze
Miheli€ sicer ni bil obtoZen, da bi bil &lan skupine GROM, o¢itali so
mu le, da je imel s to skupino stike. Enemu izmed njenih &lanov (Albertu
Zagarju) naj bi svetoval, “naj organizacija §e potaka z oborozeno akcijo,
ker je Se prezgodaj, ker je to odvisno od Angloameridanov”, in mu
povedal za zanesljivo osebo, ki bi bila primerna za zaupnika. Kot bomo
videli pri obravnavanju procesa zoper skupino GROM, so bili nekateri
Vv tem procesu obsojeni celo na smrtne kazni. Vitanjski Zupnik Joze
Miheli je bil obsojen na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo
petih let in na izgubo drzavljanskih pravic za dobo treh let.

S procesom proti duhovniku Jozetu Miheli¢u je bil povezan e proces
proti BlaZu Grobelniku iz Ljubnice pri Vitanju, ki je bil 29. 4. 1949
pred celjskim okrajnim sodi§&em."*2 Proces proti imenovanemu je bil
reakcija oblasti na dogodke, ki so sledili aretaciji vitanjskega Zupnika
JoZeta Miheli¢a. Sef pooblaséenstva UDV za okraj Celje-okolica Anton
Peterca v zvezi s tem poroéa,'3® da se je v nedeljo 2. 1. 1949 ob 9. uri po
masiv Vitanju pred poslopjem tamkajsnjega krajevnega ljudskega odbo-
ra zbralo okrog sto ljudi, v imenu katerih je BlaZz Grobelnik od pred-
sednika krajevnega ljudskega odbora zahteval sklic masovnega sestanka,
na katerem bi razpravljali o aretaciji Zupnika JoZeta Mihelia. Ob tej
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priliki je Grobelnik, kot v svojem porogilu navaja Peterca, zbranim iz
ustave preéital &lene, ki so se nanasali na zagotavljanje svobode zdru-
Zevanja, tiska in veroizpovedi. 4. 1. je. Grobelnik na svojem domu
organiziral sestanek, ki se ga je udeleZilo okrog 40 ljudi. Na tem ses-
tanku so izoblikovali naslednje zahteve, ki so jih nameravali posredovati
oblastem: “1. Zakaj je oblast tov. vikarja (misljen je JoZe Mihelié-op.
M. M.) zaprla in kdo ga je obtozil in kako? 2. Po dokazih o obtoZencnu,
&e ni nié zakrivil proti oblasti, prosimo in zahtevamo, da se izpusti tov.
vikar takoj na svobodo. 3. Zaprosimo za drug sestanek 6. t.m. za
ponovno razpravo o tem. 4. Da se takoj zaprejo omenjeni toZilci vikarja
in preisejo krivice in dolznosti v nasi okolici, ter 5. da nam OZNA
tekom 1 ure pripelje nazaj tov. vikarja in odpelje omenjene toZilce.”
Vse to dogajanje je UDV budno spremljala in sama dala pobudo, da se
skli¢e masovni sestanek en dan prej, kot so sklenili udeleZenci sestanka
pri Grobelniku. Tako je prislo do masovnega sestanka v Vitanju Ze 5. 1.
Udelezila sta se ga tudi predstavnika okraja Celje-okolica Nestl Zgank
in Boris Debig. Ko je hotel Zgank zbranim spregovoriti, so mu ti s kri-
¢anjem to onemogo¢ili in zahtevali izpustitev Zupnika Miheli¢a. Na oder
je z jugoslovansko zastavo v rokah prisel tudi Grobelnik, vendar ga je
milica takoj aretirala in odvedla v zapor. Javni tozilecje pri okroZznem
sodi¥&u v Celju proti njemu vlozil obtoznico, v kateri ga je obtoZil storitve
kaznivih dejanj zoper ljudsko oblast. Sodi$&e je BlaZa Grobelnika zaradi
njegove vloge v teh dogodkih obsodilo na eno leto in $est mesecev odvze-
ma prostosti ter na odvzem drzavljanskih pravic za dobo Stirih let.

Da je bila oblast preko svojih ovaduhov obvestena celo o tem, kaj so
duhovniki govorili v spovednicah, pri¢a proces proti JoZetu Presniku,
Zupniku v Sv. Vidu pri Planini, ki je bil 28. 2. 1949.1% Kot glavno kaznivo
dejanje, ki naj bi ga storil, so mu ogitali, &es, da je pri spovedi nekemu
naborniku govoril, “naj ne gre v JLA temve& v gozd h kriZarjem, ker bo
JLA kmalu propadla in se bo vrnil kralj Peter, ter da je ljudska oblast
slaba in da bo propadla; da bo prislo do vojne, v kateri bo Amerika
zmagala.” Poleg tega pa so mu ogitali $e ve€ drugih kaznivih dejanj: da
je po obsodbi zagrebikega nadtkofa Alojza Stepinca o njem govoril,
da je nedolZen in da je mué&enik; da je civilni zakon prikazoval kot divji
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zakon; “da je imel brez dovoljenja tajno organizirano takozvano
“Marijino druzbo”, v katero je bilo vklju¢enih najmanj 20 Zensk, s
katerimi je imel od leta 1945 dalje veckrat sestanke, na katerih je govoril
poti ljudski oblasti ter vzpodbujal ¢lanice na odpor proti nji.”

Presnik je bil eden tistih, ki si je v preiskovalnem postopku in na glavni
javni obravnavi upal odkrito priznati svojo antikomunisti¢no opredelitev
in zavzemanje za uvedbo demokracije po zahodnem vzoru. Na vpra$anje
preiskovalca, zakaj je med ljudmi ustvarjal nerazpoloZenje do oblasti,
je odkrito povedal: ”Ker nisem hotel, da bi komunizem dolgo vladal,
hotel sem demokracijo po vzoru ZDA, zapadno demokracijo.” Ravno
tako ni tajil, da je Ze v stari Jugoslaviji pridigal o “brezboZznem komu-
nizmu”. O sebi pa je preiskovalcu izjavil: “Samega sebe sodim, da sem
neprijatelj komunizma posredno in neposredno ljudske oblasti.”
Seveda se postavlja vprasanje, ali je tak§ne izjave Presnik podal prosto-
voljno ali mu jih je sugerirala UDV in ga z mudenjem prisilila, da jih je
podpisal kot svoje. Iz materialov, ki so nastali v preiskovalnem procesu
proti njemu, je namre¢ razvidno, da je bil Zivéno povsem izérpan in
razrvan, kar je UDV nedvomno znala izkoristiti. V vsakem primeru so
Presnika tak3ne izjave drago stale, saj mu je sodi$&e izreklo kazen Sest
let odvzema prostosti s prisilnim delom, odvzem drZavljanskih pravic
za dobo treh let in popolno zaplembo premoZenja. Taksno sodbo je v
celoti potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e LR Slovenije. 1%

Ob aretaciji duhovnika JoZeta Presnika je v Sv. Vidu pri Planini prislo
do podobnih dogodkov kot v Vitanju ob aretaciji tamkaj$njega duhov-
nika Jozeta Miheli¢a. Kmet Karel Jazbec iz Vrha pri Planini je namreg
nekaj dni po Presnikovi aretaciji (ta je bil aretiran 29. 12. 1948) v Sv.
Vidu javno nastopil v obrambo obtoZenega. Sef pooblaséenstva UDV
za okraj Celje-okolica Anton Peterca je o tem poroéal: “V nedeljo 2. 1.

po masi je stopil k cerkvi na zvi§en prostor odbornik OF odbora Jazbec
Karl in je vpra3al, €e so ljudje zadovoljni, da bi OF odbor Sv. Vid sestavil
resolucijo na sodiS¢e v Celje, da ga izpuste. Nato so sestavili resolucijo
in priceli pobirati podpise. Navzocih je bilo cca 300 ljudi. Podpisalo jih
je okoli 40. Stampiljke so dali KLO, RK, OF odbor, Zveza borcev,
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zadruge in drugi in se podpisali ter poslali Notranji upravi v Celju.”!%
Karla Jazbeca je okrajno sodi$ée v Celju 29. 4. 1949 zaradi zgoraj opisa-
nega dogodka obsodilo na eno leto in osem mesecev odvzema prostosti
s prisilnim delom, na izgubo drZzavljanskih pravic za dobo §tirih let in
na zaplembo celotnega premozenja.'>’

Februarja 1949 so bile pred celjskim okroZnim sodi$¢em poleg duhov-
nikov Lasbaherja, Miheli¢a in Presnika obsojene tudi §tiri redovnice
samostana Kongregacije reda $olskih sester sv. Fran¢iSka AsiSkega iz
Slovenske Bistrice.!®® To so bile: Antonija Toplak, Marija Kozoderc,
NeZa Pavel in Antonija Doma. ObtoZene so bile, da so leta 1946 pripravi-
le pobeg veé redovnic in duhovnika prof. dr. Miheli¢a v Avstrijo. NeZa
Pavel je bila $e dodatno obtoZena vzdrZevanja stikov z inozemstvom,
od koder bi naj leta 1946 in 1947 sporejemala posto, med drugim tudi
okroznico §kofa RoZmana, s katero je ta pozval redovnice na vdanost
in pokor3¢ino nemskemu vodstvu kongregacije. Ista bi naj zatrla akcijo
tistih redovnic, ki so zahtevale odcepitev te kongregacije od nemskega
vodstva. Obravnava proti zgoraj navedenim redovnicam je bila 16. 2.
1949. Vse tiri so bile obsojene na veé let odvzema prostosti (od treh
let in pol do devetih let) in na odvzem drZavljanskih pravic (za dobo od
dveh do petih let). Kot stransko kazen pa je sodisge izreklo tudi zaplem-
bo celotnega premozenja Kongregacije $olskih sester sv. Francika
AsiSkega na podrog&ju FLRJ. Taksno sodbo je potrdilo tudi Vrhovno
sodiS¢e LR Slovenije.!*

Marca 1949 je bil pred celjskim okroznim sodi$¢em obsojen samo en
duhovnik. To je bil Franc Zupan iz Lazi§¢ pri Latkem. Skupaj z njim so
bili na istem procesu obsojeni $e &lani druzine Kladnik iz Harij nad Laskim
(Ernest, Marko, Ivana in Hedvika) in Ljudmila AuZner iz Lazi$¢. Glavna
javna obravnava proti navedenim je bila 31.3.1949.1 Osrednja osebav tem
procesu je bil dejansko Ernest Kladnik iz Lazi$& nad Lagkim, ki se je od
leta 1944 skrival pred oblastjo in je bil aretiran 1.1.1949. Duhovnik Franc
Zupan je bil vkljuden v ta proces, ker naj bi Ernesta Kladnika obiskoval
vse od leta 1946 pa do njegove aretacije, in mu “dajal razne nasvete, zlasti
kar se ti¢e pobega v Avstrijo.” Kot drugo kaznivo dejanje pa so mu oéitali,
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“da je $iril od osvoboditve dalje v Sv. Miklavzu nad Laskim in v okolici,
izrabljajo¢ pri tem tudi svojo duhovnisko sluzbo, sovrazno propagando
napram prebivalstvu govorec o preobratu v FLRJ, o koncu ljudske oblasti
in podobno, in Ze leta 1945 odvracal prebivalstvo od volitev v ustavodajno
skupscmo in tako izrabil vsako priliko, da je §¢uval proti ljudski oblasti in
njenim ukrepom kot npr. proti predpisom o obvezni oddaji, pI'Otl davéni
politiki, proti naéinu vzgoje mladine in podobno, vse v nameri, da pripo-
more k spremembi ustavnega reda v FLRJ.” Sodi$¢e mu je izreklo kazen
odvzema prostostis prisilnim delom za dobo étirih let, izgubo drzavljanskih
pravic za dobo dveh let in zaplembo celotnega premozZenja.

Ostali udeleZenci v tem procesu so razen tega, da so skrivali Ernesta
Kladnika in imeli z njim stike, bili obtoZeni podobnih kaznivih dejanj
kot duhovnik Zupan. Javni toZilec jih je v obtoZnici celo oznadil za
pripadnike “zlo¢inske zdruzbe”. Tudi njim je sodi¢e izreklo kazni odv-
zema prostosti za dobo od enega do treh let in izgubo drZavljanskih
pravic za dobo od enega do dveh let. Marku in Ivanki Kladnik pa so
izrekli tudi zaplembo polovice premozenja.

Zoper to sodbo so se pritoZili tako obsojenci kot tudi javni toZilec.
Vrhovno sodiS¢e LR Slovenije je ugodilo samo pritozbi javnega toZilca
in je nekaterim obsojencem izreklo $e ostrej$e kazni.**! Duhovniku
Zupanu je kazen odvzema prostosti s prisilnim delom s 3tirih let povisalo
na pet let, Marku in Ivani Kladnik pa je namesto zaplembe polovice
premoZenja izreklo zaplembo celotnega premoZenja.

Zadnji duhovnik, ki je bil leta 1949 obsojen pred celjskim okroznim
sodis¢em, je bil J un_] Mikoli€ iz Lu& v Zgornji Savinjski dolini. Mikoli¢
je bil 4. 12. 1948 7e obsojen pred okrajnim sodis&em v So$tanju na 18
mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom in na zaplembo celotnega
premozenja ter na izgubo drZavljanskih pravic za dobo dveh let. Leta
1948 naj bi namre¢ “opustil prijavo 1 telice, 6 svinj, 12 kokosi in posevkov
raznih kultur.”*2 Obsodbi Jurija Mikoli¢a so sledili podobni dogodki
kot v Vitanju in v Sv. Vidu pri Planini ob aretaciji tamkajsnjih duhovni-
kov. Krajani Lu€ in okolice so se 8. 12. 1948 po masi zbrali na masovni
sestanek, ki so ga zaradi velike udeleZbe morali izvesti v tamkajSnjem
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gasilskem domu. Na sestanku so udeleZenci zahtevali izpustitev duhov-
nika Mikoli¢a in kritizirali oblast, ker ga je obsodila. Kot glavne krivce
za organizacijo masovnega sestanka in za Sirjenje vesti, da je bil Zupnik
Jurij Mikoli€ pred $o3tanjskim okrajnim sodi§¢em po krivem obsojen,
so bili poleg samega Mikoli¢a obtoZeni $e: Bogomir Supin iz Lug, Alojz
Plesnik iz Podvolovjeka in Antonija Panéur iz Lué. Celjsko okrozno
sodi$¢e jih je na javni obravnavi 8. 4. 1949 obsodilo na naslednje kazni:
Bogomira Supina na osem let odvzema prostosti s prisilnim delom in
na izgubo drZavljanskih pravic za dobo dveh let, Alojza Plesnika na
Sest mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom in na delno zaplembo
premozenja, Antonijo Panéur na eno leto pobolj$evalnega dela, duhov-
nika Jurija Mikolia pa na dve leti odvzema prostosti s prisilnim delom,
na zaplembo vsega premoZenja in na odvzem drZavljanskih pravic za
dobo dveh let.** Pri odmeri kazni Zupniku Juriju Mikoli¢u je celjsko
okroZno sodi$&e upostevalo sodbo, ki mu jo je 4. 12. 1948 izreklo Sos-
tanjsko okrajno sodisce.

Iz tega pregleda sodnih procesov proti duhovnikom in redovnikom, ki
so bili v prvih povojnih letih pred okroZnim in okrajnim sodis¢em v
Celju, bi lahko sklepali, da je komunistina oblast na Celjskem takrat
izvajala pritisk samo na katoliske duhovnike in redovnike, vendar ni
bilo tako. Pritiskom in preganjanju so bili izpostavljeni tudi duhovniki
in &lani drugih verskih skupnosti, ki so obstajale na Celjskem. Ta mislimo
predvsem na duhovnike in pripadnike baptisti¢ne verske skupnosti ter
na pripadnike sekte Jehovinih prié. Tudi ti se v prvih povojnih letih
niso mogli izogniti sodnim pregonom.

Najvedji proces proti pripadnikom baptistiéne verske skupnosti, ne le
na Celjskem, ampak v Sloveniji sploh, je bil pred okroZnim sodi$¢em v
Celju 3. 9. 1948. V tem procesu so bili obsojeni: Vekoslav Korosec,
propovednik in predsednik babptisti¢ne verske skupnosti za Slovenijo
iz Ljubljane; Fran&ika Plahuta z OstroZnega pri Celju; Angela Plahuta
z OstroZnega pri Celju; Zofija Gori$ek z Ostroznega pri Celju; Marija
Hlastan iz Lok pri Trbovljah; Martin Hlastan iz Lok pri Ttbovljah in
Ivan Poli¢nik iz Celja.'* Kot glavni obtoZenec je v tem procesu nastopal
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Vekoslav Koro$ec. ObtoZen je bil treh kaznivih dejan;:

“a) da je kot predsednik in propovednik sekte baptistov za Slovenijo,
izrabljajo¢ svoj verski poloZzaj in vpliv, organiziral in vodil na ozemlju
LR Slovenije, zlasti na domu Plahuta Franciske star. na Ostroznem
tajne sestanke, na katerih je ¢lanom prepovedoval vsako politi¢no in
kulturno udejstvovanje v ljudskih organizacijah, katere je oznaceval kot
“satanove”, kritiziral ljudsko oblast in ustavno ureditev, zlasti predsta-
vnike in vodilne funkcionarje FLRIJ, napovedoval skorajSnji drzavni
preobrat in prihod Angloamerikancev, nalagal lanom dolZnost sklice-
vanja rednih tajnih sestankov, razirjanja literature in pridobivanja novih
¢lanov, jim dajal oporo v njihovem delovanju s tem, da jim je v primeru
eventuelnega zasledovanja s strani drZzavnih organov naro¢al, naj pobeg-
nejo preko meje, odobraval pobeg baptista Plahuta Ivana v oboroZeno
tolpo in zatrjeval, da ta korak odobrava tudi baptisti¢ni propovednik
Horak Jozef iz Zagreba, ter je za svoje protiljudsko delovanje iz inozem-
stva prejemal materialno in denarno nagrado in tako sodeloval v cilju
nasilnega rusenja ustavne ureditve v FLRJ;

b) da je vzdrZeval stalne stike z baptisti¢nim propovednikom Vacek
Danijelom iz Zagreba, za katerega je mogel vedeti, da deluje kot vohun
v korist neke tuje obvescevalne sluZbe in ga je vzpodbujal k sovraZznemu
delovanju s tem, da mu je svetoval, naj kar gre v inozemstvo, da je sicer
nevarno, da pa se mu bo v inozemstvu bolje godilo;

c) da je vedel za nameravani pobeg baptista Plahuta Ivana v oboroZeno
tolpo, pa ni o tem obvestil drzavnih organov."

Ostale obtoZence v tem procesu so obtoZili predvsem sodelovanja na
sestankih pripadnikov baptisti€éne verske skupnosti, ki so jih imeli na
domu Franc¢i$ke Plahuta na OstroZnem, in da so vedeli za pobeg nekate-
rih pripadnikov baptisti¢ne verske skupnosti v inozemstvo. Fran¢iSka
Plahuta ter Marija in Martin Hlastan pa so bili e dodatno obtozeni, da
so na svojih domovih nudili zato&isée Vekoslavu Koroscu in nekaterim
drugim baptistiénim propovednikom ter dajali na razpolago prostor za
njihove sestanke z verniki.

Posebno pozornost zasluZzijo uvodne besede v obrazlozZitvi obtoZnice,

192



saj je iz njih mogoce spoznati, ¢esa vse je tedanja oblast na splodno dol-
Zila duhovi¢ino. “Procesi proti lazaristom v Celju, jehovcem v Ljubljani
in Zagrebu ugotavljajo,” se navaja v obrazloZitvi obtoznice, “da je doma-
¢a in inozemska reakcija nasla oporo za svoje delovanje med pripadniki
duhovniSkega poklica, ki so se iz sovrastva do narodno osvobodilnega
gibanja in svojih egoisti¢nih protiljudskih interesov vrgli na pot odpora
proti delovnemu poletu in stremljenjem delovnega ljudstva za dosego
socializma in odpravo izkori$¢anja ¢loveka po cloveku”

Sodni senat pod predsedstvom sodnika Franca Soka je na najtezjo kazen
obsodil Vekoslava Koros$ca. Obsodil ga je na odvzem prostosti s prisilnim
delom za dobo enajstih let in izgubo drZavljanskih pravic za dobo petih
let. Tudi ostalim obtoZencem je izrekel visoke kazni, in sicer: Martinu
Hlastanu in Ivanu Poli¢niku $est let, Frandiski Plahuta tiri leta, Angeli
Plahuta tri leta ter Mariji Hlastan eno leto in pol odvzema prostosti s
prisilnim delom. Milej$o kazen (dve leti pobolj$evalnega dela) je lzrekel
samo Zofiji GoriSek.

Tako kot je obtoZnica zoper zgoraj navedene vsebovala predvsem
politi¢ne argumente, je tak$ne argumente vsebovala tudi obrazloZitev
sodbe. Sodnik Franc Sok je v obrazlozitvi sodbe navedel, ”da je delo-
vanje prvoobtoZenca in z njim tudi vedine pripadnikov verske sekte
baptistov v cerkveni obdini Celje imelo za cilj zrusiti ali spraviti v
nevarnost obstojeo drzavno ureditev FLRJ.” Za Vekoslava Korosca
pa je v obrazlozitvi sodbe posebej poudaril, da je vsa otitana kazniva
dejanja storil z namenom “zrusiti ustavno ureditev FLRJ in spraviti v
nevarnost pridobitve Narodno osvobodilne borbe.”

Sovrazni odnos tedanje oblasti do katoliske cerkve in do drugih verskih
skupnosti v Sloveniji se ni kazal samo v sodnih procesih proti duhov-
nikom in redovnikom, ampak tudi v uni¢evanju in skrunjenju sakralnih
spomenikov in znamenj. Tak3ni ekscesi so se dogajali tudi na SirSem
celjskem obmodju. Za vecino lahko trdimo, da je za njimi neposredno
ali posredno bila oblast sama oz. Partija. ¥ nekaterih primerih, ko so ti
ekscesi pri ljudeh povzroéili veliko ogor&enje, tudi oblast ni mogla ostati
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brezbriZna, in je storilce kaznovala. Pred celjskim okrajnim sodi§¢em
je bilo po vojni obsojenih kar nekaj skruniteljev in uni¢evalcev sakralnih
spomenikov oz. znamenj. Ve¢inoma so to bili partijski aktivisti in mla-
dinci. Kazni, na katere jih je sodi§€e obsodilo, so bile dokaj mile.
Obicajno so bili obsojeni le na nekaj mesecev odvzema prostosti.

Ko so npr. trije mladi partijski aktivisti vnoci s 16. na 17. marec 1946 v
Migojnicah sneli lik boga z obcestnega kriza in ga sezgali, jih je celjsko
okrajno sodis¢e obsodilo na pet oz. $est mesecev zapora.!*® Sodisée je
bilo mnenja, da so to dejanje storili “iz mladostne nepremisljenosti in
mladostne objestnosti” in jim je to $telo kot olajSevalno okoli§¢ino. Isto

sodiS¢e je npr. kimete zaradi nekaj kilogramov neoddanega zita obsodilo
na vec let zapora.

Nasilje oblasti oziroma Partije nad duhovi¢ino v Sloveniji in tudi na
Celjskem se je nadaljevalo tudi v petdesetih letih. Ne le da je $e napre;j
prihajalo do sodnih procesov proti duhovnikom in redovnikom, ampak
je prislo celo do fizi¢nih napadov na njih. Visek je to nasilje doseglo, ko
je 20. 1. 1952 prislo celo do poskusa zaZiga ljubljanskega §kofa Antona
Vovka. Pozitivhe spremembe v odnosih oblasti do Cerkve in do duhov-
$¢ine je mogode zaslediti Sele okrog leta 1955. Takrat so se tudi iztekli
zadnji pfocesi proti duhovnikom v Sloveniji.
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5. Procesi proti pripadnikom ilegalnih skupin in organizacij

Pri sodnih procesih proti pripadnikom oboroZenih skupin in ilegalnih
organizacij gre za sodne procese z izrazito politicnim ozadjem, saj je v
njih $lo za sojenje tistim, ki so bili obtoZeni, da so namergvali s silo str-
moglaviti obstojeco oblast in spremeniti druzbeni red. Stajerska (in s
tem tudi SirSe celjsko obmogje) je spadala med tiste slovenske pokrajine,
kjer je v prvih povojnih letih delovalo najveé ilegalnih oboroZenih skupin
in organizacij. Zanje je oblast dosledno uporabljala naziv “bande”, ki
so ga med vojno uporabljale tudi nemske okupacijske oblasti, in sicer
za partizanske enote.

V Pregledu ilegalnih band na teritoriju Slovenije, ki ga je leta 1947 pri-
pravila Uprava drzavne varnosti (UDV),! je navedeno, da se na sek-
torju §taj erske “v glavnem opaZa sovraZno delovanje od strani salzbur-
Skega kraljevega komiteta, ki v sporazumu z AngleZi in avstrijsko policijo
organizira bande ob jugoslovansko-avstrijski meji, katere delajo posa-
mezne izpade v notranjost Slovenije, kjer ropajo zadruge in napadajo
posamezne vojake JA, obenem pa $irijo sovraZzno protinarodno propa-
gando”. Iz citiranega dokumenta je mogote ugotoviti, da so ob jugoslo-
vansko avstrijski meji na Stajerskem delovale tedaj naslednje skupine
oziroma “bande”: “Markojeva banda”, “Sernedeva banda”, “banda”
pod vodstvom poroénika Draga, “banda” pod vodstvom Krima in
Kozjeka, ostanki “Mackove bande”, “banda Pristava-Ljutomer” in
“Poklaeva banda.”

Razen ene te skupine s svojim delovanjem niso posegale na SirSe celjsko
obmogje, ampak so delovale na obmo&ju jugoslovansko-avstrijske meje,
tako da so se njihovi &lani .po izvedenih akcijah obifajno umaknili v
Avstrijo. Edina izjema med njimi je bila t. i. “Poklageva banda”, ki je
delovala na sektorju St. Ilj, St. JanZ, Paski Kozjak, Vel. Mislinja, Razbor-
ca, Pohorje in Saleska dolina. Ta skupina je dobila ime po bratih Stefanu
in Ivanu Pokladu fvulgo Urh/, ki sta to skupino ustanovila in jo tudi
vodila. Oba Pokla&a sta bila dezerterja iz NOV in sta februarja 1945
stopila v ilegalo. Poleg njiju je bil &lan te skupine 3¢ Edvard Meza iz
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Velenja ter $e trije, katerih imena pa niso znana. UDV je glede te
skupine porocala: “Banda se izdaja za kriZarje ter je prirejala v letu
1946 razne sestanke pri nam nasprotnih elementih. MreZa podpornikov
te bande v okolici Velenja, Bevé in St. Ilja je bila Ze vsa aretirana.
Znaéilno je, da banda ne dela nikakih vojaSkih akcij razen redkih
ekonomskih. Med simpatizerji Sirijo propagando za kralja Petra in
kriZarje. Zadnji pojav te bande se belezi 17. 1. 1947 v blizini Pake pri
Mislinjskem grabnu. Od tedaj dalje ni o bandi nikakih novih izsledkov,
&eprav je bila izviSenih cela vrsta operativnih ukrepov.”

Kot je razvidno iz zgoraj citiranega poroc¢ila UDYV, so bili julija 1947
aretirani vsi, ki so bili osumljeni, da so “Pokladevo bando” podpirali ali
kako drugace z njo sodelovali. Glavni proces proti njim je bil 13. in 14.
10. 1947 pred okroznim sodi§¢em v Celju.” Pred sodni senat, ki mu je
predsedoval dr. Ludvik Lobe, je stopilo sedemnajst obtoZencev. To so
bili: Stefan Segel, kmet iz Crnove; Alojz Hribar, mali posestnik iz
Crnove; Andrej Baloh, mizarski pomotnik iz Crnove; Mihael Brecelj,
kmet iz Crnove; Antonija Segel, kmetica iz Crnove; Martina Sesel, héi
Stefana in Antonije Sesel iz Crnove; Marija Hribar, gospodinja iz
Crnove; JoZe Krajnc, kmet s Tolstega vrha; Ignac Plazovnik, kmeéki
sin iz Razborce na Pohorju; Ana Oder, gospodinja iz Velike Mislinje;
Joze Le\gner, kme&ki sin iz St.Vida nad Valdekomé Ana Jovan, gospo-
dinja iz St. JanZa pri Velenju; Alojz Jovan, krojad iz St. JanZa pri Velenju;
Anica Hribar, kme&ka héi iz Crnove; Andrej Osonkar, delavec iz
Razborce na Pohorju; Franc Ttjenk, delavec iz Razborce na Pohorju in
Rozalija Pocajt, gostilni¢arka iz Velenja.

Kot glavni obtoZenci so bili ozna&eni Stefan Sesel, Alojz Hribar, Andrej
Baloh in Mihael Brecelj. ObtoZeni so bili, “da so bili neugotovljenega
¢asa po osvoboditvi pa do njihove aretacije ¢lani terenske organizacije
za podporo kriZarskega pokreta, in kot taki nudili oboroZeni tolpi
Poklacev, kakor tudi oboroZeni tolpi, ki je koncem maja ali pa zaletkom
junija 1947 prila iz Avstrije, vso v postev prihajajo€o idejno in materi-
alno podporo, na primer: agitirali so za kriZarje, in propagirali njihove
prevratniske namere, hodili na sestanke in udeleZevali se sestankov z
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omenjanimi oborozenimi tolpami, vodili bandite na dom reakcionarno
usmerjenih elementov in jih spremljali kot vodi€i pri njihovih zlo¢inskih
podvigih, vzdrzevali zveze z banditi na eni strani, z njihovimi podporniki
pa na drugi strani, obves¢ali jih o kretanju organov javne varnosti in
pripadnikov JA, dajali podatke o politi¢nem zadrZanju prebivalcev svoje
okolice, nudili banditom zato¢i$&e in hrano, dajali jim municijo in oroZje,
denarne podpore in sliéno.” Ostali udeleZenci v tem procesu so bili ob-
toZeni, da so €lanom Pokla&eve skupine ali dajali zatociS¢e in hrano ali
pa da so vedeli za simpatizerje in sodelavce te skupine, pa jih niso pri-
javili,

Vseh sedemnajst je bilo obsojenih na zaporne kazni s prisilnim delom
od nekaj mesecev pa do petnajst let, nekateri med njimi pa tudi na
izgubo drzavljanskih pravic. Samo eden izmed njih je bil obsojen tudi
na popolno zaplembo premozenja, kar pa nikakor ni bilo nakljudje, saj
je bil lastnik 20 hektarov velikega posestva in je torej po takratnih merilih
oblasti spadal med “kulake”. Kot vidimo, med obsojenci ni bilo voditelja
“Pokla&eve bande” Stefana Pokla&a, ker naj bi, kot je navedeno v obra-
zlozitvi sodbe, uspel pobegniti iz zapora.

Poleg prej navedenih oborozenih skupin, ki so delovale predvsem na
obmodju jugoslovansko-avstrijske meje in so na celjsko obmocje pose-
gale le izjemoma, pa so obstajale tudi oboroZene skupine, kiso delovale
izkljuéno na celjskem obmog&ju. Najvegja in najpomembne;jsa med njimi
je bila t. i. “Pal&kova skupina”. Ustanovitelj te skupine je bil Dusan
Mlakar iz Svetelke pri Dramljah, ki je bil do svoje smrti julija 1947 tudi
njen voditelj (po navedbah Ivana Laubiga-Pal&ka, ki jih je dal na
zasliSanju, naj bi se Du$an Mlakar sam smrtno ranil, ko se mu je med
spanjem sproZila brzostrelka). Aprila 1947 se je Dusanu Mlakarju in
njegovi skupini prikljudil tudi Ivan Laubié-Pal&ek iz Zagaja pri Ponikvi,
ki je po Mlakarjevi smrti prevzel njeno vodstvo.

‘Tako Mlakar kot Laubi¢ sta bila bivia partizana. Oba sta stopila v

partizane leta 1944, Ivan Laubig, s partizanskim vzdevkom Paléek, je
bil ob vstopu v partizane star komaj 17 let. Po vojni je bil do septembra
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1945 mili¢nik na postaji narodne milice v Sv. Juriju pri Celju, nato pa
se je kot trgovski pomo¢nik zaposlil v Naprozi v Storah. Ker je bil osum-
ljen kraje vecje vsote denarja v zadrugi, je bil septembra 1946 odpuséen
iz sluzbe. DuSanu Mlakarju se je prikljucil aprila 1947. Kot je sam
navedel v preiskovalnem postopku, se mu je prikljucil zato, ker je
“govoril, da bo ¢ez dva meseca preobrat in mi predbacival, da sem pobil,
dokler sem bil v partizanih, veliko ljudi in da me zato vse ljudstvo
sovrazi.”48

Milakarjeva oziroma Pal¢kova skupina je delovala predvsem na obmodju
tedanjih krajevnih ljudskih odborov Dramlje, Pristava, Ljube¢na, Bla-
govna in Ponikva pri Grobelnem, ob&asno pa tudi izven navedenega
obmo¢ja. Delovanje Palékove skupine lahko delimo v dve obdobji, in
sicer na tisto v letu 1947 in na tisto v letu 1950. Leta 1947 je svojo
dejavnost usmerila predvsem na napade sedeZev posameznih krajevnih
ljudskih odborov. Tako je leta 1947 napadla sedeZe naslednjih krajevnih
ljudskih odborov: Sv. PrimoZ (9. 4. 1947), Blagovna (12. 4. 1947),
Ponikva pri Grobelnem (24. 4. 1947), Sentjernej (24. 4. 1947), Spitali&
(8. 5. 1947), Pristava (neugotovljenega dne), Ljube¢na (12. 6. 1947),
Kalobje (12. 6. 1947), Sv. Stefan (14. 6.1947. Ob napadih na sedeze
navedenih krajevnih ljudskih odborov so obitajno zaZgali arhive in
pobrali pisalne stroje, §tampiljke, pisarniski material ter denar. Razen
na sedeZe krajevnih ljudskih odborov je ”Palékova banda” izvedla tudi

napade na ve€ poslovalnic kmetijskih zadrug in na nekatere &lane Partije
ter aktiviste OE

Med gradivom, ki je nastalo v zvezi z zasledovanjem in aretacijo &anov
“Palékove bande” pri UDV, ni mogode najti nobenega dokumenta, iz
katerega bi bilo konkretno razvidno, kak3na je bila politina opredelitev
te skupine. Ugotoviti je mogode le, da so se njeni &lani najprej izdajali za
t. i. kriZarje in za vojsko kralja Petra, nazadnje pa tudi kot pristasi
Informbiroja. Kot je v preiskovalnem postopku povedal Ivan Laubig-
Pal¢ek, so &lani Mlakarjeve oziroma njegove skupine sestavili pisno prisego,
na katero so prisegli sami in tisti, ki so se v to skupino vklju¢ili kasneje.
Prisega se je, po njegovi navedbi, nanagala “na kralja Petra, na boga in na
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Predmet: Izredno pore¥ilo,
40 banda "Paliek “.

Kakor smo Vam Be v dnevaih depelah nakazsli da Jje vod-
%: bande i se pojavlja na nadem in Polgéans‘(.eln terenulﬁ'ubielfv' :
léek. Poleg njoga se kretajojlgubi® Hartip in njegov Brat dc 01_aﬂe.
€3 Bihu in njegov pofol sin [Stropn ha, keVEFYI HGAY T HJiZa
na akcije kod legalec, Sesti je pa bil i{2axbi DNC , katerega_smg};&
na dan 2.maja prijeli. Vse gornjo na zaslifanjin priznavata jVerdii
Frenc rZdoliek i g}(in njegov sin Franc.
’ T '~ "Verbif in Zdoliek prisgnavata da je ta banda izvriila
skeijo v ZiZah okraj Polifane, ocdkoder so robo prinmesli k Zdolsek-u.
Dalje akcijo k kmetulﬁ'!‘%__(w “Ionetu)iz Fletovarja, o Zemur amo Ze
gméan v poro&ilu od dne 3.v.1950 At.1122, Verbid izpov:ebb da mu je
1%ek tudi povedal da je v letu 1949 naredil akcijo na ¥ Draml Je,,
od ker je vzel radio eparat. Tako da lahko radaj polek podetkih pri-
pisujeno vse nepojasnene exeije ne terenu Dramlje, 3 so se izvr3ils
v letu 1949 in 1950 banditu Paldim. Akcije v ILjube&ni o katsri poro-
¢amo v porociiu od 5.5.13%0 3%.1125 je pa jesno dokazano, 43 je iz-
vriens od sirani te bande. Dne 9.5.1950 o sé pojavili yri kastu
Resar antonu iz Hrast ko i) Fristava, '&ancri jio je celo popravljal
pudke. To je prijevil L_oi{a‘ﬂic Pranc. iz Strale- Dramlje, kateri je
prijel icti &as K Hesarju. Fozladi¥ je poznul Iaubi¥ Hartina, JoZeta
in Koro¥ec iihacla, dveh pe ni pohnal, ker je pa &isto sigurno, da
sts bila Faldek in Stropnik, oborofeai so bili z neaSkimi brzostrelka-
@i in dvemi puZkami. To pot se je benda izjevila, da grodo ve istd
veder x KoZuhu iz Gubrovea in k vuigo Sedlfsia iz Dramelj. Od vseh
navedenih, kactov ni prigel ninde prijsviti.

Ngpojasueu nam je 5¢ ostul pojav 6 banditov iz nad Nove
cerkve o katerel poro¥amo v porodilu z cae 4.5.19% 38t.1124, za ta-
gojav &¢ nigmo mogli ugotoviti &c so tu bili isti baanditi pod vodstver
Pal¥ka. S1i3i po tem, da tudi Pallek rad marhira z hrvatsko govorico,
ker je tudi opaziti pri pojavu v Novi cerkvi, dalje tudi to, da Jih Je
-bilo Zest, kar tudl odgovarja, ker takrat je bil Se Verbil Franc m
svobodi, Woti nas to, ker Verbil pravi, d= so se dolo¥encge dne naha-
Jali pri 2dolSeku, kar pa po veliki verjetnosti lage.

V zvezi & to bdando sgo %e seda leg Ze igvrSenih are -
tacij aretirali: - ande. 85 sdaj poleg

iSoline_lvan) rojen.dne.18.8.190)..v St.Juriju, gad.biv.
Ljubesna - 8Ped 3t.16 po poklica kmet, poseduje 2 ha 70 a zemlje in
kmetko poslopje. . _ ..

- ol1ing Franc] rojen 15.7.1899 v Zepini pri Ljudedni, =ad.
biv.izto tam, po poklieu kmet, poseduje 3 ha zemlje, 5 zlav coveje
Zivine in kmedko oslople. ) :

JivZner alo}g; rojen 30.5.1930 Zepina p.ILjubedni, stan.
isto ten. EANEZ e samski, po poklicu kmeixi delavec.
_K.q_iﬁmin\ rojen 1.10.1923 Gabrovec okraj Celje-okol.

brez zaposliive. -
Zaslidanje navedenih pripornikov Vam po%ljsmo naknadno.
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unicenje komunizma.”'* Vsak, ki se je skupini pridruZil, je moral prebrati
besedilo prisege in se pod njim tudi podpisati. Pri svojem delovanju so se
Ivan Laubic-Paléek in drugi ¢lani njegove skupine povezovali predvsem s
kmeti, katerim so govorili o skoraj$njem preobratu, o prihodu kriZarske
vojske s Koroske in o vzpostavitvi vladavine kralja Petra. Ljudem so tudi
delili besedilo pesmi z naslovom “Ura se bliza”, pod katero je bila kot
avtorica podpisana Stefka Stuklek iz Razborja.!® To pesem so med
prebivalstvom S$irili tudi ¢lani organizacije GROM.

'Ta prva Palckova skupina je bila uni¢ena Ze leta 1947, vendar se je takrat
Ivanu LaubiCu uspelo na ¢udezen nacin izogniti aretaciji. Prvi sodni
procesi proti pripadnikom in simpatizerjem Pal¢kove skupine so bili
pred celjskim okroZnim sodi§éem Ze leta 1947. Omenili bomo samo
enega, in sicer tistega, v katerem so bili obsojeni Franc Belak iz Razborja
pri Dramljah, Franc Re¢nik iz Zagaja pri Ponikvi in Ze zgoraj omenjena
Stefka Stuklek iz Razborja pri Dramljah.’s! Glavna obravnava proti
njim je bila pred senatom celjskega okroznega sodi§éa 5. 7. 1947.
ObtozZeni so bili, da so “€lanoma oborozZene tolpe Mlakarju Du$anu in
Laubicu Ivanu-Palé¢ku ponovnokrat nudili zato€is¢e in hrano ter bili
njuni obvesCevalci.” Vsem trem je sodi$€e izreklo §tirinajst let zaporne
kazni s prisilnim delom, Francu Re&niku pa $e zaplembo vsega premo-
Zenja (kmetije). Na pritozbo javnega toZilca je Vrhovno sodiée LR
Slovenije Stefki Stuklek zaporno kazen zvisalo na osemnajst let.

Ta sodni proces omenjamo predvsem zaradi navedb obsojencev o
odnosu prebivalstva do Dusana Mlakarja in Ivana Laubi¢a-Paléka ter
njune ilegalne skupine, ki so ga le-ti izrazili v svojem pisnem odgovoru
na pritoZbo javnega tozilca zoper sodbo. V njem so obsojenci med dru-
gim tudi zapisali: “Prebivalstvo si ni bilo dolgo na jasnem glede vloge
te bande in jih je veliko nasedlo z ozirom na prej§nje Zivljenje Paléka in
Mlakarja. Kmecko prebivalstvo se jih je balo in to upravieno, saj so
bili oborozeni z brzostrelkami, grozili s streljanjem, poZigom domadij
in drugimi represalijami, &e se jim ni ustreglo in &e bi jih kdo izdal.”’s?

Ivan Laubi¢-Pal¢ek je ponovno stopil v akcijo Sele leta 1950. O tem, kaj
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se je z njim dogajalo v letih 1948-1949, ni podatkov. Leta 1950 je Ivan
Laubi¢-Paléek ustanovil novo skupino, ki pa je delovala le malo &asa,
saj so bili on in drugi njeni &lani Ze maja istega leta aretirani. Pal¢ka so
aretirali 26. 5. 1950. Porotilo UDV navaja, da se je Pal¢ek pred aretacgo
skrival v bunkerju v bliZini hi§e kmeta Alojza Gabra iz Leskovca pri
‘Trnovljah in da je pri njegovi aretaciji sodelovalo 25 pripadnikov UDV
in oficirjev KNOJ-a.!5 Izvedbo njegove aretacije porocilo UDV opisuje
takole: “Bunker smo takoj obkolili, nato pa poslali pred njega gospo-
darja in gospodinjo z nalogo, da pozivata “Pal¢ka” naj se preda, v
nasprotnem primeru pa likvidiramo vse tri. Paléek se pozivu ni odzval,
temvec priéel iz bunkerja streljati s pitolo. Tedaj, ko se mu je pistola
pokvarila, je pripravil defenzivno bombo. Vprasal je gospodinjo, katera
je bila poleg bunkerja, kako je obkoljen, in se potem predal.”™ Isto
poroéilo tudi navaja, da je bilo v zvezi s Pal€&kovo skupino aretiranih 39
oseb in opozar-ja na govorice, ki so se Sirile med prebivalstvom, da so
te aretacije posledica tega, ker so ljudje nasedli provokatorjem, ki jih
je na teren poslala OZNA.

Z aretacijo Pal¢ka in drugih &lanov njegove skupine so se proti njim
leta 1950 pred senatom l]ubl_]anskega okroznega sodiS¢a zaceli vrstiti
procesi. Najpomembnejsi med njimi je bil vsekakor proces proti Ivanu
Laubicu-Paléku in nekaterim drugim ¢lanom njegove skupme, kije bil
12. 13. in 15. 7. 1950 v Celju.'5 Poleg Ivana Laubi¢a-Pal¢ka je bilo na
tem procesu obsojenih $¢ naslednjih trinajst oseb: Franc Trebove s
Proseni$kega, Mihael Stropnik z Zg. Hudinje, Franc Verbi¢ iz Zaloga,
Franc Kukovi¢ iz Grasc, JoZe Laubié iz Svetelke, Julijana Gaber iz
Leskovca, Ivan Cenca iz Zagaja, Miha Zdolsek iz Jazbin, Miha Podrgajs
iz Straze, Alojz Spolenak iz Zlateg, Franc Zidan$ek iz Zaloga, Alojz
Gaber iz Leskovca in Mihael PreloZnik iz Svetelke. Ivanu Laubi¢u in
Francu Trebovcu je sodi$e izreklo smrtno kazen z ustrelitvijo in trajno
izgubo drzavljanskih pravic. Trebovcu je kot stransko kazen izreklo Se
zaplembo premozenja. Ostale je sodi§¢e obsodilo na zaporne kazni, na
odvzem drzavljansklh prav1c za dolodeno $tevilo let, nekatere pa tudi
na zaplembo premozen_]a NajniZja izre€ena zapoma kazen je znaSala
dve leti, najvisja pa dvajset let.
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Eden zadnjih vedjih sodnih procesov proti pripadnikom Pal¢kove sku-
pine je bil v Celju pred senatom ljubljanskega okroZnega sodi$c¢a 26.
10. 1950. Na njem so bili obsojeni: Martin GoleZz, mali kmet iz Gradi$¢a;
Franc Panci¢, Cevljar iz Slatine; Andrej Ribi¢, kmet iz Luterja; Kristina
Kukovi€, kmedka delavka iz Gruséc; Ivan Vreéar, $ofer iz Bukovzlaka;
Joze Oberzan, kmet iz BukovZlaka; Alojz Veber, kmecki delavec iz Bovs;
in Ivan Cenc, kmet iz Penoja pri Zbelovem.!>® Najvi§jo zaporno kazen
s prisilnim delom (za dobo Sestih let) je sodi$€e izreklo prvoobtoZzenemu
Martinu Golezu, ostalim pa je izreklo kraj$e zaporne kazni s prisilnim
delom v trajanju od $estnajstih mesecev do §tirih let. Dejansko pa je
najteZjo kazen sodi$Ce izreklo Andreju Ribi¢u, saj mu je poleg stirih let
zapora s prisilnim delom izreklo $e zaplembo vsega premoZenja.

V letih 1946-1948 je na $irSem celjskem obmoéju delovala tudi tajna
politi¢na organizacija z imenom Gorje razbojnikom-osveta morilcem
ali kratko GROM. Ce upostevamo kot verodostojne podatke, ki se v
zvezi s to organizacijo navajajo v gradiva UDV in v kazenskem spisu
OkroZnega sodiS¢a Celje'?, je to organizacijo januarja 1946 ustanovil
Ivan Satler, usluzbenec MLO Celje s Spodnje Hudinje, ki je bil tudi
n]en voditelj. Njegov namestnik je bil Albert Zagar uradnik iz Celja, ki
se je Satler_]u priklju€il marca 1946. Poleg njiju je bil v vodstvu orga-
mzacue Se Oskar Crepinsek, industrijski risar iz Celja, ki se je tako kot
Zagar Satlerju priklju¢il marca 1946. Navedeni trije naj bi tvorili vodstvo
ali nekaksen “vodilni center” organizacije GROM, njegov sedeZ pa
naj bi bil v Celju. Vsak izmed njih je bil posebej zadolZen za doloZeno
obmodje. Ivan Satler je bil odgovoren ne le za delovanje celotne
organizacije, ampak $e posebej za obmogje Celja in za obmogje Zgornje
Savinjske doline; Albert Zagar je bil odgovoren za obmodje tedanjega
okraJa Smarje pri JelSah; Oskar Crepinsek pa je imel funkcijo Zagar-
jevega namestnika za obmogdje Smarskega okraja, razen tega pa je bil v
organizaciji blagajnik. Imenovani so imeli na terenu svoje zaupnike, ki
so imeli nalogo pridobivati nove &lane in s tem $iriti organizacijo. Kot
najagllne]sx zaupniki se omenjajo predvsem Alojz Tirgusek, zidarski
delovodja iz Zadr# pri Smarju pri Jel$ah; Edvard Plevnik, trgovsk1
pomocnik iz kraja Sela; Ferdinand Osojnik, trgovec in gostilni¢ar iz
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Olimja; Ivan Grobeljsek, pogestnik iz Veraé; Franc PlevCak, mesar in
posestnik iz Celja; Antonija Zagar, name§¢enka iz Celja; JoZe Miheli¢,
Zupnik iz Vitanja; in JoZe GoleZ, posestnik iz Hotunj pri Ponikvi.

Tako kot za Pal¢kovo skupino tudi za organizacijo GROM ni mogoce
ugotoviti, kakSen je bil njen program - ¢e ga je seveda sploh imela. Ce
povzamemo navedbe, ki jih je v obtoZnici zoper €lane te organizacije
navedel javni toZilec, je bil njihov cilj ne le pripraviti teren za tujo vojasko
intervencijo v FLRJ, ampak po preobratu tudi prevzeti oblast. Voditelji
te organizacije naj bi si celo Ze razdelili oblastne funkcije, ki bi jih
zasedli po preobratu. Da bi to laZje dosegli, naj bi se Ze prej vkljudevali
v OF in druge masovne organizacije ter jih od znotraj razkrojili. Kot
dokaz, da jim je to ponekod Ze uspelo, je javni toZilec navedel, da je
Ivan Satler uspel postati sekretar vaikega odbora OF Spodnja Hudinja,
Ivan GrobeljSek pa sekretar vaskega odbora OF Verade. Za dosego
svojih ciljev naj bi se vodstvo organizacije GROM povezovalo z
inozemstvom (za zvezo naj bi skrbel Jozef Suler), hkrati pa naj bi nave-
zalo tesne stike tudi s Pal¢kovo skupino in z njo sodelovalo pri naérto-
vanju teroristi€nih akcij. Organizacija je imela tudi svoj peéat, njeni
¢lani pa so dobili ¢lanske izkaznice.

Vecina pomembnejsih &anov skupine GROM je bilo aretiranih novem-
bra in decembra 1948. Glavna obravnava proti njim je bila 4. in 5.
februarja 1949 pred senatom okroZnega sodi$¢a v Celju, ki mu je
predsedoval sodnik Franc Sok.!5® Stiri obsojence (Ivana Satlerja, Alberta
Zagarja, Oskarja Crepingka in Alojza Tirguska) je sodii&e obsodilo na
smrt z ustrelitvijo, ostalim pa izreklo zaporne kazni s prisilnim delom
od dveh do petnajstih let in odvzem drZavljan-skih pravic za doloZeno
dobo. Trem obsojencem (Alojzu Tirgusku, Ferdinandu Osojniku in

Francu Plevéaku) je kot stransko kazen izreklo tudi zaplembo vsega
premozenja.

Seveda to ni bil edini proces proti pripadnikom in simpatizerjem skupine

GROM. Ti so se leta 1949 vrstili tudi Se potem, ko so bili voditelji te
organizacije Ze obsojeni.
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Poleg navedenih ilegalnih skupin in organizacij jih je na SirSem celjskem
obmocju v teh letih delovalo $e nekaj. Ugotoviti je mogoge, da dejansko
ni bilo obmogja na Celjskem, kjer bi ne delovala kak3na ilegalna skupina.
V posameznih primerih so tak3ne ilegalne skupine obstajale dejansko
samo formalno in njihovega delovanja sploh ni mogoce zaznati. Ve¢ino
pripadnikov teh skupin je oblast uspela Ze po krajsem obdobju njihovega
delovanja aretirati, proti njim pa organizirati sodne procese, na katerih
je sodi$&e nekaterim izreklo tudi smrtne kazni.

Eno taksnih ilegalnih skupin, ki je bila sicer ustanovljena, vendar o
kaks$nem njenem delovanju ni mogode govoriti, je v bliZini Celja poleti -
1947 organiziral neki prislek iz Avstrije z imenom Metod. Imenovani
se je maja ali junija 1947 pojavil v Lipovcu pri Ljube¢ni in “napovedal
spremembe sedanjega politiénega reda, &e§ da bodo AngleZi in Ame-
ri¢ani zasedli Jugoslavijo, da bode Slovenija postala avtonomna, da bo
skupaj z Avstrijo, v Srbijo pa da se bo vrnil kralj Peter.”’* Na njegovo
Zeljoje bil 15. 8. 1947 sklican nekaksen sestanek v gostilni Antona Svetca
na Ljubecni, ki so se ga poleg “Metoda” udeleZili $e: Anton Svetec,
kmet in gostilni¢ar z Ljubeéne; Julijana Jost, kmetica iz Lipovca; Ivan
Jost, kmet iz Lipovca, in Franc Motoh, zidar iz Zaéreta. Na tem sestanku
je Metod ostale nagovarjal, naj pridobijo ¢imve& somiSljenikov in zanj
zbirajo denar, ki ga potrebuje, ker mnogo potuje. Anton Svetec in
Franc Motoh sta bila aretirana 10.9. 1947, Ivan in Julijana Jost pa 14.
11. 1947.

Glavna javna obravnava proti njim je bila pred senatom okroZnega
sodiS¢a v Celju 10. 1. 1948. Kot prvoobtoZenka je v tem procesu nastopila
Julijana Jost. Njo je javni toZilec obtozil, da je ”po navodilih iz Avstrije
doslega terorista Metoda organizirala ilegalno skupino, ki je nameravala
ovirati uspesno izvedbo petletnega plana in delovati proti sedanji demo-
krati€ni ureditvi...”.!® Ostali tn]e so bili obtoZeni sodelovanja v tej
ilegalni skupini, Anton Svetec pa $e posebej, da je dal za sestanek na
razpolago svojo gostilno. Senat celjskega okroznega sodi$¢a, ki mu je
predsedoval sodnik Jura Lesjak, je Julijano Jost gbsodil na osem let
zaporne kazni s prisilnim delom in zaplembo premozenja, Ivana Joita
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na tri leta zaporne kazni s risilnim delom, Antona Svetca na dve leti
zaporne kazni s prisilnim delom in Franca Motoha na eno leto zapora
s prisilnim delom. Na tak¥no sodbo se je javni toZilec pritozil in Vrhovno
sodiS¢e LR Slovenije je 12. 2. 1948 Ivanu Jostu in Antonu Svetcu poleg
zaporne kazni izreklo $e zaplembo vsega premoZenja. S tem je preslo v
drzavno last 35 hektarov veliko posestvo Julijane in Ivana Jo3ta ter
polovica 11 hektarov velikega posestva Antona Svetca.

Druga takSna ilegalna skupina, ki je obstajala samo formalno in ki je bila
Ze po nekaj tednih razbita, njeni &lani pa aretirani, je bila skupina, ki je
bilavzaéetku leta 1947 ustanovljena na obmodju Trbovelj. Iz dokumenta-
cije, kije nastala pri UDV vzvezi z zasledovanjem in uni¢enjem te skupine,
je mogoce ugotoviti, da je skupino ustanovil in vodil Ludvik Golec izkraja
Loke priTrbovljah.'! Podobno kot organizatorji in voditelji nekaterih dru-
gih ilegalnih skupin na $ir§em celjskem obmoé&ju je bil tudi Golec bivsi
partizan. Po vojni je bil najprej zaposlen v trboveljskem rudniku, nato pa
je bil premes$cen v izpostavo narodne milice rudnika Trbovlje. Kot ¢lan
narodne milice je “ 15. 11. 1946 pripravljal svoje somisljenike za odhod v
bando. To so bili: Sprogar Franc, Jerman Slavko, Zafl Vinko, Kladnik
Milan, Vukovi& Joze, Iviek Martm, Safar Nace, Tomazin JoZe in Zupan

Franc, vsi delavci rudnika 'l}bovlje ” Vendar takrat Golcu o€itno skupine
ni uspelo ustanoviti.

Do njene ustanovitve naj bi prislo Sele 15. 3. 1947, ko je Golec “imel
sestanek vrudniki restavraciji s Povh Oskarjem in Ribizl Alojzom, katera
sta 16. 3. 1947 ubila Eevljarja Centriha iz Tibovelj, naslednji dan pa odslav
bando.” Na tem sestanku, ki se ga je udeleZil tudi Joze Ribizl, “je Golec
obljubil Povhu, da bo koncem aprila t. 1. odpeljal 32 fantov iz Trbovelj v
Krizarje ter istotasno razorozil izpostavo Narodne milice na Gojdi ter sam
predlagal, da se bo napadla patrola NM, katera hodi v patrolo v Retje”.
Ponovni sestanek z Oskarjem Povhom in Alojzem Ribizlom je ime] Golec
18. 3. 1947 vasi Sv. Urh pri kmetu Francu Kovatu. Na sestanku jima je
izrotil pistolo “ Bereto” z municijo in jima obljubil, da jima bo “naknadno
dal dve piStoli “Valter” 7.65 in Froemer kal. 7.65, od katerih je ena sluZila
Golcu zasluZbene potrebe, druge paje dobil od Ribizl JoZeta.” S Povhom
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in Ribizlom naj bi imel Golec dogovorjen $e tretji sestanek, vendar so ga
pripadniki UDV prej aretirali. V dokumentih UDV se navaja, daje Golec
organiziral ilegalno skupino zato, ker “je bil od strani obratovodstva
Zunanjega obrata zanievan ter po kazni premesten k izpostavi Narodne
milice radi &esar je pricel organizirati odhod v KriZarje.” Golecnaj bi “§iril
propagando ter se javno izrazal, da bo Sel v ilegalo v KriZarje, da bo tam
dobro zivel, da bodo lahko ropali kmetom hrano itd.”

Veéina tistih, ki so bili kakorkoli povezani z Gol&evo skupino, je bila
aretiranih aprila, maja in junija 1947, nekateri, kot npr. Joze Ribizl iz
vasi Retje pri Trbovljah, pa so bili aretirani Ze marca 1947. Aretaciji pa
sta se dejansko izognila glavna ¢lana te ilegalne skupine, Oskar Povh in
Alojz Ribizl.

Sodni proces proti pripadnikom in simpatizerjem Gol¢eve skupine je bil
3.10.1947 pred senatom celjskega okroznega sodi$¢a, ki mu je predsedoval
sodnik Ivan Lesjak. Pred sodise je stopilo kar Sestnajst obtoZencev, od tega
je bilodeset Zensk oz. deklet. Kot prvoobtoZeni na tem procesu je nastopil
Ludvik Golec, kot drugoobtoZeni pa JoZe Ribizl iz Retij pri Trbovljah.Ostali
obtoZenci na tem procesu so $e bili: Vera Pozun iz Retij, Ivica Novak iz
Retij, Franc Pirc iz Trbovelj, Magda Ribizl iz Retij, Albina Pirc iz Trbovelj,
Franciska Povh iz Lok pri Trbovljah, Helena Mraz iz Lok pri Trbovljah,
Andrej Pusi¢ iz Paned, Franciska Pusi¢ iz Paned, BoZidara Lavri¢ iz Lok
pri Tibovljah, Vida Pusi¢ iz Paned, Franc Kajtna iz Laske vasi, Ivan Rovinik
iz Ttbovelj in Franc Plevnik iz Lok pri Trbovljah.

Iz tega seznama obtoZencev je razvidno, da na tem procesu med obto-
Zenci ni bilo Oskarja Povha in Alojza Ribizla, ki naj bi bila poleg Ludvika
Golca najpomembnej$a ¢lana te skupine. Kaj se je zgodilo z njima iz
ohranjene dokumentacije ni razvidno. Prvim §tirim obtoZencem je sodis-
&e izreklo visoke zaporne kazni s prisilnim delom v trajanju od $est do
dvanajst let. Enajst jih je bilo obsojenih na zaporne kazni od $estih
mesecev do treh let ali na prisilno delo brez odvzema prostosti, ena pa
je bila obsojena na “vzgojnopoboljSevalni ukrep.”

D
Tlegalne skupine so v prvih povojnih letih bile ustanovljene tudina obmog&ju
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Spodnje Savinjske doline. Pomembne;jsi sta bili dve tak3ni skupini, ki pa
sta delovali le kratko obdobje. Ena izmed teh dveh ilegalnih skupin na
obmod&ju Spodnje Savinjske doline je bila skupina, ki so jo ustanovili Jakob
Zajc iz Zalca, Ludvik Puncer iz Braslov¢, Joze Mlinari¢ iz Sv. Petra v
Savinjski dolini, Ivan Plahuta z OstroZnega pri Celju in Ivan Veligoviek iz
Sv. Petra v Savinjski dolini.'® Glavna obravnava proti njim in $e enajstim
soobtoZenimjebila 10. 5. 1948. Navedene je sodnisenat pod predsedstvom
sodnika Franca Soka obsodil na smrt z ustrelitvijo, ker naj bi marca 1948
ustanovili oboroZeno skupino. Kot je v obtoznici navajal javni tozilec, so
se zgoraj navedeni “znasli dne 15. 3. 1948 na zbornem mestu vsi oborozeni.
Od tod so 8li mobilizirat, in sicer v dveh grupah. Mobilizirali so mladenice,
kiso bili poklicani v JA. Vsaka grupa za sebe je §la in obiskala ve¢ hi§, da bi
tamkaj mobilizirala in da bi s tem povegali svojo druzbo. Po neuspelih
mobilizacijah vnoéiod 15.3.na 16. 3. 1948, ko so tudi hoteli povecati svo-
jo oborozitev, so se umaknili v drugi kraj in preZiveli preostali del no&i pri
soobtoZzenemu Jezernik Ivanu. Ta odmor je izrabil organizator in vodja
Zajc Jakob za to, da je ostalim prej navedenim obtoZencem pojasnil svoje
namere in jih tudi moralno podprl. Pravil jim je, da mora v najkrajsem
¢asu nastopiti pri nas preobrat, da bodo prisli AngleZi, Amerikanci, ustasi
ter kriZarji.”’®* Po navedbah obtoZnice so &lani Zajéeve skupine zatem
napadli sedeZ krajevnega ljudskega odbora Zgornja Ponikva in tam vzeli
pisalni stroj in papir. Nato so znova skusali mobilizirati mladenice, ki so
imeli pozive za vpoklic v JA. Naslednji dan, to je 17. 3. 1948, so “krenili

proti Belim vodam, kjer jih je nato doletela po dveurni borbizorgani javne
varnosti ter NM aretacija.”

éeprav je v tem primeru dejansko $lo za oborozeno skupino, ki naj
bi razpolagala s tremi brzostrelkami, dvema puSkama, dvema pisto-
lama in z ve€ sto kosi municije, ni mogode z gotovostjo trditi, da je
bil njen namen tudi ostati in delovati na Zalskem obmodju oziroma
v Sloveniji sploh. Vsi obtoZeni, razen Jakoba Zajca, so namre¢ v
preiskovalnem postopku in na glavni obravnavi trdili, da je bil njihov
namen samo pobegniti preko meje v Avstrijo. S pobegom v Avstrijo
SO se verjetno nameravali izogniti sluzenju v JA. “Edino prvoobtoZeni
Zajc Jakob je,” kot navaja sodnik Franc Sok v obrazlozitvi sodbe,
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“moral pri razpravi priznati, da je imel namen s svojo druZbo ostati
na domacem teritoriju ter tamkaj ruSiti obstoje¢i druzbeni red. Le v
primeru, da bi postalo tukaj vroce, bi se sam z drugimi vred prebil
preko meje.”16¢

Povedali smo Ze, da so bili Jakob Zajc, Ludvik Puncer, JoZe Mlinari€ in
Ivan Plahuta obsojeni na smrt z ustrelitvijo. Jakob Zajc je bil obosojen
tudi na zaplembo remoZenja. Ostalih enajst soobtoZenih, med katerimi
so bile tudi tri Zenske, je bilo obsojenih na zaporne kazni s prisilnim
delom v trajanju od enega do dvajset let; nekaterim pa je bilo tudi
zaplenjeno premoZenje. Na najdalj$o zaporno kazen s prisilnim delom
(20 1let) je bil obsojen Ivan Veligoviek. Nekaj jih je bilo obsojenih samo
na nekaj mesecev prisilnega dela.

Drugo ilegalno oborozeno skupino, ki je delovala na $irSem Zalskem
obmodju, sta jeseni 1949 ustanovila dezerterja iz JA Anton Levi¢nik in
Ivan Kajzer.!s5 eZi§¢e njunega delovanja je bilo na obmo¢ju Podgore
pri Galiciji, kjer se jima je tudi pridruzilo najve¢ posameznikov. Tako
kot za ostale skupine se tudi za to skupino navaja, da je bil njen cilj
zrusiti obstojeéi druzbeni red. Prvo akcijo sta Levi¢nik in Kajzer izvedla
v noéi s 14. na 15. november 1949, ko sta vilomila v Zalsko odkupno
postajo, “kjer sta odnesla poleg drugih predmetov tudi 350.000 din
gotovine in usmrtila Polenska Mirka.” S tem denarjem naj bi nakupila
vedjo koli€ino oroZja za oboroZitev ilegalne skupine. Ve€ina tistih, kiso
se jima pridruZili, oziroma so z njima kakor koli sodelovali, je bila
aretiranih v zaéetku februarja 1950.

Glavna obravnava proti njim je bila.-13., 14. in 15. aprila 1950 pred
senatom ljubljanskega okroZnega sodi$¢a v Celju.‘Vseh obtoZencev je
bilo $estnajst. Kot njuni glavni sodelavci so bili obtoZeni: Stanko in Hilda
Krempus iz Podgore, Anica Pecelj iz Podgore, Anton Grobelnik st. iz
Podgore, Stanko Zolnir iz Podgore, Ivan Krajnc iz Novske in Ivan Veber
iz Zavrha.!%6 V tem primeru sodiS¢e nobenemu izmed $estnajstih obso-
jencev ni izreklo smrtne kazni, pa€ pa zaporne kazni s prisilnim delom
in nekaterim tudi zaplembo premoZenja. Na najvi§jo zaporno kazen
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sta bila obsojena Anton Grobelnik st. in Stanko Krempus. Prvi je bil
obsojen na osemnajst, drugi pa na §estnajst le zapora s prisilnim delom.
Na deset let zapora s prisilnim delom sta bila obsojena Stanislav Zolnir
in Ivan Krajnc; Hilda Krempus in Ivan Veber pa sta bila obsojena na
osem let. Na zaplembo celotnega premozZenja so bili obsojeni: Anton
in NeZa Grobelnik ter Stanislav Zolnir. Ostalim obsojencem je sodisce
izreklo zaporno kazen s prisilnim delom v trajanju od enega do petih
let, nekaterim pa samo eno ali dve leti poboljSevalnega dela.

Eden zadnjih veg&jih sodnih procesov proti pripadnikom ilegalnih skupin
in organizacij na Celjskem je bil pred senatom ljublj anskega okroznega
sodi§¢a 22., 23. in 24. marca 1950 v Sostanju.!s’ Pred senatom nave-
denega sodlsca se je tedaj zagovarjalo $tirinajst obtoZencev, ki so bili
obtoZeni, da so se zdruZili v ilegalno skupino, ki je delovala na obmogju
SoStanjskega okraja, in je imela za cilj s silo zrusiti obstojeo drzavno
ureditev. Po podatkih, zbranih v obremenilnem gradivu zoper pripad-
nike te skupine, naj bi se Ze leta 1946 na obmodju Podgorja pojavil neki
- “major kriZarske vojske Slovenije” z imenom Anton JanZe in za svoje
cilje pridobil kmete Ivana Podkriznika ter Ivana in Miho Sumaha iz
Razborja. Ker naj bi pri prebivalstvu ne dobili podpore, njihovega delo-
vanja do leta 1949 na terenu ni bilo opaziti. Stanje se je spremenilo Sele
ob koncu leta 1949, ko se je skupini pridruzil Franc Pozar, ki je postal
tudi njen vodja. Njemu je uspelo pridobiti velje $tevilo novih sodelavcev-
predvsem iz vrst kmetov- in organizirati vegje Stevilo teroristi¢nih akcij.
Njegova skupina naj bi za svoj cilj ne imela samo napadov na zadruge,
krajevne ljudske odbore in na aktiviste, temve& celo ruenje prog, mos-
tov in predorov. Ra€unala pa naj bi tudi na vojasko intervencijo tujih
sil. Tako kot organizacija GROM j je tudi PoZarjeva skupina imela svoj
Zig (krog, v katerem so bili peterokraka zvezda, kriz in polmesec). Ta
Zig so tiskali na lepake, s katerimi so pozivali ljudi na oboroZen upor.

PoZarjeva skupina je prenehala delovati v zagetku leta 1950, ko je prilo
do aretacije njenih ¢lanov.

Po treh dneh, kolikor je trajala glavna obravnava proti pripadnikom
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zZ ustrelitvijo. Poleg Franca Pozarja so bili na smrt obsolem Se: Miha
Sumah, kmet iz Razborja; Ivan Podkriznik, kmet iz Razborja; in Ivan
Beri¢nik, zidar iz Brezja. Devetim obsojencem je sodi$ée izreklo zaporne
kazni v trajanju od enajst do osemnajst let, enemu pa dve leti pobolj-
Sevalnega dela. Vseh Stirinajst pa je bilo obsojenih tudi na zaplembo
premozenja.

Pri obravnavanju sodnih procesov proti pripadnikom ilegalnih skupin
in organizacij se ni mogode izogniti vpra$anju, kak$no vlogo je pri orga-
niziranju in delovanju teh skupin in organizacij imela oblast. Domnevati
je namre¢ mogoce, da je bila v ustanavljanje in delovanje nekaterih
takSnih skupin in organizacij verjetno aktivno vkljuéena tudi OZNA
oziroma kasneje Uprava drzavne varnosti (UDV). Iz gradiva, ki ga pod
oznako “Bande” hranijo v Arhivu Ministrstva za notranje zadeve, je
sicer mogode ugotoviti, da je UDV v Ze obstojede ilegalne skupine in
organizacije infiltrirala svoje agente, ni pa mogode ugotoviti, ali so bili
agenti UDV tudi njihovi ustanovitelji in voditelji. Sumi, da so to bili, so
pri posameznikih obstajali Ze takrat, ko so te ilegalne skupine in orga-
nizacije e delovale. Zlasti to velja za Ivana Laubita-Palcka. Agentka
UDV, ki je bila zadolZena za ¢lana ilegalne organizacije GROM Alberta
Zagarja, poroda, da j ]l je ta izjavil, da je Paléek najbrz podkupljen od
strani UDV in da mu ni zaupati.'® Tudi porotilo UDV o aretaciji Paléka
navaja, kako se je med ljudmi pojavila govorica, “da je OZNA poslala
na teren provokatorje, katerim je ljudstvo nasedlo in se sedaj vsled
tega vr$ijo masovne aretacije. 1" Tudi nekateri $e Zive&i ¢lani Pal¢kove
skupine so mnenja, da je bil Paléek agent UDB-e. Eden tak3nih je npr.
JoZe Laubi¢ iz Svetelke pri Dramljah, ki o tem takole razmilja: “Ko
danes iz zgodovinske razdalje zrem na svojo preho_]eno pot, mi je
marsikaj bolj jasno, takrat, ko se je vse skupaj v resnici dogajalo, pa ni
bilo za pameten premislek nikoli dovolj &asa. Vse je nekako teklo samo
od sebe, vsa dejanja so bila vedno izsiljena in nikoli nisem imel pravih
mozZnosti za drugaéne odloditve. Ta usodnost je bila brez dvoma
pogojena z mrznjo do takratnih oblasti in z muénim ob&utkom popolne
nemodi. Obvezne oddaje, preganjanje kmetov, vere, ter $opirjenje Stirih
ali petih drameljskih €lanov partije, ki so s silo izvajali osovraZeno
A
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“ljudsko oblast”, pri tem pa pridno skrbeli za svoje interese in znali
zapostavljati druge, me kam drugam kot v narocje prefriganega Pal¢ka
res ni moglo pripeljati. Sele mnogo kasneje mi je postalo jasno, da sem
bil nemoéno kolesce v grdi zgodovinski masSineriji, ki je zmlela velik del
moje generacije.””

Nekateri celo trdijo, da so Pal¢ka videli S pred nekaj leti in da smrtna

obsodba nad njim dejansko ni bila izvedena, ker je bil v resnici agent
UDV.

K domnevi, da so bili celo nekateri organizatorji in voditelji teh ilegalnih
skupin in organizacij agenti UDV, navajajo tudi nekatere skupne znadil-
nosti teh ljudi. Veéina jih je imela Se iz vojnih ¢asov nad seboj razne
grehe, ki so bili OZNI in kasneje UDV seveda zelo dobro znani, zaradi
Cesar jih je imela “v $ahu”, in jih je lahko brez teZav prisilila v
sodelovanje. Nekateri med njimi, kot npr. Stefan in Ivan Pokla&, Dugan
Milakar, so bili dezerterji iz NOV, medtem ko je bil npr. Ivan Laubié-
Pal¢ek med vojno partizanski likvidator. V korist domnevi, da je bilav
organiziranje in delovanje teh skupin vpletena oblast sama, govori tudi
dejstvo, da se je nekaterim njihovim voditeljem uspelo izogibati aretaciji
kar ve¢ let. Neverjetno je, da bi npr. Ivana Laubi¢a-Pal€ka organi pre-
gona prijeli Sele po dobrih treh letih njegovega delovanja v ilegali.
Odprto ostaja vpraéanje, kako se je leta 1947, ko je bila njegova skupina
razbita, ravno njemu uspelo resiti. Tudito, daj je vodji “Poklaéeve bande”
Stefanu Poklagu uspelo pobegniti iz zapora in se tako izogniti solen]u
vzbuja pomisleke, ali je $lo v resnici za pobeg. Povsem nepojasnjeno
ostaja tudi, kdo se je dejansko skrival za imenom Metod, pod katerim
je nastopal moski, ki je junija 1947 agitiral za ustanovitev ilegaine
organizacije na obmod&ju Lipovca in Ljubeéne.

Ne glede na to, kak$na je bila dejanska vloga UDV pri organiziranju
teh ilegalnih skupin in organizacij, je mogode trditi, da bi jih verjetno
ustanovila oblast sama, ¢e bi do njihove ustanovitve ne pri§lo spontano.
Njej je njihov obstoj priSel Se kako prav, saj je s terorjem, ki so ga izvajale
te skupine, lahko dokazovala, kako zelo je ogroZena ne le od zunanjih,
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ampak tudi od notranjih sovraznikov, s tem pa je opravitevala izvajanje
represije nad lastnim prebivalstvom. Te ilegalne skupine in organizacije |
prebivalcem, kjer so delovale, ne le da niso v nicemer koristile, ampak |
SO jim, nasprotno, povzroéile izredno veliko gorja. Ljudje so se znasli v
precepu: &e z njimi niso hoteli sodelovati, so jihpripadniki teh ilegalnih
skupin k temu lahko prisilili z nasiljem; e pa so na sodelovanje pristali,
so tvegali, da pridejo pred sodi$¢a, ki jim bodo izrekala izredno ostre
kazni. Mnogi so to sodelovanje, ki najveckrat niti ni bilo prostovoljno, -
placali ne le z dolgoletno je€o in prisilnim delom, ampak tudi z izgubo
imetja, ki jim je bilo zaplenjeno, ali pa celo z Zivljenjem.
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Ostali procesi

Poleg obravnavanih sodnih procesov so bili v prvih povojnih letih pred
celjskim okroznim in okrajnim sodis¢em Se Stevilni drugi, ki so sicer
tudi imeli politi®ni znaéaj, vendar jih ne bi mogli uvrstiti v nobeno izmed
obravnavanih skupin. Po letu 1948 so se pred celjskim okroznim sodis-
&em zadeli npr. procesi proti tistim, ki so se izrekli za resolucijo In-
formbiroja in za Stalina. Te sodne procese bi lahko poimenovali kot
procese proti informbirojevcem. Posebno kategorijo sodnih procesov
so predstavljali procesi, v katerih je Slo za sojenje tistim, ki so zalili t. i.
ljudsko oblast in njene nosilce. Ta kazniva dejanja bi lahko kratko
oznatili kot verbalne delikte.

Kljub izredno ostri kaznovalni politiki, ki so jo v tem obdobju vodila
sodi§¢a, so se nasli posamezniki, ki so si upali tudi javno kritizirati obsto-
je€o oblast in zabavljati na radun partijskih in drzavnih funkcionarjev.
Za obravnavanje tovrstnih kaznivih dejanj, ki so jih smatrali za “kazniva
dejanja zoper ljudsko oblast in zoper javni red in mir”, so bila pristojna
okrajna sodi$¢a. Za kak3na kazniva dejanja je slo, bomo spoznali iz
treh primerov sodnih procesov, ki jih navajamo kot najzanimivejse.

Eden taksnih je bil npr. sodni proces proti ravnatelju celjske plinarne
Antonu Macuhu. Njega je celjsko okrajno sodisée 12. 6. 1951 obsodilo
na sedem mesecev odvzema prostosti, ker je ”v druzbi ve& oseb govoril,
da nasi voditelji Zivijo v razko§ju in da imajo vsak po dva do tri avto-
mobile, da se bogastvo LR Slovenije prenaga v druge republike, in da
se na ta nacin bogastvo Slovenije izérpava na ra¢un drugih republik.””!
Razen tega je bil tudi obtoZen, da je podcenjevalno govoril o nekaterih
borcih, ki so se “s svojim partizanstvom preved hvalili”, ter da je naSim
funkcionarjem dajal za zgled skromnost sovjetskih funkcionarjev.

Eden tistih, ki so imeli dovolj poguma, da so javno in celo pisno izrazili
svoj kriti¢ni odnos do oblasti in do njenih gospodarskih ukrepov, je bil
novinar Janko Ka¢ iz Ljubljane. Bil je urednik ¢asopisa Hmeljar, glasila
Hmeljarske zadruge v Zalcu. V novoletni $tevilki tega glasila leta 1950
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je objavil uvodni &anek z naslovom “Inventura in bilanca”, v katerem
je kriti¢no obravnaval povojno kmetijsko politiko drZave in prikazal,
kako uni¢ujole posledice je imela ta politika zlasti za hmeljarstvo v
Savinjski dolini.'”? Javno toZilstvo je pri celjskem okrajnem sodi§&u zara-
di tega ¢lanka zoper njega vloZilo obtoznico. V njej je kot najbolj obre-
menjujodi del navedlo tisti del omenjenega ¢lanka, kjer navaja: “Duh
¢asa in napadni prijemi tistih, ki so se upregli z vso ihto v razljudevanje-
podezZelja kljub zgodovinskim nasprotnim naukom, je pognal ne le
sluzin¢ad, temve¢ tudi otroke od samega prvorojenca in postrguljéka v
drug svet. Danes Zelimo to popraviti, bojimo pa se, da ne bo mogoce
vec spraviti te mladine nazaj v kmetski svet, ker je ta trd in skoraj brez
svobode napram Zivahno miZikajo¢i in tako Siroki svobodi proletariata.”

S temi navedbami je, po mnenju javnega toZilstva, Janko Ka¢ storil
kaznivo dejanje zoper ljudstvo in drZavo. Glavna obravnava proti njemu
je bila pred celjskim okrajnim sodi$¢em 21. 6. 1951. Sodisce je Janku
Kaéu izreklo kazen $est mesecev odvzema prostosti.'” Dr. Marjan
Pavli&, ki je predsedoval sodnemu senatu, je v obrazloZitvi sodbe zapisal:
“Analiza predmetnega &lanka pokaZe, da je kritika vseskozi negativna
in da je ton, v katerem je &lanek pisan, posmehljiv, tako da je otitno
moral vzbuditi pri &italcih vtis, da se pisec noréuje iz ukrepov organov
oblasti na polju kmetijstva, pri éemer bi lahko nepou¢enemu bralcfu
vzbudil preprianje o resni&nosti vsebine &lanka z ozirom na to, da je
sicer kot uvodni &lanek zadruZnega glasila, torej kot nekako na¢elno
staliS¢e hmeljarske zadruge.”

Janko Ka¢ se je zoper sodbo pritoZil na celjsko okrozno sodifte. Na
veliko preseneéenije je to njegovi pritozbi v celoti ugodilo in ga oprostilo
obtozbe, s tem pa je bila sodba celjskega okrajnega sodi$¢a razvelja-
vljena. Tak3na odloéitev je e toliko bolj presenetljiva, &e vemo, da je
sodnemu senatu, ki je Ka&a oprostil obtozbe, predsedoval sodnik Franc
Sok. Isti sodnik je namre& v $tevilnih povojnih politi¢nih in zreZiranih
sodnih procesih pred celjskim okroZnim sodi§¢em obtoZencem izrekel
izredno ostre- tudi smrtne kazni in se pokazal kot eden najzanesljivejsih
izvrSevalcev partijske politike na podroé&ju sodséva.
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Tezje primere Zalitve oblasti je seveda obravnavalo okrozno in ne okraj-
no sodi$¢e. V enem takS$nih sodnih procesov, ki je bil pred senatom
ljubljanskega okroZnega sodi$¢a v Celju 9. in 10. decembra 1949, je
bilo zaradi kritiziranja oblasti in Se nekaterih drugih kaznivih dejanj
obsojenih kar 10 oseb. To so bili: dr. Franc RoS$, odvetnik iz LaSkega;
Ivan DeZelak iz Laskega, Matevz Dezelak iz Loz pri Marija Gradcu,
Joze Igri¢nik iz Laskega, Peter Hrastelj iz Laskega, Janez Hrastnik iz
Brstnika, Maks Kosar iz Laskega, Franc Pintar iz Celja, Bratomil
Stokovnik iz Sv. Jedrti in Franéiska Feus iz Laskega.!™ Najvisjo kazen
je sodi$ée izreklo Ivanu Dezelaku in dr. Francu Rosu, ki ju je obsodilo
na tri oziroma na dve leti in Sest. mesecev zaporne kazni s prisilnim
delom in na delno zaplembo premoZenja. Ostali so bili obsojeni na
zaporne kazni od Sest mesecev do leta in pol. Le eden je bil obsojen
samo na Stirinajst mesecev poboljSevalnega dela.
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OPOMBE

Uradni list SNOS in NV Slovenije, $t. 5/1945.

Prav tam.

Prav tam.

Uradni list DFJ, §t. 67/1945.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 37/1945.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 44/1945.

Uradni list SNOS in NV Slovenije, §t. 42/1945.

Znatilnosti jugoslovanskega kazenskega sodstva v prvih povojnih letih obravnavajo

predvsem naslednja dela in razprave: Jera Vodu3ek-Starié,Prevzem oblasti 1945-

1946, Ljubljana 1993; Jera VoduSek-Stari¢, Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v

prvem povojnem letu, Prispevki za novej§o zgodovino, &t. 1-2, Ljubljana 1_?92; Pe-

ter Kobe, Kazensko pravni sistem, organi kazenskega pregona in pravosodja v &asu

dachauskih procesov; Peter Kobe, Uporaba kazenskega procesnega pravay )

dachauskih procesih; Ljubo Bavcon, Materialno kazensko pravo v &asu dachaus_kxh

procesov; Ljubo Bavcon, Uporaba kazenskega materialnega prava v daf:ha}lsklh

procesih. Vse navedene razprave Petra Kobeta in Ljuba Bavcona so obja\{ljene v

zborniku Dachauski procesi(Raziskovalno porogilo, dokumenti), Komunist 1990.

9. Uradni list FLRJ $t. 106/1947, 11/1951, 13/1951.

10.  Uradni list DFJ §t. 66/1945 in Uradni list FLRJ, 3t. 59/1946.

11.  Uradni list DFJ, $t. 26/145 in Uradni list FLRJ, §t. 56/1946.

12. Uradni list DF]J, &t. 36/1945.

13. Pravtam.

14.  Zgodovinski arhiv v Celju (dalje ZAC), MLO Celje, sig. 1293.

15. ZAC, Okrajno sodii&e Celje, spis K 386/49.

16. ZAC, MLO Celje, sig. 14.

17. ZAC, OLO Smarje, sig. 1.

18. Glej opombo it. 14. ) .

19. ZAC, Okrozno sodis&e, fasc. 606 in 607, porotila o delu OkroZnega sodi¥éa Celje
v obdobju 1945-1948. . :

20. ZAC, Okrozno sodiste Celje, fasc. 606, porogilo o delu okrajnih sodis¢ na obmodju
OkroZnega sodi$ta Celje za leto 1946.

21. ZAC, Okrozno sodi$&e Celje, spis KO 2/45.

22. ZAC, OkroZno sodidée Celje, spis KO 17/46.

23. ZAC, OkroZno sodisée Celje, spis K 20/48.

24. ZAC, Okrajno sodi$€e Celje, spis K 649/48.

25. Pravtam.

26. ZAC, Okrajno sodisée Celje, spis K 662/48.

27. Pravtam. :

28. Prav tam (spis K 18/47 je zdruZen s spisom K 662/48).

29. ZAC, Okrajno sodiite Celje, spis K 789/48.

30. Pravtam. s

31. ZAC, ObLO Celje, premoz.-pravne zadeve, spis B-340.

32. ZAC, Okrozno sodii¢e Celje, spis K 34/49

PR AWNE

217




Prav tam.

Prav tam.

Arhiv Vrhovnega sodi$¢a RS, spis Ips 182/91-3.

ZAC, OkroZno sodis¢e Celje, spis K 302/48.

Prav tam.

ZAC, ObLO Celje, premoz. -pravne zadeve, spis C-75.

ZAC, Okrajno sodi¥¢e Celje, spisi: K 11/48, K 12/48, K 14/48 K 130/48, K 135/48,
K 422/48, K 693/48.

ZAC, Okrajno sodi3¢e Celje, spis K 422/48.

Prav tam.

Uradni list DFJ, §t. 26/1945, Uradni list FLRJ, §t. 56/46 in 74/46.

Boro Krivokapi&, Dachauski procesi, Prosveta, Beograd 1986, str. 115.
Jera Vodu3ek-Stari¢, Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu,
Prispevki za novej$o zgodovino, §t. 1-2, Ljubljana 1992, str. 151.

Uradni list DFJ, §t. 102/1945.

Jera Vodu3ek-Stari¢, navedeno delo, str. 151.

ZAC, Okrozno sodis¢e Celje, spis K 172/45.

Prav tam.

ZAC, Mestni komite ZKS Celje, fasc. 1, zapisnik izrednega

sestanka sekretarjev partijskih celic okraja Celje-mesto z dne 13. 12. 1945,
ZAC, Okrozno sodiste Celje, spis K 172/45.

Prav tam.

Prav tam.

Arhiv Vrhovnega sodis¢a RS, spis Kv 3/46-5.

Prav tam.

Prav tam.

Poslovilno pismo Milo$a P3eni&nika hrani njegova h¢i Milena, por. Hohnjec.
Arhiv Vrhevnega sodi$¢a RS, spis I Kr 43/91.

Prav tam.

Arhiv Vrhovnega sodif€a RS, spis Kv 5/46-5.

Arhiv Vrhovnega sodi$¥a RS, spis Kv 4/46-5.

Prav tam,

Arhiv Temeljnega sodiZa v Celju, Okrozno sodii&e Celje, spis Kr 2/57.
Prav tam.

Arhiv Temeljnega sodi¥&a v Celju, OkroZno sodis&e Celje, spis Kr 84/57.
Arhiv Vrhovnega sodi$¢a RS, spis Kv 2/45. Delo 18. 12. 1992, &lanek
Smrtna kazen “zahvala” za odkritost.

ZAC, OkroZno sodi$&e v Celju, spis KO 51/46.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodite Celje, spisi: Ks 88/46, Ks 85/47, Ks 96/47, Ks 200/47.
ZAC, MLO Celje, sig. 1293,

Prav tam.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodiie Celje, spis K 115/48, K 137/48,K 172/48, K 185/48, K
215/48, K 343/48, K 372/48, K 397/48, K 414/48, K 417/48, K 449/48, K 453/48, K
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73.

74.
75.
76.
77.
78.

506/48, K 514/48, K 585/48, K 620/48, K 309/48.

ZAC, Okrajno sodi§¢e Celje, spisi: K 137/48, K/185/48, K 343/48, K 506/48,
K 514/48.

ZAC, Okrajno sodisée Celje, spis K 185/48.

ZAC, Okrajno sodiste Celje, spis K 309/48.

ZAC, Okrajno sodiite Celje, spis K 185/48.

ZAC, Okrozno sodi¥Ze Celje, spis K 201/48.

Celovit prikaz tedanje kmetijske politike v Jugoslaviji je podan v delu Dragana

Veselinova, Sumrak seljaitva, Ekonomika, Beograd 1987. V navedenem delu so
pod opombami navedena tudi druga dela in razprave, ki obravnavajo to-proble-
matiko. Od slovenskih avtorjev je kriti¢ni prikaz povojne kmetijske politike v

Jugoslaviji podal Joze Puénik v razpravi O dilemah naSega kmetijstva, Perspektive,
33-34, leto IV 1963-64.

ZAC, Mestni komite ZKS Celje, sig. 10.
Prav tam.

Prav tam.

ZAC, MLO Celje, sig. 1293.

Prav tam.

ZAC, Okrajni komite ZKS Celje, sig. 17
ZAC, MLO Clje, sig. 1293.

ZAC, Okrajno sodi¥e Celje, spis K 15/49.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodid&e Celje, spis K 155/49.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodig&e Celje, spis K 391/49.
Prav tam.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodi¥&e Celje, spis K 455/49.
Prav tam.

ZAC, Okrajno sodisce Celje, spis K 349/50.

. Prav tam.

. Prav tam. B

. ZAC, Okrajno sodisge Celje, spis K 453/49.
. ZAC, Okrajno sodiste Celje, spis K 442/49.
. Prav tam.

. Uradni list LRS, §t. 41/1949.

. Uradni list LRS, §t. 11/1949.

. ZAC, KUNI, sig. 207.

. ZAC, Okrajno sodid¢e Celje, spis Ks 930/47.
109.

Vse podatke, ki jih navajam v zvezi s sodnim procesom proti Janku Puf!erju in
soobtoZenim, sem &rpal iz dela Dachauski procesi (Raziskovalno porotilo z

Lo
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110.
111.

112.
113.
114.
115.

116.
117.
118,
119.
120.
121.
122,
123.
124.
125.
126.
127,

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139,
140.
141.
142,

143.
144,
145.
146.
147,
148.

dokumenti), Komunist 1990.

ZAC, Okrajni komite ZKS Celje, sig. 133.

BoZo Repe, Povojni sodni procesi, Povojna zgodovina na Slovenskem, Slovenj
Gradec 1992, str. 59. O povojnih preganjanih duhovi&ine v Sloveniji glej tudi:
Ludovik Ceglar, Nad$kof Volk in njegov ¢as 1900-1963, I. del, Mohorjeva Celovec
1993; Ljerka Bizilj, Cerkev v policijskih arhivih, Ljubljana.1991.

ZAC, Mestni komite ZKS Celje, sig. 1.

Prav tam.

ZAC, SZDL Krsko, fasc. 7, sig. V1Ig/3. o

ZAC, Okrajni komite ZKS Celje-okolica, Zapisnik in gradivo okrajne partijske
konference z dne 21. 10. 1948,

ZAC, Okrajno sodi$te Celje, spis Ks 785/46.

ZAC, Okrajno sodisc¢e Celje, spis Ks 178/47.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodifte Celje, spis Ks 322/47.

ZAC, Okrajno sodi$ée Celje, spis K 708/47.

Prav tam.

ZAC, Okrajno sodidée Celje, spis K 107/49.

ZAC, Okrajno sodiiée Celje, spis K 452/49.

ZAC, Okrozno sodi¥ée Celje, spis K 289/47.

ZAC, OkroZno sodiée Celje, spis K 197/48.

ZAC, OkroZzno sodisée Celje, spis K 201/48.

ZAC, OkroZno sodiste Celje, spis K 6/49.

Prav tam.

Celjski tednik 12. 2. 1949.

ZAC, Okrozno sodidée Celje, spis K 6/49.

ZAC, Okrozno sodi¥¢e Celje, spis K 15/49.

ZAC, Okrajno sodidée Celje, spis K 177/49.

Arhiv MNZ, Bande, 214-10, “GROM?”.

ZAC, OkroZno sodilte Celje, spis K 23/49,

Arhiv Vrhovnega sodiita Republike Slovenije, spis Kz 92/49.

Glej opombo $t. 132,

ZAC, Okrajno sodis¢e Celje, spis K 174/49.

ZAC, Okrozno sodiste Celje, spis K 16/49.

Prav tam.

ZAC, Okrozno sodiite Celje, spis K 36/49,

Prav tam.

Arhiv Temeljnega sodi$ta v Celju, Enota v Velenju, Okrajno sodis¢e Sostanj, spis
K 270/48.

ZAC, Okrozno sodi¥ce Celje, spis K 37/49.
ZAC, OkroZno sodidée Celje, spis K 242/48.
ZAC, Okrajno sodiice Celje, spis Ks 318/46.
Arhiv MNZ, Bande, 214-28.

ZAC, Okrozno sodiice Celje, spis K 348/47.
Arhiv MNZ, Bande, 214-1, Palé¢kova banda.
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149,
150.
151.
152,
153.
154.
155.

156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

Prav tam.
ZAC, Okrozno sodidte Celje, spis K 227/47.
Prav tam,
Prav tam.
Arhiv MNZ, Bande, 214-1, Pal¢kova banda.
Prav tam.
Arhiv Temeljnega sodi$¢a v Ljubljani, Enota v Ljubljani, OkroZno sodi$e Ljubljana,
spis K 316/50. o
Arhiv Temeljnega sodi§a v Ljubljani, Enota v Ljubljani, OkroZno sodis¢e Ljubljana,
spis K 465/50. )
Arhiv MNZ, Bande, GROM, 214-10. ZAC, OkroZno sodiste Celje, spis K 15/49.
ZAC, Okrozno sodiste Celje, spis K 15/49. '
ZAC, OkroZno sodiste Celje, spis K 430/47.
Prav tam.
ZAC, Okrozno sodi$te Celje, spis K 297/47.
ZAC, Okrozno sodiite Celje, spis K 160/48.
Prav tam.
Prav tam. . e
Arhiv Temeljnega sodi¥¢a v Ljubljani, Enota v Ljubljani, OkroZno sodiice Ljubljana,
spis K 156/50. '
Prav tam. .
O tem sodnem procesu je 1. 4. 1950 obSirno porotal Celjski tednik v &lanku
“Na procesu v Sostanju je 14 banditov prejelo zasluZeno kazen”.
Arhiv MNZ, Bande, 214-10, “GROM”.
Arhiv MNZ, Bande, 214-1, Pal¢kova banda.
entjurske novice, $tev. 8, Palékov proces-pravica ali prevara?
ZAC, Okrajno sodid¢e Celje, spis K 280/51.
Hmeljar, glasilo Hmeljarske zadruge z o. j. Zalec, §tev. 11-12, 1950.
ZAC, Okrajno sodidée Celje, spis K 288/51.
ZAC, Okrozno sodisée Celje, spis K 372/49.
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Osebno kazalo

Opomba: V osebnem kazalu niso zajete tiste osebe, ki se navajajo v
raznih seznamih oseb in v opombah.

A Cernetit Olga 134
Abel Viliem 71, 72 _Cemo?a Gaiper 28
AntiE Makso 63 Cmak Ivan §
Artnak Jakob 166 Cmak §tefanija 5, 7
Aviner Ivan 154, 159, 160 Crepindck Oskar 202, 204
B D
BaZun Franc 95 Debi& Boris 187
Batoh Andrej 196 Detko Ivan 145
Bandek Ana 146 Deéman Ivan 28
Barle Danijel 146, 147, 183 Decutsch Oton 63
Barth Oskar 63 . DeZclak Ivan 216
Baumkirhner Anton 166 DeZelak Matevi 216
Bavcon Ljubo 1 Deinikar Alojz 4
Belak Franc 200 Dimece Franc 166
Bele dr. Marjan 46, 101, 109, 125, 184, 186 Dabovitnik Franc 102, 124, 132, 134, 135, 136, 138,
Belohribek Jindrich 63 140, 141, 142
Benegalija JoZe 169, 170 Dolenc Franc 134
Berger Albin 85 Doliniek Anton 131
Bergmann Maks 63 Doma Antonija 189
Bergmann Valter 63 Dosedla Avgust 162, 163, 164
Beri&nik Ivan 211 Doscdla Rafael 162, 163, 164
Bitenc Mirko 178, 182, 184 Draksler Jakob 132, 173
Bitzy Deziderij 61, 62
BlaZkovié Herta 65, 66 E
Bobek Alojz 161 i Erhart ing. Evgen 63
Bobek Ivan 5 Esih Franc 166
BoZi¢ Jakob 101
Brecelj Mihael 196
Brecl Stanko 154, 156, 157 F
Brecl Terezija 154, 156 Fedran Franc 29
Bregar ing. Emil 67 Fedran JoZe 28
Brunet Francka 18, 21 Fedran Marija 28
Bukovnik Kristijan 134 Fedran Milan 28
Bully Benzion 63 Ferk Ivan 176, 178
Feus Frantifka 216
C Fidler Joic 175, 176, 179, 182
Cank Mila 144 Filipi¢ France 31
Casclj Ivanka-Sonja 80 Fifer Franc 132, 134, 135
Cenc Ivan 201, 202 Flere Anton 146, 147, 183, 184
Cerar Ana 152 Flere Franja 146, 147, 183, 184
Cerovick Terezija 85, 86 Fricdel dr. Hans 63
Cizej Franc 166 Fuka Helena 134
& Fuks Frantitka 118, 119, 120
Caks Anton 28 G
Cater Alojz 84, 85, 124 Gaber Alojz 201
Cater Ivan 102, 120, 124, 125, 126, 140 Gaber Julijana 201
Cater Olga 84 Gabrovee Emilija 109
Cater Terezija 102, 120, 124, 125, 126, 140 Germ Alojz 141, 142
Cerin Miha 170, 171 Golec Ludvik 206, 207
Cerne JoZc 91 GolcZ Anton 37
Cerneli Slavko 112 Gole Jokef 166, 204

222



GoleZ Martin 202
Gori¢an dr, Alojz 82, 171
Gorilek Zofija 191
Gratner Jocf 166
Granda Danilo 22
Grasclli Josip 38
Gregorit dr. Cvetko 63
Grein Franjo 121, 126, 127, 147
Grein Marija 126
Grobelnik Anton 209, 210
Grobelnik BlaZ 186, 187
Grobelnik Franc 166
Grobeljiek Ivan 204
Grutschreiber Helmut 62
Gubenick Franc 109
Guéck Ivan 72

Guiek Martin 144

Guna Ivan 108

H

Handl ing. Josef 62
Herman Frantifka 80, 82
Herman Rudolf 79, 80, 82, 83, 108
Hla&er Oton 145

Hladin Drago 132, 134, 135, 140
Hlastan Marija 191, 192
Hlastan Martin 191, 192
Hohnjcc Milena 140, 141
Homiak Franc 34

Horak JoZef 192

Hradek Viktor 64
Hramec Franc 22
Hrastelj Peter 216
Hrastnik Janez 216
Hribar Alojz 196

Hribar Anica 196

Hribar Franc 134

Hribar Marija 196
Hribar Rado 63

Hribar Rudolf 108
Hru3ka ing. Anton 62
Hrulkn ing. Emil 62
Hrvatin Joe-Jurid 80, 82
Hulek dr. Erih 64

I

Igri¢nik JoZe 216

Ivati¢ Ivan 166

Iviek Martin 206 '

J

Jager Alojz 154, 157
Jakepin Janez 154, 159, 160
Jakopin Stanko 154, 159, 160
Janti¢ Martin 166

JanZe Anton 210

Javorick Ivan 145

Jazbec Karel 188, 189

Jelen Pavel 18

Jelen Viktor 166

Jereb Bogdan 112

Jerman Slavko 206

Jezernik Ivan 208
Jeovnik Ivan 22
Jo3t Ivan 205, 206
Jo3t Julijana 205, 206
Jovan Alojz 196
Jovan Ana 196
Juhart dr, JoZe 100

K

Kat Janko 214, 215
Kajtna Franc 207

Kajzer Ivan 209

Kaker Anton 22

Kawi& Stane 130
Kieslinger Emerih 63, 64
Kladanik Ernest 189, 190
Kladnik Hedvika 189
Kladnik Ivana 189, 190
Kladnik Marko 189, 190
Kizdnik Milan 206
Klemen?i& Peter 72

Knez Ivan 120, 121, 122
Knez Minka 122

Knez Rudolf 36

Kobal Ljubo 134

Kobe dr. Bolo 141

Kogej Pavel 48

Kobne Edvard 129
Kolenc Fraoc 95

Kolin JoZefa 145
Koellner Franc 68
Konstren&id dr. Nikola 63
Koro¥cc Veknslav 191, 192, 193
Korun Angela 145
Kosmus Josip 38

Kolar Maks 216

Kovaé Franc 206

Kovaé Leopold 72
Kovati¢ dr. Peter 175, 176
Kozoderc Marija 189
Krajne Franc 175

Krajnc Ivan 209, 210
Krajnc JoZe 196

Kralj Karel 126

Kralj §tefan 126

Kranjc Zora 134
Kralovec Elizabeta 145
Kralovec Ferdinand 129
Kraut Viadimir 101, 109, 111
Krempul Hilda 209, 210
Krempu3 Stanko 209, 210
Kresnik Anton 129
Krofli¢ Martin 166

Krulej Franc 22

Kukovit Ferdinand 154, 159, 160
Kukovi& Franc 201
Kukovit Kristina 202
Kunej Ruia 119, 120
Kusar Stefan 175, 176, 177
Kuzmin Mara 112
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L

Lamprecht Koloman 72

Lapornik Franc 166

Lapornik JoZefa 166

Lasbacher Franc 109, 184, 186, 189

Laubi¢ Ivan-Paléck 29, 197, 198, 200, 201, 211, 212

Laubi& JoZe 201, 211
Laurich Alfred 66, 67
Laurich Ana 67

Laurich Anton 67
Laurich Elza 67

Laurich Karl 66, 67
Lavri¢ BoZidara 207
Lazarcevit Todor 126, 147
Legner Jote 196

Lenart Karcl 144

Lenart Nina 144

Lesjak Ivan 101, 207
Lesjak Juro 101, 205
Lesjak Viktor 111, 170, 171
Lesko3ek Franc-Luka 151
Lesnik Sabina 134
Le3nik Fran&izka 22
Levart Karl 109

Levi¢nik Anton 209
Lobe dr. Ludvik 101, 196
Lokoviek JoZe 151
Lotri€ Jancz 46

Lubej Djuro 140
Lukman Josip 63

M

Mach Valter 68

Macuh Anton 214
Maéek Ivan-Matija 173
Majdi& Peter 119
Malavagi¢ Ivan. 142, 143
Malavadi¢ Marija 142, 143
Malavagi¢ Mimi 142, 143
Mastnak Andrej 166
Mavrin Karl 129

Meh Angela 18, 21
Meh Francka 18
Mehlen Hana 68, 66
Mejavick Ivana 28, 37
Meza Edvard 195
Mihelit JoZc 186, 187, 188, 189, 204
MiklavZina Matija 120, 121
Mikoli& Jurij 190, 191

Milaé& prof. Simon 179, 182, 184
Milenkovi€ dr. Vasilij 147

Mislej Anton 143, 144

Milakar Dusan 197, 198, 200, 212
Mlakar Rudolf 129

Milinari¢ JoZe 208, 209

Modic dr. Helij 11, 131, 136
Mohor Ivan 164

Mohori& Ivo 63

Mohori& Matevz 101

Molan Martin 23

Motoh Franc 205, 206

Mraz Helena 207
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N

Neufeldt-Schoeller dr. Filip 61, 62
Neufeldt-Schocller Gustav 61, 62
Novak Alojz 129

Novak Franc 37

Novak dr. Ivan 131

Novak Ivica 207

Novak JoZefa 34

Novak Karl 34, 37

Novak Marija 129

Novak Mihael 129

Novak Rudolf 85

(o]

Ober2an JoZe 202

Ocvirk Antonija 154, 155, 156
QOcvirk Franc 154, 155, 156
Ocvirk Ivan 165

Ocvirk Vikotor 166

Otko Viktorija 126

Oder Ana 196

Ogriseg Valdemar 65
OkroZnik JoZef 156

Osctic Ignac 80

Osojnik Ferdinand 202, 204
Osonkar Andrej 196

P

Pacak JoZcf 64

Pacchiaffo Avgusta 62
Pantit Franc 202

Pan&ur Antonija 191

Pavel NeZa 189

Pavii¢ dr. Marjan 107, 111, 152, 153, 160, 215
Pavlig dr. Peter 111 .
Pavlin Fran 63

Pecelj Anica 209

Percl JoZe 169, 170

Pernus JoZa 112

Peterca Anton 186, 187
Petje Janez 171

Petrovi¢ Matija 162, 163, 164
Pevec Andrej 145

Pevec dr. Vladimir 63
Pfajfer Karolina 166
Pfeiffce Josef 72

Pintar dr. 171

Pintar Franc 216

Pirc Albina 207

Pirc Franc 207

Pirnat Mihael 169

Plahuta Angcla 191
Plahuta Franditka 191, 192
Plahuta Ivan 192, 208, 209
Plahutar Marija 146
Planiniek Anton 121, 123
Plazovnik Ignac 196
Plesnik Alojz 191

Plevtak Franc 204

Plevnik Edvard 202
Plcvnik Franc 207
Plibersek Rudi 156




Pocajt Rozalija 196
Podkri2nik Ivan 210, 211
Podrenik Majda 134
Podrgajs Miha 201

Poharc Julijana 145

Poklag Ivan 195, 212
Pokla& Stcfan 195, 197, 212 -
Polanc Joze 145

Polenick Mirko 209
Poli¢nik Ivan 191

Pospch JoZe 154, 159
Pototnik Vinko 183

Povh Frantiska 207

Povh Oskar 206, 207

Pozar Franc 210, 211

Polar dr. JoZc 46, 101
PoZcnel Dominik 145, 146
PoXun Vera 207

Preiss dr. Jaraslav 63
Prelovec Slavko 134
Prelovec Rika 134
PreloZnik Mihacl 201
PrecobraZenski Jevgenij 149
Presnik JoZc 187, 188, 189
Privick Albin-Branko 80, 82
Prodan Albert 122
Pienitnik Milo$ 102, 124, 132, 134, 135, 136, 138, 140,
141, 142

Puflcr Janko 169, 170, 171
Puncer Ludvik 208, 209
Purnat JoZc 33

Pusi€ Andrej 207

Pui¢ Franéitka 207

Pulit Vida 207

R

Radej Drago 141, 142

Rajh Jakob 166

Rand! Anton 166

Ravnikar BoZidar 126, 147
Reénik Franc 200
Redlhammer Friedrich 64
Reya Adolf 111, 123, 157, 159, 177
Rezar Antonija 22

Ribit Andrej 202

Ribié Silva 134

Ribizl Alojz 206, 207

Ribizl Joic 206, 207

Ribizl Magda 207

Rode Adolf 121, 126, 127, 129
Rode Aga 126, 127, 129
Roeger Franc 23

Rojnik Rudolf 132, 134, 135
Rop Ivan 33

Ro3 Bogomir 101

Rod dr. Fran 216

Rovinik Ivan 207

RoZman dr. Gregorij 178
Rupnik Anton 179, 182
Ruprcht Stana 134
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S

Sajko Julijana 147, 183

Salaj Lovrenc 176, 178

Samec Rerezija 166

Satler Ivan 202, 204

Savec Franc-Bonaventura 175, 176, 177
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