




Jubilejni zbornik ob 50. letnici Zgodovinskega arhiva Celje

HIŠA PISANIH SPOMINOV

Celje, december 2006



CIP - Kataložni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana

930.253(497.4 Celje)(091)(082)

   HIŠA pisanih spominov / [avtorji besedila Bojana Aristovnik ...
[et al.] ; urednik Bojan Cvelfar ; prevodi v angeščino Simon Zupan ;
fotografije Vinko Skale in navedeni avtorji]. - Celje : 
Zgodovinski arhiv, 2006

ISBN-10 961-6448-15-3
ISBN-13 978-961-6448-15-4
1. Aristovnik, Bojana 2. Cvelfar, Bojan 3. Zgodovinski arhiv 
(Celje)
230302720

HIŠA PISANIH SPOMINOV
Jubilejni zbornik ob 50. letnici Zgodovinskega arhiva Celje

Uredniški odbor: 
Metka Bukošek, Bojan Cvelfar (urednik), Ivanka Zajc-Cizelj, Aleksander Žižek

Izdal in založil: 
Zgodovinski arhiv Celje (zanj Bojan Cvelfar)

Fotografije: 
Vinko Skale, Fototeka Zgodovinskega arhiva Celje in navedeni avtorji

Prevodi v angleščino: 
Simon Zupan

Lektoriranje: 
Anton Šepetavc

Oblikovanje in prelom: 
Triartes

Tisk: 
Prografika 

Naklada:
400 izvodov

Režija DVD-ja: 
Aleš Šega

© Zgodovinski arhiv Celje
Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji. 



Na dnu spomina je vse zapisano

Častitljivi jubilej Zgodovinskega arhiva Celje sovpada z začetkom največjega projekta 
Celja in regije na področju kulture – kandidature Celja za Evropsko prestolnico kulture 
2012. Čeprav se na prvi pogled zdi, da življenje arhiva nima neposredne povezave z 
rojstvom novega projekta, je dejstvo, da je ravno arhiv tisti temelj, iz katerega izhaja 
naša bit, na kateri gradimo korake za prihodnost.

Biti prvi, najhitreje razvijajoč in propulziven v današnjem globalnem svetu, v katerem 
se čas ne meri samo z denarjem, pač pa, žal, tudi z življenjem, v teoriji pomeni, da mo-
raš poznati preteklost, videti v prihodnost in delati tako, da bo prihodnost tudi ures-
ničljiva. V Celju smo si prihodnost začrtali, delamo, da bi jo uresničili, tudi po zaslugi 
Zgodovinskega arhiva Celje pa vse bolj spoznavamo našo bogato preteklost.

Zato smo lahko ponosni, da so v Celju že pred petdesetimi leti začutili, kaj arhiv kot  
ustanova, ki hrani pisano, risano, fotografirano, tiskano, filmano ter magnetno, optič-
no ali kako drugače zapisano gradivo, pomeni. Ponosni toliko bolj, saj je pobudo za 
ustanovitev Zgodovinskega arhiva Celje dala prav takratna občina oziroma lokalna 
skupnost. Sodelovanje Mestne občine Celje z zgodovinskim arhivom pa je tudi po pet-
desetih letih, čeprav je arhiv že zdavnaj presegel mestne dimenzije, več kot zgledno. 
Pred leti smo se odločili, da najdemo in preselimo arhiv na boljšo in ustreznejšo lo-
kacijo in mu omogočimo, da v urejenih prostorih kar najbolje opravlja svoje poslan-
stvo. Pomembno pri takšnem sodelovanju, ne samo z arhivom, pač pa tudi z drugimi 
kulturnimi ustanovami, je tudi, da se s tem dviga pri ljudeh zavest o njihovi vlogi in 
pomembnosti. Da se na strokovnjake iz arhiva ne spomnimo samo takrat, ko nujno 
potrebujemo kakšen dokument, ampak da na njihovo pomoč pomislimo tudi, ko raz-
no gradivo brezbrižno prepuščamo pozabi oziroma ga nameravamo zavreči. 

Petdeseta obletnica arhiva bo brez dvoma opozorila na pomen in vrednost tovrstnih 
ustanov. Kandidatura Celja za Evropsko prestolnico kulture 2012 nas bo z njimi še bolj 
zbližala. Z roko v roki pa bomo dosegli, da se bodo zastavljeni cilji tudi uresničili. Nav-
sezadnje imamo spomin in poznamo preteklost.

Bojan Šrot
Župan Mestne občine Celje 





Narodov spomin

Arhivi veljamo za zakladnice narodovega spomina. Še posebej je tak zaklad pomemben 
za majhne narode, kot je slovenski. Ti morajo še posebej skrbeti zanj in ga negovati. To 
pomeni, da morajo poskrbeti za ustrezne pogoje in vse, kar sodi zraven, da se ta spomin 
ohrani. Da ne zbledi.

Zgodovinski arhiv Celje se kot samostojna ustanova že petdeset let bolj ali manj uspešno 
trudi za to. Kljub tegobam, ki jih je na tej, večkrat s trnjem kot cvetjem posuti poti prestajal. 
Največje težave so vseskozi bile z zagotavljanjem ustreznih prostorov, o katerih je arhiv vse 
predolgo sanjal. Pa vendar so se sanje le uresničile. 

Po predolgotrajnih nočnih morah so se končno država, lokalna skupnost in stroka leta 
1998 srečali na stični točki, ki je pripeljala do moderno urejenega arhiva. Arhiva, ki ga po-
nosno pokažemo vsakomur, ki ga preteklost in naše delo zanimata. Po stavbi brez zadrege 
in z velikim veseljem radi popeljemo naše kolege iz slovenskih arhivov in drugih kulturnih 
institucij, razne tuje delegacije, udeležence naših izobraževanj, šolske skupine … Tudi po-
sameznike, ki izrazijo željo po ogledu naše čudovite stavbe, še posebej na rojstni dan na-
šega največjega pesnika, ko na široko odpremo vrata. In nihče od naštetih ne odide ravno-
dušen. Prej prijetno presenečen. In marsikdo se po tihem sprašuje: »A to naj bi bil arhiv?«

Tudi na tak način skušamo razbijati stereotipne predstave o arhivih, ki so se pri ljudeh že 
zelo globoko ukoreninile. Seveda se kaj takega ne da spremeniti čez noč. Tega se močno 
zavedamo, zato ne nameravamo kar tako obupati. 

Ponosni smo na rezultate našega dela. Še toliko bolj, ker jih znajo ceniti tudi drugi. Ker iz 
naše hiše odhajajo zadovoljni uporabniki, ker se delavci, ki delajo z dokumentarnim gradi-
vom pri ustvarjalcih, radi udeležujejo naših izobraževanj, ker nas iz leta v leto obišče vse več 
šolskih otrok in mladine … Nenazadnje nam je pozitiven signal s podelitvijo Aškerčevega 
priznanja za dosežke v arhivistiki dala tudi stroka: zadnja dva nagrajenca sta iz naše hiše.

Toda ne gre se zadovoljiti z doseženimi uspehi. Moramo gledati naprej, v bodočnost. So-
očiti se moramo z novimi izzivi. Kot na vseh področjih, sodobni čas prinaša spremembe 
tudi v arhiviranju. Klasično se počasi poslavlja, elektronsko pa postaja realnost. Na to se 
moramo z vso resnostjo dobro pripraviti.

Nekateri trdijo, da se zgodovina ponavlja. Tudi sam sem pomislil na to, ko sem ob pripravi 
prispevka za tale zbornik pregledal kar nekaj gradiva. Leta 1965 (torej nekaj let po usta-
novitvi arhiva) se je namreč v glavah občinskih mož pojavila strašljiva ideja o ponovni 
združitvi arhiva z muzejem. Razlog naj bi bila racionalizacija poslovanja. Če se naslednje 
leto ne bi pojavil nov republiški zakon o arhivih, ki je uredil tudi to področje, danes ne bi 
imeli kaj proslavljati.

Natanko štirideset let kasneje se je, sicer v nekoliko drugačni preobleki, zgodba ponovila. 
Predlagatelji novega arhivskega zakona so se na vse pretege trudili združiti vse slovenske 
arhive v Arhiv Republike Slovenije z območnimi enotami. Razlog naj bi bil identičen. A jim 
z odločnim nasprotovanjem pokrajinskih arhivov in nekaterih treznih političnih glav to 
vendarle ni uspelo. 

Tako imamo danes veliko razlogov za praznovanje. Ne dajmo si jih vzeti!

mag. Bojan Cvelfar
direktor
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Nobelovec Ivo Andrić je za Arhivski almanah leta 1960 
med drugim zapisal: »V svoji kratkovidnosti nekateri niti ne 
slutijo, da so arhivi in arhivsko gradivo živi in bogati in resnični 
prav tako in prav toliko, kakor tako imenovano »živo« in »res-
nično« življenje samo … Samo neuki in nerazumni ljudje mo-
rejo meniti, da je preteklost mrtva in z neprehodnim zidom za 
vedno ločena od sedanjosti. Nasprotno: v resnici je vse, kar je 
človek nekdaj mislil in čutil neločljivo vtkano v to, kar mi danes 
mislimo, čutimo in delamo. Ko mečemo luč znanstvene resni-
ce na dogodke iz preteklosti, služimo sedanjosti. Zato arhivski 
dokumenti niso mrtvi, sivi in nepotrebni, kot se to lahko včasih 
zdi površnim in nepoučenim. So dragocene priče, brez katerih 
bi nam ostal nepopolno razumljiv marsikateri pojav v seda-
njosti, brez katerih ne bi mogli ničesar slutiti o prihodnosti.«1

Arhivska dejavnost na Celjskem do 
ustanovitve mestnega arhiva

Arhivi v današnjem pomenu besede so nastali v trenutku, 
ko so se odcepili od uradov in njihovih registratur. To se je 
zgodilo najprej v centralnih državnih uradih. Najmanj dva 
vzroka lahko najdemo za tak razvoj: na eni strani velike ko-
ličine gradiva, ki ga registrature niso več prenesle, na dru-
gi pa veliko željo vsakega vladarja, da bi ovekovečil svojo 
slavo. Tako je na primer švedski državni arhiv nastal že v 
16. stoletju, v Franciji so prve državne arhive ustanovili leta 
1671 v času vladavine »Sončnega kralja«  – Ludvika XIV. V 
naši bližini je najstarejši avstrijski Hišni, dvorni in državni ar-
hiv na Dunaju, ki je bil ustanovljen že davnega leta 1749.

Bojan Cvelfar

PRViH PETDESET LET ZGODOViNSKEGA ARHiVA CELJE

UDK 930.25(497.4 Celje)«1956/2006«
Prvih petdeset let Zgodovinskega arhiva Celje
Arhivsko gradivo na Celjskem so do ustanovitve profesionalnega arhiva zbirale druge ustanove. Kot začetek sistematičnega zbiranja v Celju štejemo 
ustanovitev Muzejskega društva 1882. Ob ustanovitvi mestnega arhiva 13. 12. 1956 so arhivsko gradivo sprva hranili v občinski stavbi, leta 1963 pa je 
arhiv dobil lastne prostore v Protasijevem dvorcu. Leta 1966 je prerasel v medobčinski arhiv za celjsko in posavsko regijo, leto kasneje so se mu pridružile 
še zasavske občine. Vseskozi se je ubadal s prostorsko stisko in visoko fluktuacijo zaposlenih. Po večdesetletnem tavanju pri iskanju ustrezne prostorske 
rešitve se je arhiv leta 2001 končno preselil v sodobno urejene prostore na Teharski cesti 1.

UDC 930.25(497.4 Celje)«1956/2006«
The first fifty years of the Historical Archive Celje
Before the foundation of a professional archive, archival materials from the Celje region were collected by other institutions. Materials began to be col-
lected systematically when the Museum society was founded in 1882. When a town archives was established on the 13th December 1956, the materials 
were first kept in the town hall. In 1963 the archives moved into its own premises in the Protasi mansion. In 1966 it grew into the intermunicipal archives 
for the regions of Celje and Posavje. One year later, the municipalities of Zasavje joined it. Throughout its history, it had to deal with lack of space and 
high turnover among the employees. After more than a decade of wandering around seeking an appropriate location, the archives finally moved into a 
modern building at Teharska cesta 1.

Tako kot pri vseh družbenih dogajanjih je pomembno vlo-
go v razvoju arhivske dejavnosti odigrala francoska revo-
lucija. Resda je uničila stari red, a je dokumente o njem na 
vsak način želela ohraniti. Tako je nastal znameniti franco-
ski nacionalni arhiv (Archives nationales), ki je predstavljal 
izhodišče za nastanek arhivov po departmajih in večjih 
središčih po Franciji – kar v bistvu pomeni začetek razvoja 
pokrajinskih arhivov. V Avstriji je šel razvoj v to smer že v 
začetku 19. stoletja z ustanovitvijo Štajerskega deželnega 
arhiva pri Joaneumu v Gradcu, nekaj kasneje pa tudi de-
želnih muzejev z arhivoma v Celovcu in Ljubljani.2

Ob požarih in poplavah, ki so v njegovi izjemno bogati 
zgodovini mesto ob Savinji večkrat hudo prizadeli, so iz-
virne starejše listine seveda redkost. Za piko na i so poskr-
beli Habsburžani, ki so kratkomalo odpeljali izdelke pisar-
ne celjskih grofov; danes se skorajda 800 originalnih listin 
nahaja v Arhivu Republike Slovenije.

Tako je tudi na našem območju že pred slabimi dvesto leti 
začel arhivalije, sprva le listine, kasneje pa tudi ostalo gra-
divo (gre predvsem za starejše gradivo mest, trgov, župnij, 
samostanov ter stare zemljiške knjige in urbarje) zbirati Šta-
jerski deželni arhiv. Ni dvoma, da je tako pred uničenjem 
obvaroval marsikatero dragocenost. Prav zaradi tega se še 
danes mnogo starejšega arhivskega gradiva s slovenske 
Štajerske nahaja v Gradcu. Avtentičen prepis mestnih pra-

1 Arhivski almanah 2-3, 1960, str. 7.
2 Janko Orožen, Celjski arhiv, v: Celjski zbornik, Celje 1961, str. 521. 
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vic (ki smo ga pred nekaj leti objavili v faksimilirani izdaji) 
pa je graški arhiv leta 1923 vendarle vrnil celjski občini.

Deželni arhivi v Habsburški monarhiji so se sprva razvijali 
v tesni povezavi z muzeji, enako pa nekoliko kasneje velja 
za arhive na nižji ravni. Tako je bilo tudi v mestu ob Savinji. 
Leta 1882 so v Celju ustanovili Muzejsko društvo, v okvi-
ru katerega je začel delovati Mestni muzej, ki je zbiral tudi 
listine in drugo arhivsko gradivo. Tako velja leto 1882 za 
začetek arhivske dejavnosti v Celju, čeprav je pot do samo-
stojne arhivske ustanove bila še dolga in naporna.

S sistematičnim zbiranjem arhivskega gradiva je tudi na 
Celjskem začel leta 1906 ustanovljen arhiv Štajerskega na-
mestništva, vendar zaradi kratkega delovanja (le do leta 
1918) ni zapustil vidnih rezultatov.

Kljub temu da je Štajerskemu deželnemu arhivu uspelo 
zbrati veliko gradiva, ga je kar nekaj ostalo pri tukajšnjih 
ustvarjalcih – predvsem to velja za zemljiške knjige in sod-
ne spise na sodiščih, za zapisnike celjskega mestnega sve-
ta ter staro registraturo pri nekaterih občinah.

Ogromno škodo je arhivskemu gradivu na Celjskem na-
redila II. svetovna vojna. Po okupirani Štajerski je arhivalije 
načrtno evidentiral in zbiral Reichgauarchiv. Na Celjskem 
je to delo vodil dr. Wolfgang Sitting. V kapucinskem samo-
stanu so že leta 1942 ustanovili zbirno arhivsko skladišče. 
Ob koncu vojne (leta 1944) so vse zbrano gradivo »umak-
nili na varno«, v bližino Muraua. Leta 1947 je bilo gradivo 
sicer vrnjeno, a izredno poškodovano in zelo okrnjeno. 
Preprosto povedano: izginili so arhivi nekaterih občin in 
društev ter izredno pomembno gradivo celjskega okraj-
nega glavarstva in sreskega načelstva. Vrnjeno gradivo je 
prevzela takratna mariborska podružnica državnega arhi-
va. Šele leta 2002 je z dogovorom med celjskim in mari-
borskim arhivom ta pisna kulturna dediščina končno našla 
pot domov.

Po vojni je arhivsko gradivo (predvsem zemljiške knjige) 
zbiral Zbirni okrožni center. Mestni muzej je ob preselitvi 
v prostore Stare grofije to gradivo prevzel ter jih skupaj z 
okupacijskimi fondi zmetal na podstrešje.

Arhivsko gradivo Mestne občine Celje so po vojni najprej 
lepo zložili v večjo sobo v pritličju starega magistrata (da-
nes Muzeja novejše zgodovine). Ker pa so na magistratu 
kaj kmalu to sobo potrebovali za druge namene, so ga 
enostavno zmetali na cesto. Po intervenciji nekaterih zna-
nih, ozaveščenih Celjanov (predvsem inž. Blaža Pristovška) 
so arhivsko gradivo namesto v papirne mline prepeljali v 
kletne prostore nanovo zgrajene stavbe Mestnega ljudske-
ga odbora na Gregorčičevi ulici (danes Zdravstveni dom). 

Toda leta 1954 je to pomembno gradivo zalila katastrofal-
na povodenj, ki je prinesla še zadnje razdejanje v že tako 
načeto in fragmentarno arhivsko dediščino. 

Na pobudo takratnega načelnika komunalnega oddelka 
Zorana Vudlerja je z zahtevnimi reševalnimi deli poplav-
ljenega gradiva začel gimnazijski profesor Janko Orožen. 
Večina gradiva je tako po njuni zaslugi bila rešena. Gim-
nazijci so na podstrešju stavbe sušili list za listom, opravili 
mnogo koristnega dela, a hkrati gradivo med sabo še bolj 
pomešali. Vse ostalo gradivo pa so zbirali v Stari grofiji, kjer 
so uredili štiri podstrešne sobe.

Od ustanovitve mestnega arhiva do 
nastanka regijske ustanove

Zoran Vudler je dal tudi neposredno pobudo za ustanovi-
tev arhiva. Občinski ljudski odbor Celje je na svoji seji 13. 12. 
1956 potrdil odločbo o ustanovitvi proračunske ustanove 
»Arhiv« s sedežem v Celju. V odločbi je določil tudi naloge 
nove ustanove, namreč, »da zbira, varuje in ureja arhivsko 
gradivo upravnih, gospodarskih in družbenih organov in 
ustanov, ki imajo svoj sedež v Celju, dalje, da vodi evidenco 
in da zbira gradivo bližnje okolice v mejah celjskega okraja 
z namenom, da ga zavaruje pred propadom«.3

Sicer pa je bila sama veljavnost odločbe pogojena. Potrditi 
jo je namreč moral Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske 
republike Slovenije, kar se je zgodilo že 10. aprila 1957.

Pomembno je bilo, da je arhiv s to odločbo prevzel v 
upravljanje vse arhivsko gradivo, ki sta ga dotlej zbirala Ob-
činski ljudski odbor Celje (današnja Mestna občina Celje) 

Celjski tednik, 20. april 1962
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in Mestni muzej (današnji Pokrajinski muzej), arhive ostalih 
organov pa po predhodnem sporazumu s pristojnimi nad-
zornimi organi.

Za vodjo arhiva, ki je sprva deloval v okviru občine, so 
predvideli »upravnika«. Kar nekako samoumevno je bilo, 
da je za prvega zaposlenega (in hkrati upravnika) bil ime-
novan človek, ki se je že dobri dve leti na vse pretege trudil 
z reševanjem in urejanjem poplavljenega arhivskega gra-
diva in tako postavil temelje bodoči ustanovi. To je bil se-
veda znani celjski zgodovinar in takratni profesor na celjski 
gimnaziji, Janko Orožen. Uradno so ga namestili 1. avgusta 
1958.4

Orožen je prva leta »delovanja« arhiva opisal takole: »V je-
seni in naslednji pomladi sem gradivo toliko uredil, da ga 
je bilo mogoče pregledati in tudi znanstveno uporabljati; 
nato sem začel delati v kletnem prostoru MLO. Ob silnem 
prahu in stalni električni luči sem v kleti zmrzoval. Da bi 
bila stiska še večja, so prihajale iz pisarn vedno nove ar-
hivalije, končno so nasuli med police za vagon časopisov, 
revij in knjig. Pripeljali pa so tudi poln kamion arhivalij iz 

Štor. Da sem mogel dokončati delo z ureditvijo fasciklov, 
sem moral lansko jesen (leta 1961, op. a.) naprositi upravo 
Zdravstvenega doma, da sem začasno spravil za kak vagon 
fasciklov v njihov kletni prostor. Da bi bila stiska še večja, 
smo morali 1958. spraviti gradivo iz podstrešnih sob gro-
fije v občinsko upravno poslopje, kjer so stare foliante kot 
skladanice drv naložili v dveh kletnih sobah. Tu so stare ar-
hivalije izpostavljene veliki nevarnosti, ne moremo jamčiti, 
da bodo prestale preizkušnjo! Med aprilskim zbiranjem 
papirja so učenci odnesli nekaj dragocenega gradiva.«5

Sicer pa je kar nekaj let arhiv deloval le »na papirju«. Šele 
jeseni 1961 je namreč dobil svoje prve prostore, štiri majh-
ne sobe v stari stavbi na Vodnikovi ulici 3 a. Gradiva še niso 
mogli namestiti, saj so police in najnujnejše pohištvo do-
bili šele marca 1962.6 »Sem smo lahko prepeljali le del naj-
bolj ogroženega arhivskega materiala, dobili štiri police za 
fascikle (kar je požrlo polovico letošnjega proračuna!), tri 
stare mize, en stol in konec! To je torej osnova, na kateri 
bomo gradili v letošnjem letu. Sicer smo pa lahko zado-
voljni: dobili smo (po letih) vsaj skromen delovni prostor. 
Nimamo pa niti ene omare (priročna biblioteka, drago-
cenejši dokumenti, tekoče zadeve itd., itd.) niti pisalnega 
stroja. Kulturna ustanova (!) se mora ubadati celo z vpra-
šanjem, ali je telefon potreben ali ne in ker je naročnina 
menda previsoka, ga nimamo.«7

Že 1. marca 1963 pa je z odločbo o prenosu nepremič-
nine arhiv dobil prostore v pritličju Protasijevega dvorca.8 
Novembra je arhiv pridobil še sobo, ki jo je dotlej zasedal 
krojač Leban. Iz primopredajnega zapisnika je stanje pros-
torov lepo razvidno: »Stanje sobe: zidi so na večih mestih 
pokvarjeni, kjer so bile pritrjene police in obešalniki kroja-
ča. Glinasta peč zapuščena in vrat za pepel so pokvarje-
na. Vhodna vrata so v redu. Okno dvokrilno – 6 celih šip. 
Okno dvokrilno na hodnik, dvojno zastekleno – eno steklo 
počeno 3 cm, dva šuko utičnika, mesto za luč, a grlo je 
odmontirano. Poslovna soba pripada v sklop Mestnega ar-
hiva, nujnega popravila ni, ker se bo prostor uporabljal za 
sprejemno skladišče arhiva.«9

Zanimiv je tudi prvi inventarni popis 31. 12. 1963. Takrat 
je arhiv premogel »že« pet pisalnih miz, dve navadni mizi, 

Odločba ObLO o ustanovitvi »Arhiva v Celju«

3 Zgodovinski arhiv Celje (v nadaljevanju ZAC), arhivski fond Zgodo-
vinski arhiv Celje (v nadaljevanju AF ZAC), AŠ 1, a. e. 1.

4 Janko Orožen, Celjski arhiv, v: Celjski zbornik, Celje 1961, str. 521.
5 Celjski tednik, Romanje z dežja pod kap, 30. marec 1962.
6 Janko Orožen, Poročilo o delu celjskega Mestnega arhiva v letu 

1961/62, v: Celjski zbornik, Celje 1962, str. 283.
7 Celjski tednik, Še enkrat Celjski arhiv, 20. april 1962.
8 Šlo je za štiri pisarne (124,60 m²), dve skladišči (36,60 m²), predsobo 

(7,92 m²) in stranišče (4 m²).
9 ZAC, AF ZAC A. Š. 1, a. e. 10.
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dve mizici za pisalni stroj, štiri navadne stole, sedem stolov 
z nasloni za roke, pisarniško »stalažo«, pult za kartoteko, 17 
polic za arhivalije, lestev, lestenec in namizno svetilko ter 
4440 fasciklov arhivalij.10

Kot vse tedanje samostojne ustanove je tudi »Arhiv v Ce-
lju« dobil petčlanski upravni odbor (nekakšen današnji 
svet), ki ga je 13. septembra 1963 imenovala občinska 
skupščina.11

Iz poročila, ki ga je na prvi seji upravnega odbora podal 
upravnik arhiva Janko Orožen, je razvidnih kar nekaj za-
nimivih dogodkov iz tega začetnega obdobja celjske-
ga arhiva. Tako omenja uspešno selitev iz velikih kletnih 
prostorov upravne zgradbe Občinskega ljudskega odbora 
(današnjega Zdravstvenega doma) in poslopja nekdanje 
poliklinike na Vodnikovi ulici v »začasne« prostore v Prota-
sijevem dvorcu – ta začasnost pa je trajala skorajda 40 let! 
Selitev je bila izvršena v drugi polovici meseca marca 1963. 
Na police so namestili okoli 4000 arhivskih enot oziroma 
okoli 550 t.m. arhivskega gradiva. V Protasijev dvorec so 
preselili vse arhivsko gradivo, ki se je do takrat nahajalo na 
več lokacijah po mestu. Selitev pa je bila izredno težavna 
– arhivsko gradivo je bilo treba preseliti pred adaptacijo 
dodeljenih prostorov in tako sta uslužbenca (celotno se-
litev sta namreč izvedla kar sama!) gradivo morala kar tri-
krat prestavljati. Vendarle pa je arhiv resnično zaživel šele s 
preselitvijo v Protasijev dvorec, saj so šele tam lahko začeli 

sprejemati prve stranke, ki so uporabljale arhivsko gradivo 
v znanstvene namene.12

Zaradi prostorske stiske (ki se je torej pojavila že na samem 
začetku) je upravnik kaj kmalu zaprosil za podporo pri pri-
dobitvi dodatnih prostorov v Protasijevem dvorcu. V mislih 
je imel prostore desnega pritličja, ki jih je tedaj zasedala 
zadruga Dom. 

Dodatne težave je z nasilno vselitvijo v dva prostora, ki sta 
že bila dodeljena arhivu, povzročil nesojeni stanovalec, ki 

V kleti tedanjega občinskega poslopja je bilo največ gradiva

Prvi prostori arhiva so bili v Vodnikovi ulici 3a
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se pod nobenim pogojem ni hotel izseliti. Tako je arhiv de-
jansko lahko uporabljal le 137,19 m² namesto dodeljenih 
173,12 m² prostorov.

Sredstva za delovanje arhiva je tedaj zagotavljal Sklad za 
kulturo in znanost občinske skupščine Celje. Za leto 1963 
je na primer arhiv imel odobrenih 3.400.000 din.13

Člani odbora so na svoji prvi seji tudi ugotovili, da sta 
osebna dohodka obeh zaposlenih pod občinskim povpre-
čjem v kulturni dejavnosti ter so odobrili njuno povišanje 
(Orožnu s 56.088 na 64.515, Kolšku pa s 45.101 na 51.854 
din mesečne plače).14

Prvi statut, natančneje Pravila Mestnega arhiva v Celju,15 
je bil sprejet 13. novembra 1963, 18. decembra istega leta 
pa ga je potrdila še občinska skupščina. Obsegal je 19 čle-
nov. Ime arhiva je bilo uradno določeno kot »Mestni ar-
hiv v Celju s sedežem v Celju«. Ustanovitelj je bil Občinski 
ljudski odbor Celje. Arhiv je deloval kot samostojni zavod 
ter dobival dotacije od ustanovitelja. Opredeljen je bil kot 

»kulturno-prosvetni in zgodovinsko-znanstveni zavod 
splošnega arhivskega tipa«, ki je po potrebi lahko ustanav-
ljal posebne oddelke. Teritorialno je bilo njegovo delova-
nje izenačeno z mejami celjskega okraja. Naloge arhiva so 
bile v glavnih obrisih začrtane že s tem statutom, saj se do 
danes niso bistveno spremenile.16

Arhiv sta vodila upravni odbor in upravnik. Upravni odbor 
je štel pet članov (in upravnika), imenovala pa ga je ob-
činska skupščina za dobo dveh let. Seje je najmanj dva-
krat letno skliceval in vodil predsednik upravnega odbora. 
Upravnika je postavil in razrešil ustanovitelj. Naloga upra-
vnika je bila organizirati delo arhiva in ga neposredno vo-
diti. Zakonitost dela v arhivu sta nadzorovala »družbeni 
organ« in svet za kulturo in znanost Občinskega ljudskega 
odbora Celje. V zavodu sta bili sprva sistemizirani le dve 
delovni mesti, za obe so zahtevali visoko izobrazbo: arhi-
var-upravnik in arhivar.

Prva večja »arhivska prireditev« v Celju je bila že 10. in 11. 
10. 1963 v mali dvorani Narodnega doma (takratne okraj-
ne skupščine). To je bilo »Posvetovanje o problemih arhi-
vov in dela v arhivih«, ki ga je kot tretje po vrsti (za Novim 
mestom, 1961 in Novo Gorico, 1962) pripravilo Društvo 
slovenskih arhivarjev. Največje breme organizacije je seve-
da nosil celjski arhiv, ki je s pomočjo okrajne ter celjske in 
velenjske občinske skupščine zaupano delo odlično opra-
vil. V sklopu posvetovanja so za okoli 60 udeležencev (med 
njimi so bili tudi ugledni gostje iz drugih jugoslovanskih 

Program posvetovanja arhivarjev leta 1963 v Celju

10 ZAC, AF ZAC A. Š. 1, a. e. 10.
11 V prvi upravni odbor so bili imenovani profesor na učiteljišču Ivan 

Grobelnik, profesorica na gimnaziji Julka Marinič, učitelj v pokoju 
Vekoslav Gobec (ki je manjkal že na prvi seji in je zaradi bolezni 
zaprosil za razrešitev, a ga je šele decembra 1964 zamenjal Zoran 
Vudler), upravnik Študijske knjižnice Vlado Novak in bibliotekarka v 
Cinkarni Alenka Vrabl. Član upravnega odbora je bil po funkciji tudi 
upravnik arhiva Janko Orožen. Za predsednika upravnega odbora 
so soglasno izvolili Vlada Novaka. (ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 2)

12 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 2.
13 Od tega za osebne izdatke 2.379.948 din, za materialne pa 1.020.052. 

Do 1. oktobra je največ materialnih izdatkov imel z nakupom polic 
(596.945 din), ostalo pa je porabil za kurjavo, čiščenje, razsvetljavo 
in najemnino.

14 Za primerjavo: leta 1965 je imel direktor Orožen že 119.790 din pla-
če, arhivar Kolšek 98.615 din, arhivski pomočnik pa 75.625 din.

15 ZAC; AF ZAC, AŠ 1, a. e. 3.
16 »Da zbira, varuje in ureja arhivsko gradivo upravnih, gospodarskih 

in družbenih organov, zavodov in ustanov, ki imajo svoj sedež v Ce-
lju in da vodi evidenco ter zbira arhivsko gradivo v mejah celjskega 
okraja z namenom, da ga zavaruje pred propadom. Opravlja delo 
na terenu s tem, da daje nasvete v zvezi z izločanjem, hranjenjem, 
zaščito in načinom urejanja arhivskega gradiva.« Arhiv je lahko pri-
rejal občasne razstave, objavljal rezultate raziskovalnega dela, vzdr-
ževal stike z drugimi arhivi in sorodnimi ustanovami ter izvajal tudi 
izobraževalno delo (stiki s šolami, društvi, zavodi, objave v lokalnem 
tisku ipd.).
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republik) pripravili ekskurzijo na Dobrno, v Velenje in Šem-
peter. V letu 1963 je arhiv pripravil tudi gradivo za Vodič po 
arhivih Slovenije ter gradivo za osrednje strokovno glasilo 
Arhivist.

Marca 1964 je upravni odbor arhivu odobril nakup omare 
za hranjenje dragocenejših listin. Tega leta je arhiv pridobil 
kar nekaj pomembnega arhivskega gradiva, med drugim 
tudi bogato zbirko uradnih listov, ki vsega vse do dobe 
Marije Terezije (in na katero smo še danes zelo ponosni).17

Leta 1964 so se tudi nekoliko povečali (za 60 m²) prosto-
ri arhiva. Vendar pa je upravnik poročal: »Za prihodnost 
imamo težke skrbi glede prostorov. Posamezne občinske 
skupščine žele oddati gradivo do leta 1965, na vidiku je 
ukinitev okraja. Priliv arhivalij bo silno velik in hudo bi se 
pregrešili, ako bi jih ne ohranili poznejšim rodovom.«18

Na pobudo upravnika Janka Orožna je Skupščina občine 
Celje s sklepom 19. februarja 1965 preimenovala dotedanji 
(mestni) Arhiv v Celju v Zgodovinski arhiv ter mu tako tudi 
nazunaj podelila medobčinski značaj.19

V letu 1965 se je zaradi ukinitve okrajev količina arhivalij 
podvojila, zato je občina dala arhivu na razpolago »zasilne 
prostore« v bivši depandansi občinske skupščine v Gleda-
liški ulici,20 okrajna likvidacijska komisija pa je priskrbela 
police.21

Zgodovinski arhiv Celje postane tudi 
dejansko regijski

Za celjski arhiv pa je nastopilo izjemno kritično obdobje. 
Na razširjeni seji zbora delovne skupnosti 17. 1. 196622 so 
obravnavali predlog o priključitvi arhiva muzeju. Orožnu se 
taka rešitev ni zdela posrečena. »Poznam arhivsko in mu-
zejsko delo in vem, da se znatno ločita tako v ciljih kakor 
v metodah,« je dejal. Izpostavil je garaško arhivsko delo: 
»Slabi prostori, često brez zadostne dnevne luči, prah, 
napor za oči pri težko čitljivih rokopisih v starih latinskih 
ali gotskih pisavah, vzpenjanje po lestvah itd.« Hkrati pa 
zavračal kakršnokoli oceno, da je arhiv vse od ustanovitve 
delal slabo: »Bolelo bi me pa, ako bi se ustalilo mnenje, da 
arhiv svojega dela ni vršil v redu, ko pa lahko tu prisotni 
predstavniki javnosti sami ugotovijo, kako je arhiv od svoje 
ustanovitve dalje razvil svoje delo. Leta 1954 je bilo tre-
ba stare arhivalije izvleči iz blata in vode, danes pa je arhiv 
tako razvit, da ga v znanstvenih krogih resno upoštevajo.« 
Negativno mnenje o združitvi je podalo tudi Arhivsko dru-
štvo Slovenije. Vlado Novak, kot član komisije, ki je pred-
lagala združitev, je le-to utemeljil z namero racionalizacije 
poslovanja arhiva, češ da zaradi pomanjkanja kadrov (arhiv 

nima računovodje, tajnika …) trpi strokovno delo. Pojasnil 
je še, da arhiv ne bi bil priključen muzeju, pač pa bi ostal 
samostojna enota. V tem smislu se je oglasil tudi pred-
sednik sveta za kulturo in znanost Strohsack ter predlagal 
sprejetje načelnega sklepa, da so za združitev, če bo za-
gotovljena neokrnjenost strokovne dejavnosti. Bolj oster 
je bil podpredsednik občinske skupščine Kavčič, ki ga je 
upiranje združitvi čudilo in se je na glas vprašal: »Kje bo 
občinska skupščina v bodoče dobila tolikšna sredstva, da 
bo ustregla vsem zavodom? /.../ Močno dvomim, da bi re-
publiški zakon določal samostojnost zavoda, če ga naj fi-
nansira občina.« Nadaljeval pa še ostreje: »Ugotavljamo, da 
dajemo veliko denarja, da institucija obstaja (pretežen del 
gre za osebne dohodke, malenkosten za materialne), da 
bi razvila delo, pa ni opaziti«. Člani sveta so pod pogojem, 
da ostane dejavnost neokrnjena in da se zagotovi razvoj 
arhivske službe, podprli združitev z muzejem. Vzdržal se je 
le direktor arhiva, ki je bil za skupno administracijo, ne pa 
tudi vodstvo.

Sicer pa je Janko Orožen, ki je ostro nasprotoval priključitvi 
arhiva muzeju in je zadevo vzel precej osebno, v protest-
nem pismu občinski skupščini pojasnil, da so arhivi sicer 
res nastali iz muzejev in da je tako bilo tudi v Celju, a da 
bi ponovna priključitev bila velik korak nazaj. Pozval je ob-
čino, naj počaka na sprejetje novega arhivskega zakona, ki 
bo urejal tudi to vprašanje – vseboval naj bi namreč do-
ločbe o organizaciji, poslovanju in financiranju arhivov. V 
odločitvi občine je Janko Orožen videl napad nanj: »Imam 
vtis, da se vsa ta zadeva obrača proti meni. Da je arhiv po-
stal to, kar je zdaj in si je v svetu arhivarjev in zgodovinarjev 
pridobil primeren ugled, je v bistvu moja zasluga. Odloči-
tev komisije me zato prav posebno boli.«

Združitev arhiva z muzejem so ponovno obravnavali na 
naslednji, izredni seji zbora delovne skupnosti in pred-
stavnikov javnosti. V veliki meri je prihajalo tudi do spre-
nevedanja. Poudarili so, da so bili res za združitev, ne pa za 
ukinitev zavoda. In če občinska skupščina hoče to, bodo 
predlog še enkrat obravnavali. Odločno so protestirali, ker 
odločba o priključitvi, sestavljena 9. februarja 1966, ni bila 
poslana Zgodovinskemu arhivu, temveč naj bi jo njegov 
predstavnik dobil na vpogled dan kasneje v muzeju. To so 
šteli za »omalovaževanje zavoda in njegovega samouprav-
nega organa«. Svet je tako občinski skupščini predlagal, naj 
se odločba spremeni v tem smislu, da se ohrani samostoj-
nost zavoda ali pa naj se nameravana združitev odloži do 
sprejetja novega arhivskega zakona. Obveljalo je slednje: 
republiški zakon je bil kmalu zatem sprejet in občina je od 
nameravane združitve, hočeš-nočeš, morala odstopiti.

Leta 1965 je Tone Kolšek v arhivu vzpostavil zunanjo službo 
– skušal je ugotoviti, koliko arhivskega gradiva se nahaja 
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pri okoli 1200 ustvarjalcih. Uvedel je tiskane matične liste 
za vsakega ustvarjalca, v katere so še desetletje zatem vpi-
sovali osnovne podatke o ustvarjalcih arhivskega gradiva. 
Ob obiskih registratur je ugotovil porazno stanje, namreč, 
»da se v večini primerov gradivo čuva slabo (neodgovarja-
joči prostori, gradivo pomešano in neurejeno itd.)«.

V začetku leta 1966 se je Janko Orožen odločil za upo-
kojitev. Na seji 22. marca je tako bil razrešen del in nalog 
direktorja, za vršilca dolžnosti pa je s 1. aprilom 1966 bil 
imenovan Tone Kolšek. Na isti seji je bil tudi sprejet sklep o 
vključitvi Zgodovinskega arhiva Celje v novoustanovljeno 
Skupnost arhivov Slovenije (SAS).23

»Stiska sob in kadrov«

Poleg prostorske, finančne in statusne krize je bila v letu 
1966 na vidiku tudi huda kadrovska stiska. Maja 1966 je 
Tone Kolšek naenkrat ostal v arhivu tako rekoč sam (po-
leg njega edini redno zaposlen delavec je bil cel mesec v 
bolniškem staležu).24

Zanimivo pa je, da so novembra tega leta arhivi v Varaždi-
nu, Ptuju, Mariboru in Celju organizirali skupno posvetova-
nje arhivskih delavcev. Torej sodelovanje celjskega arhiva s 
preostalima štajerskima arhivoma (pa tudi s hrvaškimi) ni 
od včeraj, ampak ima že kar dolgo tradicijo.

Zaradi velikega pomanjkanja finančnih sredstev je svet 
leta 1966 sprejel cenik o storitvah arhiva. Zaradi aktualno-
sti v današnjem času ga navajam v celoti:
1. »izdajanje potrdil posameznikom, ki uveljavljajo po-

kojninsko ali delovno dobo 5,00 din
2. razna druga potrdila ali izdajanje prepisov 10,00 din
3. vse storitve pravnim osebam, ki jih naročajo, se zara-

čunajo po dejansko opravljenem času (režijska ura)«.25

Leta 1962 arhiv dobi »začasne« prostore v Protasijevem dvorcu

17 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 8.
18 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 17.
19 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 20.
20 Ti »zasilni« prostori so polnih 36 let služili za arhivski depo.
21  ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 22.
22 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 23.
23 SAS je bil konec leta 1982 ukinjen in likvidiran.
24 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 23.
25 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 25.
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Z novim republiškim zakonom26 se je delovanje zavoda 
teritorialno razširilo na celotno območje nekdanjega celj-
skega okraja (11 občin), naslednje leto pa so v njegov de-
lokrog vključili še tri zasavske občine.27 V Zasavju so nato 
že 1. septembra 1967 odprli nekakšno podružnico – zbir-
ni center za arhivsko gradivo. V njej so zaposlili nekdanjo 
uslužbenko občine, ki je bila uradno zaposlena pri arhivu, 
sredstva zanjo pa je zagotavljala Skupščina občine Trbov-
lje.28

A enota še ni prav zaživela, že je bila 15. novembra 1973 
ukinjena. Vodstvo arhiva je kot vzrok navedlo neurejene 
razmere. Kulturna skupnost vse od leta 1969 s svojo do-
tacijo namreč ni pokrivala niti stroškov osebnega dohod-
ka tamkajšnje delavke, kaj šele, da bi prispevala ustrezen 
delež sredstev za delo zavoda ali zagotavljala sredstva za 
materialne izdatke enote v Trbovljah, kot se je s pogodbo 
sicer obvezala. Tudi o vzdrževanju in razširitvi skladiščnih 
prostorov ter zagotovitvi posebnega delovnega prostora 
za delavko ni bilo po šestih letih ne duha ne sluha – »pač 
pa je utesnjena skupaj z uslužbenko Delavskega doma v 
majhni sobici, kamor prihajajo stranke in obiskovalci, ne-
redko mora odstopati svoj sedež drugim itd. itd.«29

Z novim zakonom je mestni arhiv postal regijski, financi-
rale pa so ga občine, ki jih je pokrival. A s tem so dejan-
sko nastale le nove težave. Situacija je bila zelo kritična, saj 
občine v planu teh sredstev sploh niso imele predvidenih, 
zato dotacij niso izplačevale. Leta 1966 so poleg celjske 
delovanje arhiva sofinancirale le občine Sevnica, Šentjur, 
Velenje in Žalec. Tako je finančni primanjkljaj že meseca 
aprila močno ogrozil obstoj zavoda – njegova usoda je vi-
sela na nitki. Znajti se je bilo treba na tisoč načinov. Eden 
takih je bilo pošiljanje računov ustvarjalcem za že opravlje-
no storitev pregleda dokumentarnega gradiva.30

Leta 1968 (1. julija) je zavod dobil dodatne prostore (116 
m²), ki jih je izpraznila Stanovanjska zadruga Dom.31 Z nji-
mi so dobili boljše upravne in delovne prostore, kapaciteta 
skladišč pa se s tem ni bistveno povečala.32

Leta 1969 je v kolektivu očitno prišlo tudi do velikega po-
puščanja pri delovni disciplini. Direktor Tone Kolšek je 5. 
novembra vsem zaposlenim posredoval ostro okrožnico 
(zaradi izredne zanimivosti jo navajam v celoti):
»V teku zadnjih leto dni ali več so se v zavodu udomačile 
navade in razvade, ki vedno bolj ogrožajo normalen potek 
dela in s tem tudi normalno delovno storilnost. Na to sem 
že opozoril na eni izmed sej, očitno pa je opozorilo odšlo v 
pozabo in stvari so se vrnile v stari tir.
Ker je treba uvesti ponovno resnično delovno vzdušje in 
disciplino, odrejam:

1) Vsak delavec, razen tov. Hlupičeve, je dolžan redno pi-
sati dnevnik dela, ki mora vsebovati dovolj podroben 
opis vrste del v teku dneva z navedbo količine oprav-
ljenega dela (število obdelanih arhivskih enot, dosje-
jev ali spisov, če ni mogoče drugače, je treba navesti 
količino opravljenega  dela v dolžinski meri ipd. Isto 
velja za administrativno in računovodsko delo).

 Dnevnik se ne more, kot doslej omejiti zgolj na me-
sečno poročilo o številu ur, prebitih na delu. Dnevnike 
dela bom občasno, toda vsaj enkrat mesečno vidiral.

2) Delovni dan traja 8 ur, ob sredah 10 ur, isto velja za 
delovne dneve neposredno pred državnimi prazniki.

 Vsako postopanje mimo delovne obveznosti, ki skraj-
šuje efektivni delovni čas in s tem zmanjšuje delovni 
učinek, je prepovedan.

 Pri tem je mišljeno zamujanje na delo, predčasno pre-
nehanje z delom, brezkončno in nepotrebno, često 
vse prej kot resno pogovarjanje, branje časopisov, celo 
reševanje križank, pisanje raznih sestavkov in oglasov, 
opazovanje pasantov na ulici in zadrževanje ob oknih 
(na to sem bil že opozorjen!), prepevanje in žvižganje, 
opravljanje zasebnih zadev ali celo uslug za druge, od-
hajanje po malico, cigarete itd…

3) Polurni dnevni odmor določam v zimskem času med 
10. in 10.30, v poletnem med 9.30 in 10.00. Zapušča-
nje delovnih prostorov med odmorom ni dovoljeno. 
Izjemno lahko delavci, ki se hranijo v gostinskih loka-
lih ali obratih družbene prehrane izkoristijo na lastno 
željo ta odmor za kosilo izven določenega časa, toda 
le v zimskem času, ko traja delovni dan do 15. ure. V 
nobenem primeru ne sme odsotnost trajati dlje kot 30 
minut. V poletnem času ta izjema ne velja.

4) Dosedanji običaj skupnega serviranja kave ukinjam, 
ker se je sprevrgel v neupravičeno podaljševanje od-
mora. Odslej je treba kavo servirati med odmorom na 
delovno mesto.

5) Zasebni obiski so načelno dovoljeni, morajo pa se 
omejiti na zares nujna sporočila in čim krajši čas. Pros-
tor za obiskovalce je pisarna tajništva. Če je pogovor 
zaupne narave, se opravi v predsobi, nikakor pa ne v 
delovnih ali drugih prostorih arhiva ali izven poslopja. 
Vodenje znancev v prostore arhiva v dela prostih dneh 
je brez moje vednosti in dovoljenja strogo prepove-
dan.

26 Zakon o arhivskem gradivu in o arhivih, Ur. l. SRS, št. 4/66.
27 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 32.
28 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 39.
29 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 42.
30 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 35.
31 Pisarne 71,4 m², priročno skladišče 24,9 m², predprostor 9,9 m², WC 

1,6 m² in klet 8,2 m².
32 ZAC, AF ZAC, AŠ 1, a. e. 46.
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6) Zasebni telefonski pogovori v krajevnem prometu so 
dovoljeni in brezplačni. V omrežni skupini 063 je treba 
plačati pavšalno pristojbino 1,00 din. V avtomatskem 
telefonskem prometu izven te omrežne skupine 2,00 
din. Pogovore, ki jih posreduje centrala pa je treba pla-
čati po zaračunani tarifi.

 Vsak privatni telefonski pogovor je treba vpisati v za 
to določeno knjigo. To dovoljenje velja z omejitvijo, da 
pogovori brez tehtnega razloga ali oni, ki se razvijajo v 
prijateljski klepet, niso dovoljeni. 

7) Vsaka neslužbena zapustitev delovnega mesta brez 
dovoljenja, predstavlja kršitev delovne dolžnosti.

 Zasebne opravke med delovnim časom bom dovolje-
val le v izjemnih, dovolj argumentiranih primerih, ko 
zadeve dejansko ni mogoče opraviti drugače ali je ne 
more opraviti kdo drugi. Tudi dovoljenja odsotnosti 
z dela zaradi zasebnih opravkov se vpiše v posebno 
knjigo odsotnosti.

 Nevzdržna je dosedanja praksa, ko posamezniki, razen 
redkih izjem, niso vprašali za dovoljenje za tako odso-
tnost, temveč mi preprosto sporočili, da odhajajo po 
opravkih, ali niti tega ne.

Zgornja odredba začne veljati 6/11-1969 in je treba nje-
na določila izpolnjevati. Drugačno ravnanje pomeni dis-
ciplinski prestopek in kršitev delovne dolžnosti. Proti njej 
ni ugovora, ker izdajam v lastni pristojnosti kot disciplinski 
starešina.
V moji odsotnosti odgovarja za dosledno ravnanje po teh 
določilih tov. Šeškova, ki mi je dolžna o nepravilnostih po-
ročati. Prav tako skrbi za pravilno in ažurno izpolnjevanje 
uvedenih evidenčnih knjig.«

Tudi splošno stanje v arhivu leta 1970 ni bilo nič kaj rož-
nato. Skladišča s kapaciteto 1500 t.m. so bila zapolnjena. S 
tem je bilo seveda onemogočeno vsakršno prevzemanje 
arhivskega gradiva. Kar 75 % obstoječih depojev je bilo ne-
ustreznih, ostala četrtina pa le delno. Polovica skladišč se 
je nahajala v neprimernih kletnih prostorih, četrtina v še 
manj odgovarjajočih vlažnih. Oprema je bila skrajno primi-
tivna in gradivo še zdaleč ni bilo primerno materialno za-
varovano. Poleg tega so bili le za silo primerni tudi delovni 
prostori (v enem prostoru so se stiskali 4 delavci), ustanova 
ni imela niti posebnega prostora za uporabnike (čitalnice), 
kaj šele druge nujne prostore. Direktor Kolšek je predlagal 
takojšnjo ureditev prostorov33 s kapaciteto 2000 t.m. (iz-
praznitev Gledališke – 700 t.m. in nujni prevzemi – 1300 
t.m.), do leta 1980 pa zagotovitev prostora za še dodatnih 
3000 t.m. Rešitev je videl postopno – najprej pridobiti se-
verovzhodni dvoriščni trakt, nato pa do leta 1975 začeti z 
gradnjo prizidka na mestu tedanjih (in sedanjih) garaž za 
Protasijevem dvorcem.34

V letu 1970 so arhivu nekako že bili obljubljeni prostori 
v severovzhodnem traktu Protasijevega dvorca, a si je že 
naslednje leto občina premislila ter tja nameravala vseliti 
svoj urad za prošnje in pritožbe. Na sestanku z občinskimi 
možmi je bilo sklenjeno, da bo arhiv za rešitev svoje pros-
torske stiske dobil prizidek. Odločili so se že za pripravo 
dokumentacije, sama gradnja pa naj bi se začela leta 1973. 
Vendar pa se je že kmalu izkazalo, da je zaradi urbanistič-
nih vidikov gradnja neizvedljiva. Zato je arhiv pozval ob-
čino, naj nikar ne zasede severovzhodnega trakta stavbe, 
saj da je to še edina realna rešitev za arhiv.35

Drago Hribar je v Delu zapisal, da sta se tako svet za kulturo 
in znanost kot občinska skupščina odločila za rešitev ar-
hiva na način, da le-ta dobi celotno pritličje Protasijevega 
dvorca. »Iz vsega tega pa do danes ni bilo nič. Arhiv je v 
razmerah, ko lahko koristniki en sam dokument iščejo tudi 
ves dan.«36

Leta 1972 je s pogodbo z dne 21. septembra arhiv le dobil 
v najem le 46,6 m²37 prostorov, ki jih je do tedaj zaseda-
la Elektrotehna. V te prostore se je preselila uprava arhiva. 
Tako se je sprostil manjši prostor za čitalnico. V preostale 
prazne prostore pa so nekoliko kasneje namestili občinski 
urad za pritožbe. A je občina že 1. novembra tudi te pros-
tore (30,3 m²)38 dala v najem arhivu.39

Kako težavno je bilo pridobivanje finančnih sredstev v 
šestdesetih in začetku sedemdesetih let, je lepo pona-
zorjeno s spodnjo tabelo. Namreč dotacije je bilo za vsako 
proračunsko leto potrebno pridobiti od 14 občinskih kul-
turnih skupnosti:

33 Pri utemeljitvah za pridobitev dodatnih prostorov je večkrat zašel 
tudi v čustvene vode, kot na primer: »Arhivsko gradivo predstavlja 
tisti del narodovega kulturnega bogastva, ki je za nek kraj, za neko 
sredino, najbolj specifičen. Arhivski dokument je zaradi svoje ne-
posrednosti najbolj avtentičen zgodovinski vir. Nastal je, ker je tako 
narekovalo življenje, potreba, čas, okolje. Subjektivna nota komaj 
pride do izraza. Originali dokumentov, ki so nastali z delom posa-
meznika, organa, organizacije ali društva, so po pravilu unikati. Če ti 
propadejo, so izgubljeni za vselej. Primerjamo jih lahko z umetniško 
sliko, nikakor ne v celoti z muzejskimi eksponati, kjer najdemo vsaj 
analogije tudi drugod, še manj s knjigo, ki jo je moč dobiti na mno-
gih mestih, če ne gre za posebno rariteto. Če še dodamo, da arhiv-
ski dokumenti s svojo mnogovrstnostjo posegajo v vsa področja 
človekove in družbene dejavnosti, da so torej kompleten odsev do-
gajanja, časa in razmer v nekem okolju do vseh potankosti, potem 
je jasno, da predstavlja izguba ali uničenje tega gradiva enkratno in 
nepopravljivo škodo.« 

34 ZAC, AF ZAC, 01-164/1-70.
35 ZAC, AF ZAC, AŠ 2, a. e. 17.
36 Delo, 22. 10. 1971.
37 Pisarniška prostora (33,6 m²), shrambo (4,1 m²), predprostor (3,2 

m²), WC (1,7 m²) in klet (4 m²).
38 Pisarniška prostora (27,1 m²) in predprostor (3,2 m²).
39 ZAC, AF ZAC, 01-312/1-73.
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Še naprej pa so aktivno iskali vsaj približno primerne pros-
tore za preselitev Zgodovinskega arhiva. Tako se je leta 
1975 pojavil nov predlog – tedanje skladišče Obnove z 
dvoriščem na Muzejskem trgu.41 Kulturna skupnost obči-
ne Celje je v letu 1975 pripravila idejni načrt za adaptacijo. 
Na podlagi tega je pripravila tudi konstrukcijo potrebnih 
sredstev (leta 1978 je to znašalo 12 milijonov din). Toda teh 
nekako ni bilo – Kulturna skupnost Slovenije je zagotovila 
le 35 % udeležbe, nekaj malega je zagotavljala tudi celjska 
občina, medtem ko druge občine za to sploh slišati niso 
hotele. Stanovanjska skupnost Celje pa seveda ni zgubljala 
časa – zgradbo je oddala drugemu uporabniku.42

Položaj Zgodovinskega arhiva Celje je bil izjemno težaven. 
Ugotovitev, da je »Zavod v tem poslovnem letu ponovno 
deloval v izjemno težkih pogojih, ki so odsev neurejenih 
kadrovskih in prostorskih problemov« se je ponavljala v 
vsakoletnem letnem poročilu. Kako velika je bila kriza, lah-
ko ponazorimo z nakupom prvega fotokopirnega stroja, ki 
ga je arhiv kupil oktobra 1976. A ker za kaj takega ni imel 
dovolj sredstev (kot da bi šlo za ne vem kakšno razkošje in 
ne nujo),43 je takratni ravnatelj prosil za pomoč Pokrajinski 
muzej, Muzej revolucije in Zavod za spomeniško varstvo. Ti 
so bili pripravljeni kreditirati nujen nakup, tako da so skle-
nili ustrezne pogodbe in napravo le kupili.

Tudi glede kadrov je sredi sedemdesetih let vladala najhuj-
ša kriza. V polletnem poročilu za leto 1977 lahko beremo: 
»Naša dejavnost je v polni meri odvisna od kadrov in pros-
torov. Oba problema ostajata še naprej nerešena. Stanje 
strokovnih kadrov se vidno slabša. Po programu bi morali 

doseči v letošnjem letu stanje 14 delavcev, imamo jih pa 
šest. V enakem obdobju lani smo imeli še devet delavcev. 
V letošnjem letu so zapustili zavod trije delavci: 31/1 V-ar-
hivist, 14/3 Vi-strok. sodelavec in 12/5 S-arhivski referent. 
Vsi so v obrazložitvah navedli, da jim drugod nudijo boljše 
materialne pogoje. Razpis za pet delovnih mest je ostal 
brez odziva in nismo uspeli doslej zasesti še nobenega«. 
Danes nekaj popolnoma nepredstavljivega.

Septembra 1977 je arhiv pridobil še izpraznjeno hišniško 
stanovanje, v katerega so namestili posebne zbirke in teh-
nično delavnico, ki je do tedaj bila kar sredi skladiščnih 
prostorov.44

V teh letih se pojavi nova, dokaj resno zastavljena rešitev 
prostorske problematike, namreč preselitev v Joštov mlin. 
Prvotni načrt je bil, da bi Zgodovinski arhiv obdržal dote-
danje prostore v Protasijevem dvorcu, v Joštovem mlinu 
pa bi pridobil za 1000 t.m. depojev. Ravnatelj Kolšek je bil 
do takega načrta zelo skeptičen. Menil je, da bi bilo s tem 
normalno delovanje arhiva zelo ovirano. Zato je zagovarjal 
prestavitev celotnega arhiva v Medlog, kar pa je zahteva-
lo gradnjo prizidka.45 Sicer pa se je prvenstveno še vedno 
zavzemal za novogradnjo, če le-ta ne bi bila odmaknjena 
preveč v prihodnost. Kot realne potrebe arhiva so takrat 
izračunali 18.750 t.m. (!) arhivskih skladišč. A je po izdelavi 
idejnega projekta, ki ga je v letih 1976/77 plačala Kulturna 
skupnost občine Celje, bilo ugotovljeno, da prostorska in 
tehnično-tehnološka rešitev ni racionalna. Predvsem zato, 
ker bi spomeniško zaščiteni objekt bilo treba predelati in 
prezidati v tolikšni meri, da bi bila izgradnja dražja od no-

ObČINA 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Celje 34.000 44.100 87.150 32.483 34.083 60.000 80.000 100.000 161.950 225.350 269.500
Brežice - - - - 1.500 3.000 5.000 6.000 13.400 21.200 27.300
Hrastnik - - - - - 4.060 7.500 7.800 9.000 9.750 13.000
Krško - - - - 2.000 7.000 7.000 7.000 8.000 24.100 23.700
Laško - - - - 2.350 3.650 5.000 5.500 14.000 17.200 17.800
Mozirje - - - - 4.000 7.500 7.500 7.800 9.000 21.200 17.700
Sevnica - - - 4.000 6.600 7.000 5.000 6.000 9.900 15.000 13.750
Slovenske Konjice - - - - 7.600 7.600 7.500 7.500 10.000 21.200 16.000 -
Šentjur pri Celju - - - 1.727 3.500 6.000 7.500 7.800 10.000 19.800 17.800
Šmarje pri Jelšah - - - - 9.740 10.000 12.500 13.000 15.000 25.700 23.700
Trbovlje - - - - 5.000 19.220 20.000 23.400 31.450 31.500 45.400
Velenje - - - 2.500 5.000 10.000 10.000 14.000 16.500 38.300 43.000
Zagorje ob Savi - - - - 3.375 5.000 5.000 7.920 11.400 11.400 17.800
Žalec - - - 8.100 8.000 10.000 11.000 11.000 20.900 26.000 29.700
Drugi dohodki - - - 20.000 - - - - - - -
SKUPAJ 34.000 44.100 87.150 68.810 92.748 160.030 190.500 224.720 340.500 507.700 576.150

Tabela 1: Višina dotacij kulturnih skupnosti v obdobju 1963–197340
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vogradnje, pa tudi sama lokacija je bila ocenjena kot ne-
primerna.

Septembra 1978 so se tudi v Posavju začeli resnejši poskusi 
zagotavljanja ustrezne arhivske službe. Sprejeli so pobudo 
Zgodovinskega arhiva Celje za ustanovitev »prehodne-
ga arhivskega skladišča«, ki so ga nameravali postaviti v 
prostore Zavoda za kulturo (po preselitvi knjižnice) ali pa v 
kakšno opuščeno okoliško osnovno šolo. Arhivalije so na-
mreč hranili v povsem neprimernih prostorih v gradu, kjer 
je že takrat domoval Posavski muzej. Zanimivost pri tem: 
svoj odgovor so poslali kar na »arhivski muzej Celje«!46

Leta 1979 se je pojavila nova rešitev – namestitev arhiva v 
Spodnji grad. Zgodovinski arhiv je podal zahtevo po 2800 
m² skladiščnih (kar naj bi zadoščalo za 20.000 t.m. arhiv-
skega) ter 490 m² poslovnih prostorov.47 Skupaj so tako 
za arhiv načrtovali 3.290 m². Problematiko je zelo resno 
obravnaval Svet občin celjskega območja na svoji seji 26. 
11. 1979 ter sprejel neomajno stališče, da so vse občinske 
skupščine dolžne zagotoviti ustrezne pogoje za normalno 
delovanje Zgodovinskega arhiva. Kulturno skupnost obči-
ne Celje in Zgodovinski arhiv so zadolžili za pripravo druž-
benega dogovora o deležih občin za sofinanciranje inve-
sticije v letu 1980. Upravni organ Skupščine občine Celje 
je nato izdal odločbo o namembnosti 4000 m² površin v 
Spodnjem gradu za Zgodovinski arhiv Celje, razčistili pa so 
tudi vloge: za naročnika načrtov in celotne investicije je 
bila določena Kulturna skupnost Celje. Zgodovinski arhiv 

je bil predviden kot najemnik prostorov, ki bi zbrana sred-
stva od 14-ih občin investiral v preureditev, to pa bi se nato 
vštelo v najemnino. Ker projektna dokumentacija ni bila 
pravočasno pripravljena, je Kulturna skupnost Slovenije že 
rezervirana sredstva prenamenila drugam.

Sanje ne postanejo resničnost

Predlog je ob izjemno ugodni lokaciji bil zavržen tudi na 
podlagi strokovnih ugotovitev o možnostih ter smotrnosti 
in ekonomičnosti preureditve objekta, ki je kulturni spo-

Občina % kS-1983 SOb-1983 kS-1984 SOb-1984

Celje 41,2 1,185.325 1,529.163 1,446.100 2,106.505

Brežice 4,6 210.160 197.430 142.960 227.028

Hrastnik 2,9 60.000 118.330 109.040 163.560

Krško 5,5 151.150 200.000 180.000 310.000

Laško 3,5 78.000 154.816 131.600- 184.850

Mozirje 3,6 89.000 147.960 105.000 176.664

Sevnica 3,5 102.342 153.200 97.600 197.400

Slovenske Konjice 4,1 99.630 165.381 115.800 207.553

Šentjur pri Celju 3,1 84.000 112.929 116.560 136.000

Šmarje pri Jelšah 5,2 111.000 214.000 129.000 293.280

Trbovlje 6,0 154.000 291.811 179.000 338.400

Velenje 7,6 170.360 295.412 200.000 360.402

Zagorje ob Savi 3,2 76.000 117.000 90.000 144.000

Žalec 6,0 168.700 246.600 204.000 338.400

SKUPAJ 100 2,739.667 3,944.032 3,246.660 5,184.042

Tabela 2: Dotacije v letih 1983–1984 

40 Ključ, po katerem se je sofinancirala dejavnost ZAC, je bil naslednji: 
Celje 46,6 %, Brežice 6,1 %, Hrastnik 3,9 %, Krško 7,3 %, Laško 4,7 %, 
Mozirje 4,8 %, Sevnica 4,7 %, Slovenske Konjice 5,4 %, Šentjur pri 
Celju 4,1 %, Šmarje pri Jelšah 7,0 %, Trbovlje 7,9 %, Velenje 10,2 %, 
Zagorje ob Savi 4,3 % in Žalec 8,0 %. (ZAC, AF ZAC, AŠ 6, a. e. 5)

41 ZAC, AF ZAC, 01-214/1-75.
42 ZAC, AF ZAC, AŠ 6, a. e. 5.
43 Fotokopirni stroj je stal 320.000 din, arhiv pa je imel na voljo le 

275.000 din.
44 ZAC, AF ZAC, 01-241/1-77.
45 ZAC, AF ZAC, AŠ 4, a. e. 4.
46 ZAC, AF ZAC, AŠ 4, a. e. 14.
47 Uprava (40 m²), delovni kabineti za 15 strokovnih delavcev (150 m²), 

prostor za prevzemanje novega gradiva (40 m²), prostor za razpra-
ševanje in dezinfekcijo (20 m²), prostor za sortiranje in grobo ure-
janje gradiva (40 m²), čitalnica za uporabnike gradiva (25 m²), sejna 
soba s priročno knjižnico (30 m²), delavnica za kartonažna dela (25 
m²), laboratorij – foto, kseroks, mikro (40 m²), zakloniščni trezor z 
mikrofilmoteko (40 m²), sanitarije in drugi pomožni prostori.
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menik prvega reda ter je potresno poškodovan, zato pa 
da tudi ne prenese zahtevanih obremenitev. Novi ravna-
telj Franc Sedmak je zato pozval občinsko skupščino, da 
v srednjeročnem planu 1981–1985 rezervira sredstva za 
novogradnjo. Kot možno lokacijo je predlagal bivši vojaški 
poligon ob Spodnjem gradu. Predlog je potrdil tudi Izvršni 
odbor Kulturne skupnosti Celje.48

Sicer pa si je vodstvo celjskega arhiva v osemdesetih le-
tih ogromno prizadevalo za rešitev najbolj pereče proble-
matike – pridobiti ustrezne prostore. Velike težave pa je 
povzročalo že redno financiranje, saj je bilo potrebno pri-
dobiti dotacije kar 28 financerjev – 14 občinskih kulturnih 
skupnosti (40 %) in 14 skupščin občin (60 %). Pri nekaterih 
financerjih so bili potrebni izredni napori, da so svoje ob-
veznosti do arhiva poravnali vsaj zadnje dni decembra.

Da bi nastalo situacijo rešili v smislu zadnjih dognanj stro-
ke, se je med 21. in 28. 6. 1981 tričlanska delegacija v sesta-
vi Rudolf Koželj, Dušan Samec in Franc Sedmak namenila 
na strokovni ogled nekaterih nemških arhivov. Obiskali so 
Deželno arhivsko direkcijo Baden-Würtemberg, Glavni dr-
žavni arhiv Stuttgart, Literarni arhiv pri Schillerjevem na-
cionalnem muzeju v Marbachu, Institut für Auslandsbezi-
ehungen v Stuttgartu (predvsem foto arhiv in knjižnico), 
državni arhiv v Wertheimu ter Zgodovinski arhiv mesta 
Köln.49 Tako so na lastne oči in ušesa lahko spoznali rešitve, 
ki so jih pri arhivskih novogradnjah uporabili v takratni ZR 
Nemčiji.

Sredi leta 1981 so imenovali Projektni svet za izgradnjo 
nove arhivske stavbe v Celju, ki ga je vodil vsakokrat-
ni predsednik Izvršnega sveta Skupščine občine Celje50 
V svetu so bile po dogovorjenem ključu zastopane vse 
skupščine občin in kulturnih skupnosti občin.51 Kot najpri-
mernejša lokacija se je najprej omenjal Sončni park,52 nato 
pa parcela na vogalu Levstikove in Ulice 29. novembra.53 
Ta pa ni bila skladna z veljavno urbanistično dokumenta-
cijo, zato je Zavod za planiranje in izgradnjo (ZPI) pripravil 
lokacijski preizkus, na podlagi katerega se je v prvi polovici 
leta 1982 vršila lokacijska razprava. Odločeno je bilo, naj 
se ta problematika rešuje v okviru sprememb in dopolni-
tev Zazidalnega načrta Dolgo Polje – jug, ki ga je občinska 
skupščina obravnavala konec 1983.

Tako je bil leta 1981 izdelan »Program izgradnje stavbne-
ga objekta za Zgodovinski arhiv Celje«, podpisan »Samo-
upravni sporazum o namenskem združevanju sredstev 
za naročilo investicijske in tehnične dokumentacije za 
zgraditev objekta ZAC« (27. 3. 1981), sprožen in izveden 
postopek za pridobitev ustrezne lokacije v Celju, izveden 
lokacijski preizkus (januarja 1982). Razvojni center Celje je 

izdelal študijo »Programsko tehnološka zasnova ZAC« (16. 
11. 1981). Decembra 1982 je Friderik Polutnik izdelal pro-
jekt »Idejne rešitve novega objekta ZAC«, ki je bil verificiran 
v slovenski arhivski mreži, zelo ugodno ocenjen pa tudi v 
Zgodovinskem arhivu v Kölnu in Državnem arhivu v Stutt-
gartu.54

Na predlog Kulturne skupnosti Žalec se je v začetku leta 
1982 pojavila nekoliko neresna rešitev za preselitev arhi-
va. V igri je bila graščina Novo Celje.55 V Projektnem svetu 
varianta ni bila sprejeta, z obrazložitvijo, da ne ustreza bi-
stvenim elementom programsko-tehnoloških zahtev, ne-
katere ugotovitve pa so se »presenetljivo« prekrivale z že 
zavrnjenima primeroma Joštov mlin in Spodnji grad. Po-
dobno se je zgodilo s predlogom velenjske občine, ki je 
predlagala lokacijo v Topolšici.

24. 10. 1983 je tudi Arhiv Jugoslavije dal podporo, da se 
investicija za nov celjski arhiv uvrsti med objekte posebne 
družbene pomembnosti, ki so bili izvzeti iz prepovedi in-
vestiranja.56 Seveda to še zdaleč ni bilo tako nepomembno, 
saj so se tudi v javnosti pojavljali posamezniki, ki so novo-
gradnji nasprotovali prav iz teh razlogov. Eden takih se je 
javno oglasil v lokalnem časopisu.57 To je bil dr. Ervin Mejak, 
ki je gradnjo novega arhiva v tistih težkih »stabilizacijskih« 
časih označil za popolnoma nedopustno. Direktor Sedmak 
mu je (javno) ugovarjal z argumenti stroke in opravljeni-
mi raziskavami o tej problematiki. Poudaril je, da se je prav 
zaradi težke gospodarske situacije projektni svet odločil 
graditi arhiv v dveh etapah.58

Mariborski Primat je pripravil projekt opremljanja arhiv-
skega skladišča. Maja 1986 je Razvojni center Celje ob 30. 
letnici Zgodovinskega arhiva predal investitorju čudovito 
rojstnodnevno darilo: kompletno dokumentacijo za prido-
bitev gradbenega dovoljenja.

Novogradnja, za katero so bile podane vse strokovne ute-
meljitve, od ustreznosti tehnično-tehnološke rešitve (še 
posebej je bilo izpostavljeno naravno prezračevanje de-
pojev), preko dvofaznosti gradnje arhivskega skladišča, do 
odlične lokacije v mestnem središču, je postajala realnost.

Potrebno je bilo sprejeti le še najpomembnejše: samo-
upravni sporazum o financiranju izgradnje objekta v sred-
njeročnem obdobju 1986–1990, vreden celih 255 mio di-
narjev.59

Toda … »Črni časi za celjski Zgodovinski arhiv« je svoj pri-
spevek naslovila Marlen Premšak v Večeru julija 1987, ko 
je zapisala: »Vse kaže, da s celjskim arhivom še kmalu ne 
bo nič. V Krškem molčijo, Mozirjani postavljajo arhiv v refe-
rendumski program prihodnje leto, Šentjurčani ne zmore-
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jo ob celjski bolnišnici še drugega zalogaja, Velenjčani so 
sicer za sporazum, a nimajo denarja, Žalčani so v enakem 
položaju, Hrastničani bodo obveznosti poravnali takrat, 
ko se bodo zanje odločili tudi drugod, Laščani nimajo de-
narja, Sevničani predlagajo drugačno obliko financiranja, 
šmarsko gospodarstvo je kljub planskim dokumentom za 
takšno nalogo preobremenjeno. V Brežicah bodo spora-
zum šele obravnavali, le Celjani, Konjičani in občani Zagor-
ja ob Savi so sporazum vzeli zares«.60 Veliko babic, kilavo 
dete, bi lahko rekli.

Najhujši napori v teh letih so bili (poleg projekta novograd-
nje) usmerjeni v notranjo reorganizacijo, predvsem v spre-
membe namembnosti že obstoječih prostorov in nabave 
prostostoječih kovinskih polic. Iz životarjenja v izredno tež-
kih pogojih se je arhiv le počasi razvijal v samostojen in 
iniciativen organizem, ki si je iz prvotnega pasivnega zbira-
nja, urejanja in čuvanja gradiva le utrl pot do ustvarjalnega 
dialoga s tistimi, ki to gradivo ustvarjajo, pa tudi s tistimi, 
ki o arhivistični dejavnosti do nedavnega niso nič vedeli. 
Tu so bili gotovo najpomembnejši stalni neposredni stiki z 
ustvarjalci, prirejanje razstav, izdajanje publikacij in komu-
niciranje z javnostjo preko sredstev javnega obveščanja 
– vse to se v 80. letih začne in skokovito stopnjuje.

V leto 1981 sega začetek tesnejšega sodelovanja z mari-
borskim in ptujskim arhivom. Prvi sestanek je bil prav v 
Celju, v prostorih takratnega Kluba prosvetnih delavcev 
Ivan Cankar. Ravnatelji in vodje strokovnih služb vseh 
treh arhivov so obravnavali razdelitev arhivalij, vrnjenih iz 
Avstrije, pod drugo točko pa sodelovanje med arhivi ter 
sklenili: »Predstavniki vseh treh arhivov se obvežejo, da 
bodo sodelovali na skupnih strokovnih kolegijih in prirejali 
srečanja med delavci arhivov, ki bodo imela izobraževalni 
in družabni pomen ter organizirali skupne strokovne eks-
kurzije ... Zgodovinski arhiv Celje se obveže, da bo še v letu 

1981 pripravil srečanje delavcev vseh treh arhivov.«61 To se 
je tudi zgodilo – prvi zbor je bil septembra na Frankolo-
vem, srečanje pa naslednje leto na Ptuju.

V to obdobje sodi tudi prva razstava, ki jo je organiziral 
Zgodovinski arhiv Celje. Zaradi neprimernosti lastnih pros-
torov je bila postavljena v takratnem Muzeju revolucije. 
Pripravila sta jo Arhiv Jugoslavije in vojaškozgodovinski ar-
hiv Beograd, dopolnili pa so jo še z dokumenti, ki jih hrani 
celjski arhiv. Naslov in vsebina razstave sta bila popolnoma 
v duhu tistega časa: »Tito, misel, beseda in delo.« Odprta 
je bila od 2. do 9. aprila 1982 med 8. in 18. uro. Ogledalo 
si jo je 8350 obiskovalcev. Postavljena je bila v počastitev 
90-letnice Titovega rojstva. Razdeljenih je bilo 200 katalo-
gov in izobešenih 200 velikih plakatov. Na odprtju sta bila 
prisotna tudi direktorica Arhiva Jugoslavije dr. Sida Marja-
nović in avtor razstave Živojin Spasić.

Jeseni istega leta je arhiv ob svoji 25-letnici pripravil svojo 
prvo lastno razstavo Preteklost Celja v luči arhivskih doku-
mentov, ki je bila postavljena na ogled med 30. 9. in 10. 10. 

48 ZAC, AF ZAC, AŠ 6, a. e. 5.
49 ZAC, AF ZAC, AŠ 6, a. e. 27.
50 Prvi predsednik Projektnega sveta je tako bil Venčeslav Zalezina, 

sledil mu je Zvone Hudej, od leta 1986 pa mag. Miloš Pešec.
51 V njem so bili: Marjan Gregorič iz Posavskega muzeja Brežice (kot 

predstavnik posavskih občin), Peter Krapež iz SDK Velenje (kot 
predstavnik občine Velenje), Anton Klopčič iz SOb Zagorje (kot 
predstavnik zasavskih občin), Viktor Ramšak iz samoupravne sta-
novanjske skupnosti občine Hrastnik (Zasavske kulturne skupno-
sti), Marija Štorman iz SOb Žalec (kot predstavnica občin Mozirje 
in Žalec), Anka Slapnik s Kulturne skupnosti Slovenske Konjice (kot 
predstavnica občin Slovenske Konjice, Laško, Šentjur in Šmarje pri 
Jelšah), Anka Aškerc s Zavoda za spomeniško varstvo Celje (kot 
predstavnica kulturnih skupnosti Celje, Mozirje, Laško, Slovenske 
Konjice, Šentjur pri Celju, Šmarje pri Jelšah, Velenje in Žalec), Zvo-
ne Hudej, predsednik IS SOb Celje (predstavnik občine Celje kot 
ustanoviteljica arhiva) ter seveda Franc Sedmak, direktor ZAC (kot 
nosilec investicije).

52 ZAC, AF ZAC, AŠ 7, a. e. 53.
53 Danes Kosovelova ulica.
54 Nekako po vzoru kölnskega zgodovinskega arhiva so se odločili 

za opremo s klasičnimi kovinskimi policami, kar je sicer zahtevalo 
večjo kvadraturo površin, a je omogočalo naravno prezračevanje 
arhivskega skladišča. Prednosti so bile tudi v statičnem izračunu ter 
izkoristku naravnega ogrevanja in ohlajevanja zunanjih sten, kar bi 
odpravilo potrebo po namestitvi (pri nabavi in pogonu) izredno 
dragih klima naprav. Odločili so se za izgradnjo skladišč za 15.000 
t.m. arhivskega gradiva brez rezerve, nekako po letu 2000 pa bi (po 
potrebi) skladišče dogradili s prizidkom.

55 ZAC, AF ZAC, AŠ 9, 04-34/1-82.
56 ZAC, AF ZAC, AŠ 11, a. e. 88.
57 Novi tednik, 25. 10. 1984.
58 ZAC, AF ZAC, AŠ 12.
59 ZAC, AF ZAC, AŠ 13, a. e. 99.
60 Večer, 21. julija 1987, Šele daleč v prihodnosti?
61 ZAC, AF ZAC, AŠ 6, 03-323/1-81. Zapisnik kolegija ravnateljev in vo-

dij strokovnih kolegijev arhivov Celje, Maribor in Ptuj.Otvoritev razstave »Preteklost Celja v luči arhivskih dokumentov«
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1982, prav tako v Muzeju revolucije. Odprtje je sovpada-
lo z zborovanjem slovenskih zgodovinarjev.62 Katalog ob 
razstavi, s katero je arhiv počastil svoj srebrni jubilej, velja 
za prvo natisnjeno publikacijo arhiva. Čez dobra tri leta (3. 
februarja 1986) pa je v utesnjeni čitalnici arhiva bila pred-
stavitev prvega osnovnega pripomočka vsakega arhiva – 
Vodnika po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Celje.

Leta 1983 je iz naslova restitucije z Republiko Avstrijo celj-
ski arhiv prevzel približno 9 t.m. izjemno dragocenega ar-
hivskega gradiva iz obdobja 15. do 19. stoletja. Po 20 letih 
je bil celjski arhiv ponovno soorganizator posvetovanja 
slovenskih arhivskih delavcev v Čateških toplicah, istega 
leta je arhiv pripravil tudi gradivo za Vodnik po arhivih SR 
Slovenije.

Leta 1987 je arhiv izdal prvi inventar – »Mestni ljudski od-
bor Celje«. Izdajo je pripravil Milko Mikola, ki je bil v nasled-
njih letih gonilna sila raziskovalno-publicistične dejavnosti 
arhiva. Izpod njegovega peresa je izšel tudi prvi zvezek v 
seriji »študije«, ki prinaša znanstveno-raziskovalne mono-
grafije s področja zgodovinopisja. Njegovi Sodni procesi 
na Celjskem 1944–1951, ki so izšli leta 1995 in so bili na-
tisnjeni v za slovenske razmere zavidljivih tisoč izvodih, so 
danes razprodani.

Prostorsko stanje arhiva v začetku leta 1988 (kaj dosti pa 
se ni spremenilo vse do preselitve v nove prostore leta 
2001, če že, pa kvečjemu le na slabše) je bilo – milo rečeno 
–  katastrofalno. Skladiščni prostori v Protasijevem dvorcu 
so bili izredno vlažni. Prostori v »bunkerju« na Gledališki uli-
ci v Celju in v Trbovljah pa so bili nasprotno izredno suhi, 
tako da v njih delo iz sanitarno-zdravstvenih razlogov ni 
bilo možno. Depo v Trbovljah ni imel niti oken niti kakšne 
druge možnosti zračenja. Arhivist je lahko v njem delal le 
od pol do ene ure. Arhiv že približno 25 let ni mogel pre-
vzemati arhivskega gradiva, ker ni imel razpoložljivih arhiv-
skih skladišč. Vsi arhivski skladiščni prostori so bili v celoti 
zasedeni, zapolnili so celo zgornje zaključne površine poli-
čnic, tako da je gradivo segalo do krivulj obokov stropov. 
Takratni ravnatelj Sedmak nikoli ni razmišljal o tem, da bi se 
celjski arhiv organiziral v enote, prej obratno. Do predloga 
občine Krško je leta 1980 zavzel negativno stališče, že prej 
(leta 1978) pa je bila ukinjena enota v Trbovljah. Skupaj je 
arhiv premogel 22 prostorov, skladišč je bilo 693 m², v njih 
je stalo 2635 t.m. polic. Čitalnice ni bilo. »V delovni sobi 
treh arhivistov, sedaj zasedeni po dveh arhivistih, je doda-
na manjša miza za stranke, ki še kako ovirajo redno delo 
najmanj dveh visoko izobraženih strokovnjakov.« Upravni 
in manipulativni prostori so bili locirani na enem mestu, 
uprava v ožjem smislu je imela tri prostore (20 m²). Vodstvo 
jih je ne glede na izredno vlažnost ocenilo kot ustrezne. 
Ostali delovni prostori so merili 270 m². Arhiv ni imel či-

talnice, prav tako ni mogel sprejemati šolskih skupin ter 
organizirati predavanj.63

Februarja 1988 se je ravnatelj Franc Sedmak odločil, da se 
bo z 8. 4. 1988 upokojil. Posle v. d. ravnatelja je prevzel Ru-
dolf Koželj.64

Od vzpona raziskovalno-publicistične 
dejavnosti do pridobitve novih prostorov 
na Teharski

Novi ravnatelj je nekaj let kasneje poudaril, da je bilo iz-
redno težko prevzeti nalogo vodenja arhiva, saj naj bi se 
»uprava dobesedno sesula zaradi nepravilnosti v knjigo-
vodstvu in posledičnih medsebojnih trenj v celotnem 
kolektivu. Zavodu je grozil ukrep družbenega varstva. 
Popolna zmeda v upravnem poslovanju je zahtevala po-
godbenega delavca in velikega dela strokovnih delavcev 
arhiva, da bi se vzpostavilo kolikor toliko normalno delo-
vanje zavoda.«65

Še naprej je arhiv deloval v bolj ali manj izrednih razme-
rah. »Plani in programi ostajajo neizpolnjeni seznami že-
lja, ki jih arhiv brez posluha in odziva odgovornih ne bo 
mogel rešiti /…/ Kadrovska širitev je bila nemogoča, saj 
so delavci delali dobesedno v skladiščih, ogrevanih s trdim 
gorivom.«66

V letih prostorske stiske, ko ni bilo moč prevzemati velikih 
količin gradiva, prirejati razstav, gostiti šolskih skupin in po-
dobno, so se v arhivu močno razvijale druge dejavnosti. 
Ogromno dela je bilo narejenega na strokovni obdelavi 
arhivskih fondov, večja pozornost se je posvečala znan-
stveno-raziskovalnemu delu in podiplomskemu študiju, 
predvsem v obdobju ravnatelja Rudolfa Koželja, ki je za to 
imel poseben posluh. Posledično se je močno razvila izda-
jateljska dejavnost, arhivski strokovni delavci so pogosto 
z referati sodelovali na raznih domačih in mednarodnih 
strokovnih srečanjih ali objavljali znanstvene prispevke 
iz arhivistike in zgodovinopisja v strokovnih publikacijah. 
Močno se je v teh letih zvišala izobrazbena raven strokov-
nih delavcev, saj je vrsta arhivistov končala podiplomski 
študij. Naloge, ki so jih uspešno zagovarjali, brez izjeme 
temeljijo na našem arhivskem gradivu in predstavljajo dra-
gocen prispevek k raziskovanju in poznavanju preteklosti 
naših krajev.

Zgodovinski arhiv je bil 25. in 26. oktobra 1990 v Zrečah 
soorganizator posvetovanja, na katerem so arhivisti pozor-
nost posvetili dvema nosilnima temama: »Arhivsko gradi-
vo o zaplembah, agrarnih reformah in nacionalizacijah« ter 
»Tehnična dokumentacija kot del kulturne dediščine«.67 Že 
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čez sedem let je arhiv ponovno organiziral zborovanje Ar-
hivskega društva, tokrat v Celju. Ob praznovanju 40. rojst-
nega dne je prav v času zborovanja ponosno predstavil 
drugo dopolnjeno izdajo Vodnika po fondih in zbirkah 
Zgodovinskega arhiva Celje.

V počastitev samostojne slovenske države je arhiv 24. ju-
nija 1991 v stranski dvorani Narodnega doma pripravil 
odmevno razstavo »Danes grofje Celjski …«, ki pa je bila 
zaradi vojaških spopadov 27. junija prekinjena, zaradi ve-
likega zanimanja pa so jo ponovno odprli, ko so se stvari 
umirile, tako da si jo je bilo moč ogledati med 17. 11. in 12. 
12. 1991.68

Še vedno pa se je kot jara kača vlekla prostorska problema-
tika. K delni normalizaciji so sicer pripomogli trije prostori 
v II. nadstropju, ki jih je arhiv avgusta 1989 pridobil od Za-
voda za varstvo naravne in kulturne dediščine. V skladišča 
so takrat napeljali tudi centralno kurjavo, kar je nekoliko 
znižalo uničevalno vlago. Tudi pridobitev prostorov v za-
puščeni osnovni šoli v Mrzlavi vasi pri Brežicah leta 1993 
je ponudila možnost prevzema večjih količin arhivskega 
gradiva v Posavju.

Za celovito rešitev prostorske problematike je ravnatelj Ko-
želj v začetku 90. let ponovno predlagal gradnjo prizidka k 
že obstoječi stavbi. Navedel je več razlogov:
– tam so že delovni in upravni prostori, v prizidku pa bi bila 

le skladišča,
– sedanja lokacija je idealna,
– selitev arhiva je težka in dolgotrajna,

– prizidek bi lahko sprejel 12000 t.m. gradiva, kar bi zado-
stovalo za 30 let,

– gre za najcenejšo varianto,
– gradnjo bi financirali občina in država, vsaka pol.

Aktivnosti so se začele leta 1991, študijsko zasnovo je izde-
lala Projektiva Celje leta 1992, naslednje leto je bil izdelan 
tudi investicijski program. Nato pa spet stara zgodba. Za-
taknilo se je že pri spremembi zazidalnega načrta. V začet-
ku leta 1994 je bila zaključena javna razprava, v kateri sicer 
nihče ni nasprotoval prizidku, je pa bilo slišati pripombo, 
da naj se v stavbi uredi gostinski lokal. A to je bilo po mne-
nju stroke nezdružljivo.69

Februarja 1995 so člani sveta arhiva sklenili, da se sestane-
jo s predsednikom občinskega Izvršnega sveta Tonetom 
Zimškom, podpredsednikom Željkom Ciglerjem in direk-
torjem ZPI Petrom Drozgom,70 saj bi arhiv brez pridobitve 
lokacijskega in gradbenega dovoljenja do konca leta ostal 
brez že predvidenih sredstev iz državnega proračuna. Toda 
spet se ni premaknilo.

Poslopje enote v Mrzlavi vasi

62 ZAC, AF ZAC, AŠ 9, a. e. 69 in AŠ 8, 01-157/1-82.
63 ZAC, AF ZAC, AŠ 21, 01-49/1-88.
64 ZAC, AF ZAC, AŠ 22, Zapisniki sej sveta.
65 ZAC, AF ZAC, AŠ 41, Delovno poročilo za leto 1993.
66 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, R. Koželj, Koncept vodenja ZAC (1992).
67 ZAC, AF ZAC, AŠ 34, 03.
68 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Seja sveta arhiva 27. 2. 1992.
69 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Dopis Predsedniku Izvršnega sveta Skupščine 

občine Celje Jožetu Zimšku 29. 8. 1994.
70 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Seja sveta 27. 2. 1995.
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Na seji sveta arhiva 21. maja 1996 je ravnatelj članom sve-
ta potarnal, da na dopise, ki jih arhiv pošilja na občino, ni 
nobenega odziva. Tudi nobenih pravih informacij da nima, 
je dejal – več da izve iz sredstev javnega obveščanja, kjer 
se je začela omenjati selitev arhiva v skladišče Tkanine ob 
Voglajni. Član sveta Edvard Stepišnik je menil, da ob igno-
riranju občinskih oblasti delovanje sveta nima smisla in je 
predlagal odstop. Svet je sprejel sklep, da se ravnatelj naj-
avi pri ministru za kulturo in ga seznani z nastalo situacijo, 
da občinskim veljakom napiše protestno pismo, javnost 
pa z nastalo situacijo seznani z odprtim pismom.71

Že 16. 7. 1996 je bil opravljen strokovni ogled prostorov 
Tkanine. Selitev je predlagalo vodstvo Mestne občine Ce-
lje z županom Jožetom Zimškom na čelu (ki si je zelo priza-
deval za rešitev prostorske problematike arhiva), ZPI pa je 
že napravil predhodno študijo o primernosti objekta. Mi-
nistrstvo za kulturo je Arhiv Republike Slovenije zaprosilo 
za informacijo o ustreznosti predlaganega objekta; Marjan 
Dobernik je zgradbo na splošno ocenil kot primerno za 
arhiv.72

Toda vodstvo in svet arhiva sta še vedno vztrajala na pri-
zidku. V letu 1996 je bila vložena vloga za pridobitev loka-
cijske dokumentacije, a ta ni bila izdana zaradi zahtev so-
dišča po nadomestitvi obstoječih garaž, ki bi jih pri gradnji 
morali porušiti.73

Toda že pol leta zatem je na seji sveta ravnatelj opozoril, da 
vztrajanje na prizidku ne bo prineslo uspeha, saj naj bi bilo 
na razgovoru pri županu slišati, da pride za rešitev prostor-
ske problematike arhiva v poštev le zgradba Tkanine. Član 
sveta Edvard Stepišnik je razočaran povedal, da je v svetu 
že dva mandata, ker pa se stvar ne premakne z mrtve toč-
ke, »iz protesta zaradi načina reševanja problematike no-
vogradnje odstopa od te funkcije«. Ravnatelj je še povedal, 
da si je stavbo Tkanine ogledal tudi tedanji slovenski mi-
nister za kulturo Jožef Školč. Predračunska vrednost je bila 
ocenjena na 510 milijonov tolarjev, pri čemer bi bil delež 
države 350, občine pa 160 milijonov.74

Medtem je vlada 12. 2. 1998 sprejela sklep o ustanovitvi 
javnega zavoda Zgodovinski arhiv Celje. Tako je arhiv tudi 
formalno prešel z občinskega na državno financiranje.

Leta 1998 je Mestna občina Celje naročila predhodno štu-
dijo »Možnost vselitve ZAC v skladišče Tkanine«.75 Pavel 
Podlesnik je izdelal predinvesticijski program, maja je bil v 
Uradnem listu objavljen predrazpis, avgusta pa razpis. Na 
razpis sta se prijavila Cetis in Tkanina. Komisija se je od-
ločila za najugodnejšega ponudnika, Tkanino Celje. Kot je 
navedeno v obrazložitvi, zaradi nižjih stroškov adaptacij-
skih del, boljše lokacije, dostopa in komunalne opreme.76 

S Tkanino so novembra 1999 sklenili pogodbo o odkupu 
zgradbe.77 Dokončna rešitev prostorske problematike celj-
skega arhiva je bila na vidiku.

Da pa je do tega sploh prišlo, ima prav gotovo največ za-
slug politična oblast. Poleg mestne (tedanjega in sedanje-
ga župana Bojana Šrota) je na tem mestu potrebno izpo-
staviti tudi državno – tedanjega ministra za kulturo Jožefa 
Školča, ki ni le kazal izredne naklonjenosti rešitvi tega pro-
blema, ampak mu je uspelo tudi zagotoviti sredstva za re-
alizacijo.

V letu 2000 se je tako po izdelanem projektu za adaptacijo 
(izdelal ga je arhitekt Valter Ernst) začela prenova trgovske-
ga skladišča za potrebe arhivske dejavnosti, ki je bila kon-
čana poleti 2001.78

Zgradba Tkanine na Teharski cesti sicer ni bila idealna re-
šitev, bila pa je v tistem trenutku najbolj sprejemljiva in 
kar je najpomembnejše – tudi realizirana. Stavba je bila 
postavljena v letih 1969–1972 za namen trgovskega skla-
dišča. Gradbeni strokovnjaki in arhitekti so ugotovili, da bi 
sprememba namembnosti stavbe za potrebe arhiva bila 
enostavno izvedljiva, s tako rešitvijo pa se je strinjala tudi 
arhivska stroka.

Tako se je novemu vodstvu Zgodovinskega arhiva Celje 
(20. julija 2001 je direktorsko mesto prevzel Bojan Cvelfar) 
končno prižgala zelena luč za selitev opreme in gradiva iz 
popolnoma neprimernih prostorov na Trgu Celjskih kne-
zov na novo lokacijo.

Nekakšno uverturo v selitev je predstavljala izpraznitev 
pisarniških prostorov v drugem nadstropju Protasijevega 
dvorca 6. septembra 2001. Po uspešno opravljenem teh-

Iz otvoritve novih prostorov
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ničnem prevzemu stavbe na Teharski cesti 17. septembra 
2001 se je selitev arhivskega gradiva lahko začela in je tra-
jala deset delovnih dni.

Kletne prostore v Gledališki ulici je arhiv predal lastniku že 
1. oktobra 2001, 15. oktobra pa še celotno pritličje Prota-
sijevega dvorca, kar je pomenilo tudi dokončno slovo od 
stare lokacije.

Istočasno se je začela tudi selitev iz depoja Mrzlava vas pri 
Brežicah v Celje. Ker je šlo v večini za še neurejeno gradi-
vo, je selitev potekala počasi in postopoma. Te prostore je 
arhiv predal lastniku 15. novembra 2001. Selitev opreme, 
ljudi in okoli 3,5 tekočega kilometra arhivskega gradiva je 
bila tako dokončno zaključena.

Prostorski problem Zgodovinskega 
arhiva Celje umaknjen z dnevnega reda

Ker arhivi niso le tekoči metri gradiva, ampak predvsem 
ljudje, bi najprej poudaril, da so za uspešno delovanje 
Zgodovinskega arhiva Celje skozi vseh pet desetletij naj-
bolj zaslužni vsi zaposleni, ki so ob koncu te knjige tudi 
poimensko navedeni. Danes Zgodovinski arhiv Celje »daje 
kruh« 22 zaposlenim; osemnajstim eksistenco zagotavlja 
Ministrstvo za kulturo, dva sta zaposlena preko programa 
javnih del (ki ga uspešno izvajamo že peto leto), dve pa 
preko evropskega socialnega sklada. Izobrazbena struktu-
ra, kot sem že omenil, dosega izredno zavidljiv nivo – tre-
nutno premoremo doktorico in kar šest magistrov znano-
sti. Določen problem pa že leta predstavlja samo število 
zaposlenih, saj nas je za še uspešnejše in hitrejše delovanje 
občutno premalo.

S selitvijo v nove prostore smo pridobili tako primernejše 
delovne pogoje kot tudi ugodnejše mikroklimatske raz-
mere v depojih, odpadel pa je tudi nepotreben strošek 
plačevanja najemnine. Prejšnji prostori so se nahajali kar 
na treh lokacijah, skupaj so merili 1556 m² in so bili prven-
stveno premajhni, vsak po svoje pa tudi neprimerni. Na-
hajali so se v pritličju in drugem nadstropju Protasijevega 
dvorca (Trg Celjskih knezov 10, 1040 m²), v kleti t. i. »Rdeče 
hiše« (Gledališka ulica 2, 250 m²) in v nekdanji osnovni šoli 
pri Brežicah (Mrzlava vas 21, 266 m²). Leta 2001 je Zgodo-
vinski arhiv Celje pridobil 4695 m² površin, leto kasneje pa 
še 487, kar skupaj znaša 5128 m². Lastnica prostorov je Re-
publika Slovenija, Zgodovinski arhiv pa je le uporabnik.

V arhivskih skladiščih smo leta 2002 tako rekoč dokončno 
iztrebili požarno nevarne lesene police – še leta 2000 smo 
jih imeli 1050 t.m., leta 2001 še 515 t.m., nato pa so iz naših 
depojev popolnoma izginile. Skupaj smo leta 2000 premo-

gli 4250 t.m. polic, danes pa že 7370 t.m. Poleg tega imamo 
gradivo shranjeno še v 6 požarnovarnih kovinskih omarah, 
15 predalnikih in 13 kartotečnih omarah. Leta 2002 smo v 
depoje namestili telemetrijske naprave za merjenje rela-
tivne vlažnosti in temperature. Sistem je povezan z raču-
nalnikom, tako da vsak trenutek lahko dobimo podatke o 
razmerah v skladiščih. Velike težave pri zagotavljanju ide-
alnih razmer smo imeli predvsem na vrhuncu poletja, ko 
so v drugi etaži temperature zraka dosegale tudi do 30º C, 
a smo jih precej omilili z izolacijsko fasado. Seveda pa je v 
prihodnosti nujna namestitev sodobnega prezračevalne-
ga sistema s toplo-hladnim zrakom.

71 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Seja sveta 21. 5. 1996.
72 Stavba: lega zadovoljiva, orientacija dobra, nosilnost dobra, izola-

cija pogojno, kapaciteta presega trenutne potrebe. Prostori: kletni 
prostori z zadržkom, pisarne dobre, čitalnica dobra, razstavni pros-
tor, wc, kafeterija in skladišča (višina, površina, prehodi, svetloba, 
dvigala, protipožarna zaščita) – vse dobro. Klimatski pogoji in pro-
tivlomna zaščita – možna ustrezna izvedba (ZAC, AF ZAC, AŠ 77, 
Poročilo o ogledu objekta Tkanine na Teharski cesti 1).

73 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Seja sveta 27. 2. 1997.
74 ZAC, AF ZAC, AŠ 77, Seja sveta 29. 7. 1997
75 ZAC, AF ZAC, AŠ 94, Seja sveta 20. 1. 1999.
76 ZAC, AF ZAC, AŠ 94, Seja sveta 24. 2. 2000.
77 Po investicijskem programu je bilo predvideno odplačilo vse kva-

drature v letih 2002 in 2003. Prostori niso bili odkupljeni v celoti 
– 408,30 m² v pritličju in 79,44 m²v kleti, skupaj 487,74 m² je ostalo 
v lasti Tkanine, ki je zahtevala oderuško najemnino. Adaptacija se 
je izvajala tudi v še neodkupljenih prostorih, zato je vodstvo Tka-
nine zahtevalo dogovor o dokončnem odkupu ali najemu, v na-
sprotnem primeru pa grozilo z ustavitvijo vseh gradbenih del v ne-
odkupljenih prostorih (ZAC, AF ZAC, AŠ 94, Seja sveta 27. 2. 2001). 
Dokončen odkup zgradbe je bil izvršen poleti 2002.

78 Prenova žal ni bila izpeljana v celoti. Leta 2004 smo uspeli stavbo 
preobleči – dobila je novo izolacijsko fasado.

Pogled v depo
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Veliko smo v zadnjih letih postorili tudi pri tehnični opre-
mi arhivskega gradiva. Zamenjali smo ogromno stare teh-
nične opreme in jo nadomestili s sodobnimi arhivskimi 
škatlami. Če se je leta 2000 v arhivskih škatlah nahajala le 
dobra polovica arhivskega gradiva, je danes primerno s to 
vrsto zaščite opremljenih že 69 % gradiva. V neustreznih 
fasciklih je le še 11 % gradiva (leta 2000 30 %), knjig ima-
mo preko osem tisoč (13 %), 4 % je še registratorjev in1 % 
kartotek.

Danes v arhivu hranimo okoli 6200 t.m. (konec leta 2001 
skorajda polovico manj – 3300 t.m.) spisovnega arhivske-
ga gradiva, razvrščenega v preko 1400 arhivskih fondov in 
zbirk. Premoremo še 4 filme, 236 mikrofilmskih kolutov, ok. 
70 000 kosov fotografij ter okoli 35000 diapozitivov. Radi se 
pohvalimo z najstarejšo slovensko razglednico iz leta 1889.

Prevzemi arhivskega gradiva iz leta v leto ostajajo nekako 
na ravni 500 t.m. (le leta 2002 smo prevzeli blizu 1000 t.m.), 
kajti dosledno vztrajamo pri zakonsko določenih pogo-

jih, ki jih morajo ustvarjalci in imetniki arhivskega gradiva 
upoštevati. Verjetno bomo na tej ravni ostali še kar nekaj 
let. Sicer pa se je izkazalo, da so bile večkrat omenjane šte-
vilke o arhivskem gradivu na terenu, ki ga je potrebno nuj-
no prevzeti, v preteklih letih močno pretirane. Danes lahko 
ponosno povemo, da smo na področju arhivskega gradiva 
upravnih in pravosodnih organov ter nekdanjih družbe-
nopolitičnih organizacij z redkimi izjemami popolnoma 
odpravili zaostanke, nekoliko več dela pa nas čaka še na 
področjih vzgoje in izobraževanja, zdravstva in sociale, kul-
ture in društev … Veliko energije v zadnjem času vlagamo 
tudi v pridobivanje zasebnega arhivskega gradiva in zbirk, 
saj menimo, da tovrstno gradivo pomeni pestro dopolni-
tev javnemu arhivskemu gradivu.

Največjo pozornost v prvih letih naše »preobrazbe« v so-
doben arhiv smo posvetili sodelovanju z ustvarjalci arhiv-
skega gradiva. To je temelj, na katerem je potrebno graditi 
vsa naša ostala strokovna prizadevanja. Vsako leto smo 
obiskali okoli 150 »naših« ustvarjalcev (leta 2001 le 27), leta 

Stavba Zgodovinskega arhiva Celje danes
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2003 kar 225. To pomeni izredno angažiranost arhivistov 
na terenu. Plodove tega dela smo s prevzemi urejenega, 
popisanega in tehnično opremljenega gradiva začeli po-
birati že kmalu in jih bomo, vsaj upam, ob nadaljevanju v 
tej smeri, tudi v bodoče.

V ta sklop sodi tudi prirejanje seminarjev za delavce, ki de-
lajo z dokumentarnim gradivom in opravljanje preizkusov 
strokovne usposobljenosti. Z vso zavzetostjo smo se lotili 
tega področja, najprej pri pripravi, nato pa sami izvedbi 
programov. S temi aktivnostmi smo resno začeli šele v 
letu 2003, ko smo izvedli 7 seminarjev s 122 udeleženci 
in 99 uspešno opravljenimi preizkusi strokovne usposo-
bljenosti. V to smer velja nadaljevati. S seminarji (pa tudi 
drugimi oblikami izobraževanja) permanentno, s preizkusi 
strokovne usposobljenosti pa vse do tedaj, dokler bomo 
pri ustvarjalcih še našli zadolžene osebe za dokumentarno 
gradivo, ki nimajo opravljenega preizkusa strokovne uspo-
sobljenosti.

Zgodovinski arhiv Celje že vrsto let koordinirano evidenti-
ra arhivsko gradivo, pomembno za Slovenijo in Slovence 
v tujini, predvsem v Štajerskem deželnem arhivu v Grad-
cu, kjer se nahaja ogromno arhivskega gradiva z našega 
območja. Avstrijska deželne vlada se je namreč v meddr-
žavnih pogajanjih o restituciji med nekdanjo Jugoslavijo 
in Republiko Avstrijo sprenevedala, češ da je tozadevno 
arhivsko gradivo deželna last in ni predmet meddržavnih 
pogodb. Konec 90. let prejšnjega stoletja nam je graški ar-
hiv sicer izročil za cel tovornjak fotokopij, ki pa  so jih, po 
pričevanjih nekaterih, v 70. letih prejšnjega stoletja izdelali 
zase. Prav gotovo pa se ne bi smeli zadovoljiti s tem, mar-
več v prihodnosti ponovno odpreti to vprašanje ter vztra-
jati pri zahtevi po izročitvi originalov.

V naši skromno opremljeni knjigoveški delavnici opravi-
mo najnujnejše posege na poškodovanem gradivu. Gre 
predvsem za prevezave in popravila starih zemljiških knjig. 
Toda zaradi pomanjkanja kadrov in ustrezne opreme kaj 
več tudi ne gre pričakovati.

Pri izdelavi varnostnih (pa tudi uporabniških) kopij se vse 
manj poslužujemo mikrofilmanja in vse več digitaliziranja. 
Načrtne digitalizacije arhivskega gradiva se bomo morali 
lotili v prihodnjih letih. S tem bomo dodatno zaščitili ori-
ginale, po drugi strani pa povišali stopnjo dostopnosti ar-
hivskega gradiva.

Uporabo arhivskega gradiva zagotavljamo od ponedeljka 
do petka med 8. in 14. uro. V zadnjem desetletju je največ 
naših uporabnikov iskalo podatke v zvezi z denacionali-
zacijo ali uveljavljanju statusa žrtve vojnega nasilja, v za-
dnjem letu pa ponovno prednjačijo zahteve po gradbeni 

dokumentaciji. Na leto imamo nekako med 800 do 1000 
strank, od tega nekako med 200 in 300 v znanstveno-raz-
iskovalne namene. Čitalnica je opremljena z modernim 
čitalcem za mikrofilme (z vgrajenim fotokopirnim strojem) 
in osebnim računalnikom.

V zadnjih petih letih smo bolj intenzivno začeli navezovati 
stike z osnovnimi in srednjimi šolami na našem območju. 
Dobro delo se je hitro obrestovalo, tako da smo s številni-
mi šolami vzpostavili zgledno sodelovanje – kakšen dan se 
celo zgodi, da se najavi po več šolskih skupin in moramo 
pripraviti prav poseben urnik.

Redni razstavni dejavnosti, pripravimo namreč eno ali dve 
odmevni razstavi s katalogom na leto, smo lansko leto 
dodali še gostujoče razstave (Štajerski deželni arhiv, Arhiv 
Republike Slovenije). Vse razstave so izredno dobro obis-
kane in veliko pripomorejo k boljši prepoznavnosti arhiva 
v širšem družbenem okolju. Podobno vlogo imajo pred-
stavitve naših publikacij, ki nekako ostajajo na visoki ravni 
prejšnjih let. V zadnjem času pa smo pripravili tudi nekaj 
drugih dobro obiskanih prireditev, kot na primer stro-
kovna predavanja, predstavitve aktualnih del s področja 
zgodovinopisja in podobno. Večkrat na leto širšo javnost 
preko medijev opozorimo na pomembnost našega dela. 
Vsak 3. december, na Ta veseli dan kulture, pa že nekaj let 
na široko odpremo vrata tistim radovednežem, ki jih naše 
delo še posebej zanima.

Sicer pa vrata v našo hišo pisanih spominov na poseben 
način odpira tudi ta jubilejni zbornik. Pustil jih bom priprta 
in vas predal mojim sodelavcem, ki so nekaj več zapisali o 
svojem delu.
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iZ žiVLJENJA V ARHiV, iZ ARHiVA V žiVLJENJE
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Ozemlje, ki ga pokriva ZAC, je bilo v zadnjih petsto in več 
letih pogosto »na prepihu« različnih oblastnih, sodnih in 
državnih reform. Samo Celje (z ozemljem grofije vred) je 
po zatonu grofovsko-knežje družine Celjskih sicer ostalo 
enotno v habsburških mejah, izgubilo pa je svoj sredi 15. 
stoletja pridobljeni status pomembnega upravnega sre-
dišča.

Pečat cesarja Ferdinanda II.  
z darovnice nazarskemu samostanu in cerkvi, 1635

Pomanjkanje »domače« državnosti in status obrobnega 
upravno-sodnega središča, v vsem podrejenega deželni in 
centralnodržavni oblasti, sta kriva, da je bilo pomembnej-
še arhivsko gradivo (upravno, gospoščinsko, cerkveno) iz 
preteklih obdobij odpeljano na Dunaj in v Gradec in da se 

Aleksander Žižek

ARHiVSKO GRADiVO iZPRED LETA 1850 – »DRUžiNSKA« DRAGOCENOST 
ZGODOViNSKEGA ARHiVA CELJE

UDK 930.253(497.4 Celje)ZAC”…/1850”
Arhivsko gradivo izpred leta 1850 – »družinska« dragocenost Zgodovinskega arhiva Celje
Prispevek predstavlja arhivsko gradivo, nastalo pred letom 1850, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Celje. Poleg gradiva iz zbirk listin, rokopisov, urbarjev, 
geografskih kart ter upodobitev krajev so predstavljeni tudi fondi s področja gospodarstva (cehov), uprave (okrožni urad Celje, magistrat Celje, okrajna 
gosposka Laško) in pravosodja (sodišča magistratov, deželska, krajevna in gospoščinska sodišča ter sodišča imenj) ter posamezni starejši fondi s področja 
prosvetnih/šolskih, verskih in dobrodelnih ustanov.

UDC 930.253(497.4 Celje)ZAC”…/1850”
Pre-1850 archival materials – the “family” treasure of the Historical Archives Celje
The article presents the pre-1850 archival materials, kept by the Historical Archives Celje. Besides the materials from the collections of deeds, manuscripts, 
land registers, maps, and pictures of places, the author also presents collections of documents regarding business (guilds), administration (the Celje co-
unty office, the Celje town-hall, the Laško county seigniory), jurisdiction (the town-hall, and the provincial, local, seigniory and property courts), as well as 
a few older collections of documents about education and religious and charitable.

je doma ohranilo le manjše število dokumentov, vezanih 
pretežno na mestno (samo)upravo. Ta je iz lastnega inter-
esa skrbela za hrambo za mesto pomembnih dokumen-
tov različne provenience.

Svoje so k siromašenju celjskega zgodovinskega spomina 
prispevale tudi različne nesreče (redno ponavljajoči se po-
žari – zlasti usoden za arhivsko gradivo je bil tisti leta 1798, 
ter povodnje – najhujša leta 1954 je uničila praktično celo-
ten arhiv celjskih cehov), ki so zdesetkale že tako skromno 
ohranjen mestni in pokrajinski fond.

Kar je ostalo, je bilo med drugo svetovno vojno evakuirano 
v bližino Muraua in po njej vrnjeno v mesto (v muzej), ki 
pa do ustanovitve arhiva ni prav vedelo, kaj početi s tem 
ostankom preteklosti. Vrnitev odnešenih arhivalij se je na-
daljevala z restitucijo v začetku 80. let preteklega stoletja, 
ki pa je Celju navrgla le drobtinice in ga prikrajšala za naj-
pomembnejše – listine Celjskih, ki so v Ljubljani (v Arhi-
vu Republike Slovenije) sprva ostale zaradi katastrofalnih 
pogojev, v katerih je životaril ZAC, po letu 2001 pa zaradi 
skorajda smešnega boja za »prestiž« in bližine številnih 
ljubljanskih raziskovalcev, ki bi se lahko ukvarjali z njimi (pa 
se ne). Odnos do Celjskih je nasploh za nekatere slovenske 
medieviste nekaj zelo elastičnega. Večinoma minimizirajo 
pomen Celjskih in celjske kneževine, češ da med svojim 
kratkotrajnim obstojem ni uspela izvesti vseh za prizna-
nje državnega statusa potrebnih dejanj (denimo osnovati 
ograjnega sodišča za plemstvo), kadar pa beseda nanese 
na prenos arhivalij »domov«, v Celje, Celjski na mah dobe 
»državni« (vseslovenski) pomen in ostanejo tam, kjer naj bi 
bili shranjeni vsi za narod pomembni dokumenti osrednjih 
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oblastnih organov – v ARS. Nekaj dokumentov (tudi takih, 
ki so skrivnostno izginili iz arhiva) je bilo potrebno od »no-
vih lastnikov« celo odkupiti. Trenutno se dokumenti iz tega 
obdobja (neznatno) množe le v sodelovanju s sosednjimi 
in drugimi slovenskimi arhivi, ki v svojih skladiščih odkriva-
jo dokumente in listine s Celjskega.

Listine, rokopisi, urbarji in obrtne 
(cehovske) listine

»Kronske dragulje« ZAC predstavljajo zbirke najstarejših ar-
hivskih dokumentov – listin, rokopisov in urbarjev.

Zbirko listin sestavlja 166 kosov različnih zapisov pravnih 
dejanj, ki posegajo na področja prometa z nepremičnina-
mi (podelitve fevdov, nakupi in prodaja zemljišč, volila), 
podelitev posebnih pravic (plemstva, mestnih, trških in 
sejemskih pravic, posebnih počastitev) ter na področje 
vzgoje in izobraževanja (diplome različnih stopenj in vrst 
izobraževanja).1 Listine so v vodniku po zbirki2 urejene 
kronološko v naslednje sklope: splošnega, zbirko listin celj-
skih minoritov, zbirko teharskih listin, zbirko listin gospoščine 

Potrditev šentjurskih trških pravic, 1639, september, 24, Celje

1 Objavi: Aleksander Žižek, Karel VI. potrdi celjske mestne svoboščine; 
faksimile, ZAC, Celje 2004; Aleksander Žižek, Mesto v senci gradu; 
razstavni katalog, ZAC, Celje 2005.

2 Aleksander Žižek, Zbirka listin in diplom, Mali tiski ZAC 4, Celje 1998, 
2000.
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Dobrnica (Gutenegg) ter zbirko univerzitetnih in diplom dru-
gih šol. Najstarejša je darovnica Jošta Helffenbergerja (So-
teškega) minoritskemu samostanu, datirana s 7. marcem 
1428. Med listinami so tudi štiri manj pomembne listine 
Celjskih: ena darovnica Hermana II. Celjskega (1432) in tri, 
ki jih je celjskim minoritom namenil njegov sin in nasled-
nik Friderik II. Celjski (1436, 1444, 1452).

Med rokopisi3 najdemo najstarejši dokument ZAC – pre-
pis privilegijev žičke kartuzije, ki ga datiramo v 13. stolet-
je. Rokopis, ki je bil vrnjen iz Narodne knjižnice na Dunaju, 
vsebuje skupno 17 prepisov; poleg papeških tudi prepise 
listin/darovnic/potrditev oglejskih patriarhov, krških škofov 
in nekaterih posvetnih fevdalcev. Podelitve in potrditve se 
začenjajo s prepisom listine papeža Lucija III., končujejo pa 
s prepisom listine papeža Aleksandra IV. iz leta 1254. Pre-
pise zaključuje popis samostanskih privilegijev in drugih 
listin. V zbirki rokopisov hranimo 22 enot – med njimi 4 žič-
ke in 2 jurkloštrska rokopisa,4 prepis Celjske kronike (nastal 
leta 1659 v kostanjeviškem samostanu), omeniti pa velja še 
celjske meščanske knjige (1801–1909), 10 spominskih knjig 
polkovnika Milana Majcna (1922–1936) ter pretresljivo pri-
čevanje Marte Gollitsch, žene znanega celjskega zdravnika, 
o zaključku 2. svetovne vojne v Celju (Chronik vom Schluße 
des Schrecklichen Krieges 1945; 7. 5. – 2. 8. 1945).5

Zbirka urbarjev6 ponuja vpogled v gospodarsko zgodovi-
no območja, ki ga pokriva ZAC. Sestavlja jo 33 enot večino-
ma mlajših urbarjev, davčnih spiskov, desetinskih in davč-
nih registrov (glavnina je nastala v 18. stoletju). Tudi tukaj 
ima primat cerkveni dokument, in sicer prepis privilegijev 
in urbar žičke kartuzije iz 15. stoletja. 

Obrtne listine

Čeprav je precej dokumentov o zgodovini celjske cehov-
ske obrtne organizacije izginilo zlasti v katastrofalni popla-
vi leta 1954,7 se lahko pohvalimo s precejšnjo raznolikostjo 
in kljub vsem preizkušnjam in ujmam sorazmerno dobro 
ohranjeno »cehovsko« zbirko, ki vsaj v grobem pokriva ce-
lotno mestno cehovsko obrt (peke, mesarje, barvarje, tkal-
ce, klobučarje, zidarje, kamnoseke, tesarje, lončarje, kotlar-
je, mizarje, ključavničarje, ostrogarje, (vele)urarje, puškarje, 
usnjarje, čevljarje, sedlarje, kovače in kolarje). Večinoma je 
poleg normativnih aktov (podelitev in potrditev cehovskih 
pravil za posamezne obrti) na voljo tudi »pravo« cehovsko 
gradivo (mojstrske, pomočniške in vajeniške knjige, račun-
ske knjige cehov ter učna pisma – spričevala rokodelcev), 
ki nam daje vpogled v resnično obrtno življenje v prete-
klosti.8 Zbirka obrtnih listin ZAC danes šteje 86 enot.9

Zbirka geografskih kart in zbirka grafik 
krajev

Dve zbirki, ki ju omenjam v naslovu, sicer med fondi ZAC 
nimata dolge tradicije – dokumenti, ki smo jih združili va-
nju, so bili namreč pogosto del drugih fondov, večinoma 
nekakšni »dodatki« ali »vrinki«, ki s fondom niso imeli prave 
zveze, kot deli samostojne zbirke pa lahko uporabniku po-

3 Aleksander Žižek, Zbirka rokopisov, Mali tiski ZAC 2, Celje 1996.
4 Objava: Jože Mlinarič, Kartuziji Žiče in Jurklošter, Maribor, Obzorja, 

1991.
5  Objava: Aleksander Žižek, Kronika konca strašne vojne (Dnevni-

ški zapiski Marte Gollitsch), Kronika 45, Ljubljana 1997, št. 1-2; str. 
149–160.

6 Aleksander Žižek, Urbarji, Mali tiski ZAC 1, Celje 1996, 1998, 2004.
7 Objave: Janko Orožen, Justin Felicijan, Kratka gospodarska zgodo-

vina Celja in okolice, Celje, Odbor za proslavo 500-letnice mesta 
Celja, 1952; Janko Orožen, Posestna in gradbena zgodovina Celja, 
Celje, Ljudski odbor občine Celje, 1957; Janko Orožen, Zgodovina 
obrti v Celju in severovzhodni Sloveniji, Celje, Agens, 1971.

8 Objave: Aleksander Žižek, Rokodelci mojega mesta, študija, ZAC, 
Celje 2000; Isti, Srečanje s celjskimi rokodelci, razstavni katalog, 
ZAC, Celje 2001; Isti, Celjska obrt v 18. stoletju v luči arhivskih doku-
mentov (zbirka obrtnih listin (ZOL)) Zgodovinskega arhiva v Celju, 
Arhivi, 18/1995, št. 1/2, str. 89–90.

9 Aleksander Žižek, Zbirka obrtnih listin, Mali tiski ZAC 6, Celje 1999, 
2003.

Podpis regenta Aleksandra Karađorđevića v knjigi častnih gostov 
mesta Celja, 1920



38

vedo marsikaj. Zbirki intenzivno dopolnjujemo z nakupi in 
darili, tako da pričujoč zapis povzema zgolj trenutno sta-
nje.

Med geografskimi kartami jih sodi v obdobje pred letom 
1850 kar 27 kosov, in sicer:

Pannoniae, et Illyrici veteris tabvla, 1590 (reprint; inventarna 
številka Geo 1), Stirie, 1630, Amsterdam, s. d. (Geo 8), Partie 
du cercle d’Austriche, ou sont les duches de Stirie, de Carint-
hie de Carniole, 1692 (Geo 140), Partie du cercle d’Austric-
he, ou sont les duchés de Stirie, de Carinthie, de Carniole et 
autres estats hereditaires a la maison d’Austriche, 1696 (Geo 
195), Ducatus Stiriae et Carintiae Carniolae Cilliae Comitatus 
nova tabula que et pars est meridionalior circuli Austriaci, ok. 
1740, Amsterdam (Geo 9), Ducatus Styriae novissima tabu-
la, s. d. (Geo 7), Des Herzogthums Steiermark Viertel Marburg 

und Zilley, 1789–1806 (Geo 3 in duplikat Geo 137), Cercle 
d’Autriche, divisé en toutes ses provinces, tant civiles qu’ ecc-
lesiastiques, 1790 (Geo 51), Royaume de Hongrie, divisé en 
ses principales provinces, 1793 (Geo 145), Der südliche Theil 
von Untersteyermark oder der Cillier Kreis, 1809, Graetz (Geo 
4), Plan der zu dem Guthe Lahnhof gehörigen Gründe, 1810 
(Geo 116), Načrt posestev Josefa Siebenbürgerja v »Vordern-
bergu« pri Celju, 1815 (Geo 121), Herzogthum Steiermark, s. 
d. (Geo 2), Von Styria, s. d. (Geo 5), Gut Ober-Lanhof in Bezirk 
Cilli 1826, 1838 (Geo 115), Übersicht über eine Strecke des 
Kötting-Baches, 23. april 1827 (Geo 118), Sclavonia. Die Win-
dische Marck und auch Dalmatien/Crabaten/ Steyrmarck/
Istereich/Crain/etc., s. d. (Geo 10), Friol, Histereich und Krain, 
Forum Iulium, Karstia, Carniola, Histria etc., s. d. (Geo 12), Illy-
ricum occidentis, s. d. (Geo 48), Empire d’Autriche, s. d. (Geo 
49), Sclavonia. Die Windische marck und auch Dalmatien, 
Crabaten, Steyrmarck, Istereich, Crain etc., s. d. (Geo 50), Pan-

Učno pismo mesarskega pomočnika Jožefa Kneza, 1872, februar 25., Celje
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nonia, Moesia, Dacia, Illyricum, s. d. (Geo 52), Empire d’Au-
triche, s. d. (Geo 53), Stielers Karte von Deutschland in 25 Blatt 
Nro. XXIV, s. d. (Geo 58), Ducatus Styriae novissima tabula, s. 
d. (Geo 122), Stiria, s. d. (Geo 138), 
 
V Zbirki grafik krajev naletimo na naslednje upodobit-
ve štajerskih krajev izpred leta 1850: Rogaška Slatina: Bad 
Rohitsch im Cillier Kreise (J. Kuwasseg, Gradec, 1820), Pod-
grad: Burckstal (Georg Matthaeus Vischer, Topographia 
Ducatus Stiriae, 1681), Celje: Cilli (A. A. Schmidl, Das Her-
zogthum Steiermark, 1839), Sv. Ksaverij pri Gornjem Gradu: 
Die Vicariatskirche St. Xaver bey Oberburg (Kaiser (?), Wachtl, 
1825/1835?), Braslovče: Markt Frasslau in Cillier Kreise (J. F. 
Kaiser, 1824–1833), Slovenske Konjice: Markt Gonowitz (Jo-
sef Franz Kaiser, 1824–1833), Laško: Markt Tüffer (J. F. Kai-
ser, Wachtl, 1825/1835?), Nazarje: Nazaret (G. M. Vischer, 
Topographia ducatus Stiriae, 1681), Novi klošter: Neuclösterl 
(Prediger Ordens) (G. M. Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 
1681), Ojstrica: Osterwiz (G. M. Vischer, Topographia ducatus 

Stiriae, 1681), Ojstrica: Schloss Osterwitz in Cillier Kreise (Ku-
wasegg), Zbelovo: Plankhenstein (G. M. Vischer, Topograp-
hia ducatus Stiriae, 1681), Prebold: Pragwald. Št. Pavel pri 
Preboldu (Georg Matthaeus Vischer, Topographia Ducatus 
Stiriae, 1681), Brestanica: Markt Reichenburg an Sau Strom 
(Josef Franz Kaiser, Litographirte Ansichten der steyermär-
kischen Staedte, Maerkte und Schloesser, 1825, 1835), Blago-
vna: Reiffenstein (G. M. Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 
1681), Žovnek: Saaneckh (Georg Matthaeus Vischer, Topo-
graphia Ducatus Stiriae, 1681), Zalog: Saloch (G. M. Vischer, 
Topographia ducatus Stiriae, 1681), Celje: Cilli (A. A. Schmidl, 
Das Herzogthum Steiermark; Stuttgart, Scheible 1839), Lo-
garska dolina: Die Sulzbacher Alpen in Steiermark (J. C. H., 
tisk: Gottlieb Haase Söhne, 1835), Vitanje: Die Weitensteiner 
Schlösser-Ruinen (L. Mayer, A. H. Payne), Igla: Die Nadel (L. 
Mayer, A. H. Payne), Planina pri Sevnici: Schloss Montpreis (L. 
Mayer, W. Witthöst, Dresden, Leipzig), Logarska dolina: Das 
Logerthal (L. Mayer, A. H. Payne). 

Celje, pogled na mesto z vzhoda (preko Kalvarije), Lauterbach, Hearood
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Upravni fondi iz obdobja pred letom 1850

Okrožni urad Celje

Celje je dobilo okrožni urad predvsem zaradi svojega zgo-
dovinskega pomena, ozemeljsko pa se je ozemlje kresije 
pokrivalo s površino nekdanje celjske četrti.

Meja celjske kresije je na jugu potekala po Savi in Posav-
skem hribovju, na zahodu od Menine in Raduhe do Olše-
ve, na severu od Uršlje gore na Dravograd, nato po Dravi. 
Meja je nato zavila proti jugu pri Lovrencu na Pohorju. Na 
vzhodu je ozemlje kresije seglo do Haloz in Sotle.

Po podatkih za leto 1800 je celjska kresija merila 65 kva-
dratnih milj, na njenem ozemlju pa je živelo 173.533 ljudi. 
Vključevala je deželnoknežja mesta: Celje, Brežice, Sloven-
ska Bistrica in Slovenj Gradec, šest deželnoknežjih trgov: 
Vojnik, Rogatec, Laško, Žalec, Motnik, Vuzenica, dvajset 
municipalnih trgov: Vitanje, Konjice, Lemberg, Studenice, 
Makole, Podčetrtek, Pilštanj, Kozje, Podsreda, Brestanica, 
Sevnica, Planina pri Sevnici, Sv. Jurij pri Brestanici, Braslov-
če, Gornji Grad, Ljubno, Rečica, Mozirje, Šoštanj, Velenje ter 
okoli 1000 vasi in manjših krajev. Obsegala je 58 nabornih 
okrajev in 558 “občin” (Gemeinde – sosesk).

Kresijo je vodil okrožni glavar, ki ga je imenovala deželna 
vlada, razvejan spekter pristojnosti okrožja pa so vodili 
okrožni komisarji za različna področja (npr. za ceste, gospo-
darstvo). Pomembni področji gradenj in zdravstva sta vo-
dila okrožni inženir oziroma okrožni zdravnik (fizik).10

Okrožni urad je deloval v obdobju 1748–1849. Leta 1849 je 
bil ukinjen, njegovo območje pa priključeno k mariborske-
mu okrožju, ki je bilo ukinjeno leta 1863.11

Fond Okrožnega urada Celje obsega 13,9 t.m. arhivskega 
gradiva, ki je nastajalo med letoma 1798 in 1850, uporab-
nikom pa je na voljo tudi inventar, ki olajša iskanje posa-
meznih dokumentov.12

Fond Okrajne gosposke Laško (1847–1848) je ohranjen 
kot edini primer te instance v ZAC, zanj pa je izdelan tudi 
popis.

Mestni magistrat Celje (1693–1850)

Mestni magistrati so nastali z reformami cesarja Jožefa II., v 
začetku pa naj bi imeli izključno sodno funkcijo (sestavljali 
naj bi jih 3 ali 4 plačani svetniki s potrebno izobrazbo).

V Celju se je ta novi red uveljavil šele leta 1802, leta 1815 pa 
je dal mestni upravi stalno obliko, ki se je ohranila do kon-
ca leta 1850. Kot celota se je imenovala magistrat. Župan 
in dva svetovalca so morali biti izprašani. Volitve so bile for-
malne ali pa so sploh izpadle. Redno so volili neizprašane 
svetovalce in odbornike. Ostali uradniki pa so bili avskul-
tanti, aktuarji, registatorji, pisarji. Pisanje sejnih zapisnikov 
so poverili kakemu pravno izšolanemu uradniku (sindiku). 
Mestni svet je imel mnogo dela: od gospodarsko-političnih 
poslov, skrbi za ulice in ceste do videza preko porušenega 
obzidja razširjenega mesta in zasutih jarkov. Nadzoroval je 
upravo cerkvenega premoženja in beneficijev, nadzoroval 
pa tudi cehe: razsojal je v prepirih, pregledoval račune, s 
svojim predstavnikom nadzoroval izvršitev mojstrskih del 
itd.13

Pravosodni organi pred letom 1850

Sodstvo je v tem obdobju temeljilo na delegiranju sodnih 
pristojnosti, ki jih je porajajoča se moderna država pover-
jala nekdanjim neodvisnim gospoščinskim sodiščem. V 
sodnih reformah 17. in 18. stoletja so nekdanja gospostva, 
trgi in mesta prevzemali tudi sodno funkcijo kot od države 
delegirano pristojnost.

Arhivsko gradivo teh sodišč je najpogosteje moč razdeliti 
v naslednje skupine: akti preiskav in sojenj zaradi kaznivih 
dejanj (redkeje so ohranjene tudi sodbe), pravdne zadeve, 
zapuščinske obravnave (zapisniki, inventarji) ter gospodar-
ske zadeve (bankroti, poravnave). Največji delež zadev pri-
haja iz skupine zapuščin. Glede na sedež in pristojnosti teh 
sodišč patrimonialna sodišča delimo na: deželska, magi-
stratna, krajevna sodišča (gospoščin in imenj) in krajevna 
sodišča cerkvenih gospoščin. 

Deželska sodišča

ZAC hrani gradivo 6 deželskih sodišč (Bizeljsko, Laško, Pla-
nina pri Sevnici, Podsreda, Šoštanj in Velenje).

Sodišča magistratov

Začela so delovati že v 14. st. Ponekod so imela značaj de-
želskih sodišč. Ukinjena so bila leta 1849.14

ZAC ima v svojih zbirkah gradivo 9 magistratnih sodišč 
(Braslovče, Brežice, Celje, (Slovenske) Konjice, Laško, Sevni-
ca, Šoštanj, Vojnik in Žalec).
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Krajevna sodišča (gospoščin in imenj)

ZAC hrani gradivo 46 krajevnih sodišč (Bizeljsko, Blagovna, 
Brestanica, Brežice, Brode pri Vranskem, Dobrna/Dobrnica, 
Frankolovo, Gorica pri Velenju, Grasslovo, Jelše, (Slovenske) 
Konjice in Žiče, Laško, Legant pri Braslovčah, Lemberg, Lepi 
dol/Gačnik, Lindek, Loka pri Zidanem Mostu, Novi Klošter, 
Novo Celje, Ojstrica in Podgrad, Pišece, Podsreda, Pogled 
pri Zrečah, Ponikva, Prebold, Prešnik/Gornji Lanovž, Puk-
štanj pri Dramljah, Rotenturn/Hartenštajn, Socka, Spod-
nja Sevnica, Studenice, Sv. Duh pri Konjicah, Šalek, Šenek, 
Šmarje pri Sevnici, Šoštanj, Tabor pri Višnji vasi, Teharje, 
Velenje, Vitanje, Vodriž, Zalog, Zbelovo, Zgornja Sevnica, 
Žovnek in Žusem).

Krajevna sodišča cerkvenih gospoščin

V to skupino sodi naslednjih 21 krajevnih sodišč: Celje (ime-
nje eksminoritov, opatijsko imenje, imenje župnije Sv. Da-
nijela) ter župnijska imenja: Črešnjevec, Črneče, Gotovlje, 
Griže (Sv. Pankracij), Kozje (dekanija), Laporje, Laško (nad-
župnija), Loka pri Zidanem Mostu, Nova Cerkev (dekanija), 
Sevnica, Šentilj pod Turjakom, Škale (dekanija), Šmarje pri 
Jelšah, Videm pri Krškem, Vitanje, Vransko, Žalec in Žusem.

Prosvetne, cerkvene in družbenokoristne 
ustanove

Gimnazija Celje (1809–1958)

Celjska gimnazija je bila ustanovljena leta 1808. Stavbo za 
njene potrebe so zgradili leta 1812 in je služila svojemu 
namenu vse do leta 1919. Do leta 1849 je bil učni jezik la-
tinski, pozneje pa nemški.

Najstarejši dokumenti kar 7 t.m. obsegajočega fonda so: 
kronika (1809–1890), matrika (1809–1851) ter statistični 
pregled dijakov (1809–1862).15

Nedeljska nadaljevalna šola Celje (1835–1869)

Nedeljska nadaljevalna šola je delovala v okviru celjske 
glavne šole in je bila namenjena dečkom, ki so se odlo-
čili za obrtne poklice. Pouk v splošnih predmetih je bil ob 
nedeljah in praznikih, in sicer po dve uri tedensko; učil jih 
je navadno eden od učiteljev glavne šole, verouk pa ka-
plan mestne fare. Med tednom so bili učenci zaposleni pri 
mojstrih. V glavnem so to šolo obiskovali otroci obrtnikov 
in kmetov iz Celja in okolice. Ohranjeni so katalogi učen-
cev.16

Glavna deška in dekliška osnovna šola Celje  
(1777–1964)

Trirazredna glavna šola v Celju je začela delovati 1777. leta. 
Obiskovali so jo dečki in deklice iz Celja in okolice. 1828. 
leta so na tej šoli organizirali še četrti razred, ki so ga ob-
iskovali samo dečki. Na osnovi odloka deželne uprave v 
Gradcu je prišlo do ločitve otrok po spolu in do osnovanja 
dekliške šole kot trivialke z dvema razredoma in štirimi od-
delki. S 15. marcem je začela delovati v okviru dekliške šole 
tudi delovna šola (Die Arbeitschule), v kateri so se deklice 
naučile predvsem ročnih spretnosti. Leta 1855 je deška 
šola dokončno postala štirirazredna. 

Najstarejši dokumenti sicer 6,3 t.m. obsežnega fonda so: 
kronika glavne in deške šole (1777–1910), kronika dekliške 
šole (1777–1941) ter katalogi glavne šole (1794–1849).17

Trivialka v Nazarjah (1791–1830)

Prvi osnovnošolski zakon je za podeželje predpisoval tri-
vialke – enorazredne šole z enim učiteljem. Te so delovale 
do leta 1869, ko je bil sprejet tretji osnovnošolski zakon. 
Najstarejši dokumenti so: dve računici (1791, 1810) in za-
pisniki župnijske trivialke (1814–1838). 

Osnovna šola Kozje (1805–1940)

Prvi podatki o osnovnem šolstvu v tem kraju so iz leta 
1805. Ohranilo se je 0,5 t.m. gradiva, najstarejša pa je pre-
pisna knjiga normalij (1805–1829).18

10 Prim.: Aleksander Žižek, Upravni razvoj Celja v letih 1748–1850, Iz 
zgodovine Celja/Odsevi preteklosti 1, Muzej novejše zgodovine 
Celje, Celje 1996, str. 9–54; tu str. 13, 14.

11 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 45.

12 Ivanka Zajc Cizelj, Okrožni urad Celje 1798–1850, Inventarji 9, ZAC, 
Celje 1998.

13 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 47.

14 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 173.

15 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 270 in Ivan-
ka Zajc Cizelj, I. gimnazija v Celju (1808–1975), Zgodovinski arhiv 
Celje, Celje 2005.

16 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 272.

17 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 277, 278 
in Ivanka Zajc Cizelj, Mestne šole Celje (1777–1964), Inventarji 5, 
Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1993.

18 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 281.
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Osnovna šola Polzela (1826–1944)

Prva redna osnovna šola za polzelsko faro je bila organi-
zirana v Novem Kloštru. To so po razpustu tamkajšnjega 
dominikanskega samostana (1787) preselili na Polzelo (k 
Sv. Marjeti), vendar se šola po smrti učitelja in mežnarja 
Bartolomeja Schaliberja ni nadaljevala. Ponovno so jo po-
skušali organizirati leta 1816, v naslednjih desetih letih pa 
je sledilo še nekaj poskusov, ki pa tudi niso uspeli. 1826. 
leta so namestili učitelja ter najeli prostor in ga prilagodili 
učnim potrebam; tako se je pouk lahko začel. Prostorski 
problem so reševali z najemom in adaptacijami vse do leta 
1885, ko je bilo zgrajeno šolsko poslopje, ki je omogoča-
lo tudi hitrejši razvoj šole; ta se je iz enorazredne razvila v 
štirirazredno. 

Ohranjenih je 0,4 t.m. gradiva, najstarejši dokumenti pa so: 
kronika (1826–1944), knjiga šolskih odredb (1818–1864) 
ter šolska matrika, prejemki in izdatki krajevnega šolskega 
fonda (1830).19

Osnovna šola Teharje (1842–1962)

Enorazredna osnovna šola Teharje je bila ustanovljena 
1812. leta. Prostore je najprej dobila v kaplaniji, 1869. leta 
pa je bilo zgrajeno šolsko poslopje. Ohranjenih je 0,6 t.m. 
gradiva, najstarejša pa je knjiga šolskih odredb.20

Samostan Nazarje (1762–1916)

V letih 1624–1626 je dal škof Tomaž Hren postaviti lore-
tansko kapelo. Hrenov naslednik škof Rajnold Scarlichi pa 
je leta 1632 izročil kapelico v oskrbo frančiškanom, ki so si 
leta 1639 zgradili samostan. Ker je število romarjev iz leta 
v leto raslo, je postala prvotna kapelica kmalu pretesna, 
zato so poleg nje zgradili še cerkev v poznorenesančnem 
slogu. V letih 1686–1781 je bil v Nazarjah tudi noviciat za 
redovni tečaj. 
Ohranjenega je 0,4 t.m. gradiva, in sicer: prepis ustanovne 
listine cesarja Ferdinanda II. (1762), Directorium P. Guardi-
ni, cerkvene ustanove (1798–1894), odredbe in okrožnice 
(1770–1858), poročne in druge listine (1819–1891), po-
sestne zadeve, dohodki (1821–1905) ter knjiga dohodkov 
in izdatkov (1910–1916).

Župnija sv. Frančiška, Radmirje (1741–1880)

Razmere v 17. in 18. stoletju so narekovale čaščenje po-
sameznih svetnikov; posvečali so jim cerkve, kapele in ol-
tarje. Ko sta leta 1715 razsajali v teh krajih lakota in kuga, 
je gornjegrajski dekan Ahacij Stržinar priporočal čaščenje 
sv. Frančiška Ksaverija. V imenovani cerkvi je dal postaviti 
Frančiškov oltar in napraviti sliko umirajočega sv. Franči-

ška. Staro stavbo so v začetku 18. stoletja podrli in v letih 
1721–1725 postavili sedanje poslopje, ki je zaslovelo kot 
zelo obiskana božja pot. V cerkvi je shranjeno veliko drago-
cenih daril posameznih vladarjev in velikašev.

V fondu, obsegajočem 0,2 t.m., najdemo naslednje do-
kumente: ustanovljene maše (1741–1784), cerkvene do-
hodke in izdatke (1798–1854), cerkvene inventarje (1777, 
1807, 1811, 1827/28, 1830), splošne spise (1785, 1790/91, 
1812–1820, 1827–1856).21

Špital sv. Elizabete (1459–1866)

Špital s pripadajočo posestjo je bil ustanova Celjskih gro-
fov; ustanovljen je bil že v času Friderika I. – torej takrat, ko 
je bilo Celje še trg. Prvotno je bil špital poleg cerkvice sv. 
Duha; leta 1459 je cesar Friderik III. dovolil meščanom pre-
nesti špital v mesto. Stavbo, ki stoji še danes, so meščani 
postavili v 15. stol., pripadajočo kapelo pa v 16. Glavna na-
loga špitala je bila, skrb za onemogle in bolne; če ni bilo v 
stavbi prostora zanje, jih je pa podpiral s hrano in obleko, 
ker je bilo beračenje v mestu prepovedano. Špital je vo-
dil špitalski mojster, ki ga je volil mestni svet; njemu so bili 
podrejeni: špitalski kontrolor, špitalski upravnik in beraški 
sodnik.

V 18. stoletju je špital izgubil vso posest, zato so morali 
njegovo zemljiško fevdalno podlago nadomestiti z denar-
no. Jožef II. je špital leta 1784 obnovil in mu dodelil pre-
moženje, odvzeto cerkvenim bratovščinam: Bratovščini 
Matere božje sedem žalosti, Bratovščini sv. rožnega venca, 
Bratovščini srečne smrti, Bratovščini sv. Izidorja in Mrtvaški 
bratovščini. Ta denar je tvoril osnovo za špitalski fond, ki je 
kmalu narasel, kajti Celjani so mu v oporokah pogosto za-
puščali premoženje. Fond je upravljal mestni svet, ki je po 
potrebi tudi prispeval določena sredstva. 

Špital je imel svojega zdravnika že v 18. stol. Sprejemal je 
siromašne, oslabele in bolne ljudi najprej samo iz mesta, v 
drugi polovici 19. stoletja pa tudi iz okolice.

Ohranilo se je 0,3 t.m. gradiva (finančna dokumentacija, 
premoženjski spisi, navodila špitalskemu mojstru, popis 
imetja, seznami oskrbovancev …).22

19 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 281, 282.

20 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 283.

21 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 317.

22 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, 2. do-
polnjena izdaja, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1997; str. 290.
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Kratek pregled delovanja upravnih 
organov

Sredi 18. stoletja so se začele obsežne upravne spremem-
be, ki jih je povzročilo spoznanje o popolni neučinkovitosti 
in neurejenosti deželnih financ. Marija Terezija je za svoje 
državnoobrambne cilje potrebovala stalen izvor denarja, 
ki pa ga dotedanji upravni sistem ni mogel zagotoviti. Zato 
so se odločili za upravno reorganizacijo. Na deželni stopnji 
so leta 1749 za Štajersko, Koroško in Kranjsko ustanovili re-
prezentance in komore. Te so združile opravljanje splošne 
in kameralne upravne funkcije, vendar so jih že leta 1763 
odpravili in jih nadomestili z deželnimi glavarstvi. Upravne 
zadeve za Štajersko je opravljala notranjeavstrijska vlada. 
Kot notranjeavstrijski nadzorni organ je leta 1763 začel de-
lovati še gubernij v Gradcu.1 Z manjšimi spremembami je 
gubernij nato deloval do leta 1850, ko so ga s ponovno re-
organizacijo državne uprave ukinili in namesto njega uve-
dli deželno namestništvo. Ta upravna organizacija je nato 
na deželnem nivoju delovala do konca 1. svetovne vojne. 

Seveda za uspešno upravno poslovanje niso zadoščale 
samo upravne spremembe na deželnem nivoju, ampak 

Hedvika Zdovc

UPRAVNi ORGANi KOT USTVARJALCi ARHiVSKEGA GRADiVA

UDK 930.25:354
Upravni organi kot ustvarjalci arhivskega gradiva 
Do upravne reorganizacije sredi 18. stoletja je prišlo zaradi neučinkovitosti in neurejenosti deželnih financ. Za komuniciranje med višjimi deželnoknežjimi 
organi in najnižjimi patrimonialnimi organi so leta 1748 ustanovili okrožne urade, nižji upravni organi so bile okrajne gosposke. Sredi 19. stoletja so bila 
kot vmesna stopnja med občinami in deželnim namestništvom v Gradcu ustanovljena okrajna glavarstva. Občine so brez večjih sprememb  delovale do 
30. let 20. stoletja, ko pride do komasacij. Po 2. svetovni vojni se uvede popolnoma nova upravna ureditev države. Za evidenco in nadzor nad dokumenti 
pri upravnem poslovanju je bilo v 19. stoletju določeno vodenje vložnega zapisnika oziroma opravilnega protokola. Sistem delovodnikov je trajal do leta 
1961, ko so uvedli  sistem evidentiranja spisov na podlagi enotnih klasifikacijskih znakov in kartoteke, leta 1994 pa računalniško vodeno evidenco.

UDC 930.25:354
Administrative bodies as producers of archival materials
Mid-18th century administrative reforms were a measure against the inefficiency and disorganization of provincial finances. In 1748 county offices were 
established to improve communication between the higher provincial princes’ office and the lowest patrimonial offices. County seigneuries were the 
lower administrative offices. In the middle of the 19th century, chief county offices were established as the intermediate level between municipalities and 
the provincial lieutenancy. Municipalities functioned without major changes until the land commassations in the 1930s. After the Second World War a 
completely new state administration was introduced. In the 19th century deposition minutes or procedural protocols were prescribed as a way of keeping 
records and controlling the documents used in administrative operations. This system of keeping records remained in use until 1961, when it was replaced 
by unified classificatory indices and card-files, and computerized records.

Pri delovanju državnih upravnih organov in lokalnih skupnosti nastaja velika količina arhivskega in dokumentar-
nega gradiva, ki zahteva preglednost in urejenost. Zato ima državna uprava že stoletja določena pravila ravnanja 
z dokumentarnim in arhivskim gradivom, kar omogoča pregled nad njegovim stanjem, evidentiranjem, reševa-
njem in arhiviranjem.

je bilo potrebno uvesti spremembe tudi na nižjih nivojih. 
Za učinkovito komuniciranje med višjimi deželnoknežjimi 
organi in najnižjimi patrimonialnimi organi so leta 1748 
kot vmesno stopnjo vpeljali še okrožne urade – kresije. Na 
področju Štajerske je bilo ustanovljenih pet okrožnih ura-
dov, med njimi tudi okrožni urad Celje. Celjsko okrožje je 
bilo dokaj obsežno, saj je obsegalo ves južni del Spodnje 
Štajerske: na Štajerskem je mejilo na mariborsko okrožje, 
na Hrvaškem na varaždinsko in zagrebško županijo, na 
Kranjskem na novomeško in ljubljansko okrožje, na Koro-
škem pa na celovško okrožje.2 

V jožefinski dobi so kresije poleg davčnih, vojaških, zdrav-
stvenih in šolskih zadev bile zadolžene še za podložniške 
zadeve, nadzor nad zemljiškimi gospostvi in mesti, gospo-
darske zadeve ter policijski nadzor. 

1 Aleksander Žižek, Upravni razvoj Celja v letih 1748–1850, Odsevi 
preteklosti 1, Iz zgodovine Celja 1780–1848, Celje 1996, str. 10.

2 Ivanka Zajc Cizelj, Okrožni urad Celje 1798–1850, Inventarji 9, Celje 
1998, str. 10.
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Na najnižji stopnji uprave je deželna oblast uporabljala že 
obstoječo mrežo okrajnih gosposk, ki se je razvila iz nabor-
nookrajnih gosposk. Nabornookrajne gosposke so se for-
mirale na Štajerskem zaradi izvajanja nabora vojaštva v sre-
dini leta 1779. Sistem okrajnih gosposk se je na Štajerskem 
ohranil do leta 1848. Najnižje celice okrajne gosposke so 
bile soseske (občine), ki so jih vodili rihtarji (župani). Na ob-
močju celjske kresije je delovalo 40 nabornih okrajev.

Tako kot okrožnim uradom so tudi okrajnim gosposkam 
poleg vojaških funkcij nalagali čedalje več splošnih upra-
vnih zadev. Ena izmed pomembnih nalog, ki so jih prejeli 
naborni okraji v začetku 19. stoletja, je bila vpeljava eviden-
ce o številu prebivalstva. V zvezi s tem sta bila pomembna 
dva procesa: na eni strani resnični zajem podatkov preko 
popisa prebivalstva ter vlečne živine in na drugi strani za-
nesljivo vodenje evidenc števila prebivalstva ter knjig o 
stanju živine. 

Določene novosti na upravnem področju so bile poveza-
ne tudi z izvajanjem davčne reforme, katere namen je bil, 
da bi odmera davka od zemljišč (zemljarina) temeljila na 
katastrskem donosu. V zvezi z izvajanjem davčne reforme 
so v času Jožefa II. ustanovili davčne občine, po katerih so 
sestavljali kataster. Kataster je začel nastajati že v drugi pol-
ovici 18. stoletja, to je v času vladanja cesarice Marije Tere-
zije (terezijanski kataster) in njenega sina Jožefa II. (jožefinski 
kataster).3 Za poenotenje davčne osnove in izračun davčne 
izmere so po terezijanskem in jožefinskem katastru v naših 
deželah v letih 1818–1828 opravili izpopolnjeno katastr-

sko izmero, ki je po tedanjem avstrijskem cesarju Francu I. 
dobila ime franciscejski kataster.

Sredi 19. stoletja pride do ponovne reorganizacije državne 
uprave. Leta 1849 so bila ustanovljena okrajna glavarstva 
kot vmesna stopnja med občinami in deželnim namest-
ništvom v Gradcu. Pristojna so bila za upravno-politične 
zadeve (politične, policijske, obrtne, šolske in kulturne itd). 
Sprva so delovala le do leta 1851, ko so združili sodno in 
upravno oblast v okrajnih uradih, do ponovne ločitve pa 
pride leta 1868, ko zopet začno delovati okrajna glavar-
stva. Slednja so prvič v obdobju med obema svetovnima 
vojnama leta 1922 preimenovali v sreska poglavarstva, 
drugič pa leta 1929 v sreska glavarstva.

V reorganizacijo državne uprave je bila vključena tudi 
»moderna občina«, ki je bila organizirana na osnovi »pro-
vizoričnega občinskega zakona« ter cesarskega patenta z 
dne 7. marca 1849. Zakon je temeljil na načelu, da je osno-
va svobodne države svobodna občina. To je pomenilo, da 
je moralo občinsko vodstvo glede lastnih zadev postopati 
popolnoma samostojno. Glede delegiranih zadev pa je 
smelo biti samo toliko kontrole, kolikor je zahtevala zako-
nitost. Občina je morala biti zaokrožena, obsegala je lahko 
eno ali več katastrskih občin, ki se nikakor niso smele deliti. 
Nove občine so označevali kot krajevne.

Občine so delovale brez večjih upravnih ali teritorialnih 
sprememb do tridesetih let 20. stoletja, ko pride do ko-
masacij občin. Komasacija občin pomeni na kratko vse ob-

Mnenje glede sprejema v občinsko zvezo, 1898
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lastne ukrepe, s katerimi se je v letih 1933–1937 kakorkoli 
spremenilo stanje občin Dravske banovine (razdružitev ob-
čin, popolne ali delne razdelitve občinskega ozemlja, spre-
membe imen ali sedežev občin). Naloga komasacije je bila 
združitev pretežno majhnih občin v večje. Uredba z dne 8. 
septembra 1933 je določala, da mora občina šteti najmanj 
3000 prebivalcev. S tem naj bi bila zagotovljena večja go-
spodarska moč posamezne občine in njena usposoblje-
nost za naglo rastoče naloge sodobne občinske uprave. 
Na drugi strani pa je bilo treba izvršiti tudi prehodne do-
ločbe novega zakona o občinah z dne 14. marca 1933, ki 
je s poenotenjem občinske uprave v državi kot pogoj za 
možnost enotnega poslovanja predpisal tudi minimalno 
gospodarsko moč občine. Izvršitev predpisov je bilo seve-
da treba prilagoditi posebni terenski in gospodarski izob-
likovanosti Dravske banovine, kar ni bilo lahko.

Prva in najobsežnejša komasacija je bila izvršena z uredbo 
ministrstva za notranje zadeve z dne 8. septembra 1933. 
Ta uredba je bila premalo pripravljena in v marsičem pre-
nagljena. Po zaključeni komasaciji leta 1937 se je število 
občin na območju, ki ga pokriva Zgodovinski arhiv Celje 
zmanjšalo, in sicer v okraju Brežice od 34 na 18; v okraju 
Celje od 30 na 22, pri čemer je mestni občini Celje (avto-
nomno mesto) bila leta 1935 priključena občina Celje-
okolica; v okraju Gornji Grad z 10 na 9; v okraju Konjice s 25 
na 6; v okraju Krško z 21 na 17; v okraju Laško z 8 na 7 in v 
okraju Šmarje pri Jelšah s 60 na 19.4 

V začetku okupacije leta 1941 je nemška civilna uprava pri-
pravljala večjo preureditev politično-upravnih enot. Od-
pravila je okraje in oblikovala okrožja, kot so bila v avstrij-
skih pokrajinah in Nemčiji. Na Spodnjem Štajerskem je 1. 
julija 1941 ustanovila pet podeželskih okrožij, med njimi je 
bilo tudi okrožje Celje.

Od stare uprave so doživele najmanjše spremembe obči-
ne. Šef civilne uprave za Spodnjo Štajersko je sicer 14. apri-
la razpustil občinske odbore, izvoljene še v stari Jugoslavi-
ji, in imenoval župane ali komisarje, vendar pa je le malo 
spremenil obseg in število občin.

Po 2. svetovni vojni pride do popolnoma nove državno-
upravne ureditve. 

Takoj po osvoboditvi leta 1945 so v večini okrajev na ob-
močju Ljudske republike Slovenije (LRS) oblast začasno 
prevzeli okrajni odbori Osvobodilne fronte (OF), ker okraj-
ni narodnoosvobodilni odbori (NOO) še niso bili izvoljeni. 
Okrajni NOO so se nato 14. februarja preimenovali v okraj-
ne ljudske odbore (OLO). OLO so kot upravni organi delo-
vali do aprila 1963, ko so se na osnovi 54. člena ustave So-

cialistične republike Slovenije (SRS) preoblikovali v okrajne 
skupščine. 

Namesto predvojnih občin je državna oblast uvedla krajev-
ne ljudske odbore (KLO), ki so delovali sedem let, in sicer 
do leta 1952. Krajevni ljudski odbori so bili najnižji upra-
vno-teritorialni organ. Obsegali so eno ali več vasi, trg ali 
manjše mesto. Osrednji organ t. i. ljudske oblasti je pred-
stavljal krajevni narodnoosvobodilni odbor (KNOO). V tistih 
krajih, kjer KNOO še niso bili izvoljeni, so po osvoboditvi, 
maja 1945, oblast prevzeli krajevni odbori OF (KO OF) in jo 
izvrševali do izvolitve KNOO. Februarja 1946 je bil sprejet 
republiški zakon o nazivu Ljudske republike Slovenije ter 
organov državne uprave in državne oblasti, s katerim so 
KNOO preimenovali v krajevne ljudske odbore (KLO). 

Kraji kot upravne enote in krajevni ljudski odbori so bili 
ukinjeni aprila 1952, ko sta bila sprejeta splošni zakon o 
ljudskih odborih in republiški zakon o razdelitvi Ljudske 
republike Slovenije na mesta, okraje in občine. V obdobju 
1952–1955 so se občine delile na navadne in na mestne.

Delitev občin na navadne in na mestne občine je bila od-
pravljena leta 1955, ko je bil uveden enotni sistem občin in 
občinskih ljudskih odborov. Leta 1955 je prišlo do komasa-
cij manjših občin v večje občine ali komune, s čimer se je 
pri nas uveljavil t. i. komunalni sistem. Ljudski odbori novih 
občin so začeli opravljati svojo funkcijo s 1. septembrom 
1955.

Obdobje delovanja občinskih ljudskih odborov je bilo za-
ključeno leta 1963. Ustava SRS, ki je bila sprejeta 9. aprila 
1963, je v svojem 54. členu določala, da so v vseh družbe-
nopolitičnih skupnostih predstavniška telesa skupščine. Na 
osnovi določil tega člena ustave so bili v občinah prejšnji 
občinski ljudski odbori ukinjeni, formirale pa so se skupšči-
ne občin. Upravno so občine v obdobju 1952–1965 spa-
dale k posameznim okrajem. Z odpravo okrajev so občine 
postale temeljne družbenopolitične skupnosti. 

Z ustavama iz let 1963 in 1974 je bila občanom dana mož-
nost, da so se lahko za uresničevanje določenih skupnih 
interesov in potreb v naselju, delu naselja ali v več posa-
meznih naseljih organizirali v krajevno skupnost. Krajevna 
skupnost je bila pravna oseba.

Občani, organizirani v krajevni skupnosti, so se povezovali 
z organizacijami združenega dela, s samoupravnimi inter-

3 Jože Žontar, Nastanek in razvoj upravnih okrajev na Slovenskem do 
leta 1849, Zgodovinski časopis 1-2/1980.

4 Občine Dravske banovine, Pregled sprememb, izvršenih s komasa-
cijo občin v letih 1933–1937, Uvod, Celje 1937.
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esnimi skupnostmi ter z drugimi samoupravnimi organiza-
cijami in skupnostmi. 

Z reorganizacijo državne uprave leta 1994 so bile skup-
ščine občin kot temeljne družbenopolitične skupnosti 
ukinjene, namesto njih pa vpeljane upravne enote kot dr-
žavni upravni organi  in občine kot organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti. Krajevne skupnosti niso bile ukinjene, 
saj so krajani naselja ali večjih posameznih naselij še vedno 
imeli možnost,  da za ožje dele občine ustanavljajo krajev-
ne, vaške ali četrtne skupnosti. 

Poslovanje s spisi

Pisarniško poslovanje je dejavnost, od katere je močno 
odvisna uspešnost celotnega upravnega poslovanja. Po-
mena urejenega pisarniškega poslovanja so se pri posa-
meznih upravnih organih zavedali že sredi 19. stoletja, saj 
je bilo le-to natančno določeno z uradno instrukcijo.

Za evidenco in nadzor nad dokumenti je bilo določeno 
vodenje vložnega zapisnika oziroma opravilnega 

protokola (delovodnika). Časovna perioda vodenja 
vložnega zapisnika je bila koledarsko leto. Nerešeni spisi so 
se prenesli v naslednje leto. Opravilne številke so se vodile 
po aritmetičnem zaporedju in se vsako leto začele z ena. 
V vložni zapisnik so se vpisovale vse vloge strank, dopisi, 
komisijski zapisniki, lastni zapisniki. 

Za redno dnevno vpisovanje spisov je bil zadolžen vložni 
protokolist. Politični opravilni protokoli (delovodniki) so 
imeli običajno osem rubrik, in sicer:

Vložna številka
Datum vložitve
Vlagatelj (datum, številka)
Zadeva (izvleček vsebine)
Izvleček vsebine rešene zadeve
Datum rešene zadeve
Dan in kraj ekspedicije
Registraturna označba

Delovodnike so od sredine 19. stoletja uporabljali vsi upra-
vni organi od najvišjih deželnih organov do organov na 
nižji stopnji, in sicer okrajnih glavarstev, okrajnih uradov in 

Opravilni protokol okrajnega urada Sevnica, 1862
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občin, sistem delovodnika z glavnimi imeniki za vse preje-
te spise (indeksi) pa je v času svojega delovanja uporabljal 
tudi okrožni urad Celje. 

Z uradnimi navodili je bila natančno opredeljena pot spisa, 
od vpisa v vložni zapisnik do končne rešitve, izdelave čisto-
pisa in odložitve rešenega spisa v registraturo. 

Tako je v 19. stoletju npr. na mestni občini Celje5 vložni pro-
tokolist predal spise v reševanje posameznim referentom, 
ki so bili pristojni za določena področja. Rešene spise je 
referent podpisal, preden so jih prepisali ali odložili v regi-
straturo, pa jih je  parafiral še predstojnik mestnega urada. 
Po izdelavi čistopisa je uradno korespondenco podpisal 
župan mestne občine. Nujne poslovne spise (kot npr. do-
pise jetnikov ali nujne prošnje) je lahko podpisal tudi pred-
stojnik mestnega urada, v primeru njegove odsotnosti pa 
sekretar (tajnik) mestnega urada.

Po opravljenem podpisu so bili rešeni spisi predani eks-
peditorju, ki jih je odposlal na ustrezne naslove. S pošto 
odposlani spisi so bili vpisani v »poštno knjigo«, z navedbo 
poslovne številke in subjektov, kamor so bili spisi poslani. 
Potrdilo poštnega urada o prevzemu pošte je bil dokaz 
pravilno izpeljane ekspedicije.

Če je stranka prevzela odgovor na sedežu mestnega ura-
da, so spise najprej vpisali v »vročevalno knjigo«, ki je imela 
enake rubrike kot poštna knjiga, nato pa jih izročili stranki 
na podlagi lastnoročnega podpisa oziroma »lastne vročil-
nice«, ki je imela enake rubrike kot vročevalna knjiga. 

Pred oddajo spisov v registraturo, oziroma pred ekspedi-
cijo, je bilo potrebno vpisati v odgovarjajoče rubrike vlož-
nega zapisnika še kratek izvleček vsebine zadeve in datum 
njene rešitve. Na koncu so bili spisi z registraturno označ-
bo odloženi v registraturo.

Spise, ki so bili numerično evidentirani v delovodnikih, so 
lahko odlagali (arhivirali) v registraturo6 na podlagi re-
gistraturnih načrtov, ki so spise razvrščali po vsebini. Tak 
način so upravni organi uporabljali do konca 1. svetovne 
vojne. Okrajni uradi in okrajna glavarstva so uporabljali 
registraturni načrt, ki je temeljil na dvanajstih vsebinskih 
skupinah. Označene so bile z velikimi latinskimi črkami:
A – Zakoni in predpisi
B – Uradne in personalne zadeve
C – Vojaške zadeve
D – Cerkvene in šolske zadeve
E – Zdravstvene zadeve, pomoči revnim, dobrodelne 

ustanove
F – Kmetijstvo, rudarstvo, gozdarstvo, lov
G – Trgovina in obrt

H – Ceste, stavbe /ali pod D, E, F, G/
i – Policijske zadeve /Če niso bile v E, F, G, H/
L – Občinske zadeve
M – Davčne, finančne zadeve
N – Razno

V okviru vsake skupine so bili spisi odloženi po tekočih 
vložnih številkah. Spise so združevali v zadeve v okviru re-
gistraturnega obdobja, ki je obsegalo eno do pet let, glede 
na količino dotoka spisov. 

Pri mestni občini Celje je bila registraturna označba spisa 
prva številka, pod katero je začel spis krožiti.

Dvig spisov iz registrature je lahko opravil samo registrator 
ali za registraturo zadolžen vodja mestnega ekspedita. Vsak 
prejemnik je moral podpisati registraturni list, na katerem 
sta bila napisana številka spisa in namen dviga. Na ta način 
so preprečili morebitno izgubo ali uničenje spisa.

Iz ohranjenih virov iz 30. let 19. stoletja vidimo, da so se 
lahko spisi, ki so bili odloženi v registraturo, tudi odbira-
li in uničili. O tem govori odlok dvorne pisarne z dne 24. 
marca 1832, ki je bil poslan v vednost okrožnemu uradu 
Celje. Pri odbiranju in izločitvi nepotrebnih dokumentov 
se je moralo paziti, da se niso uničevali dokumenti, ki so 
jih potrebovali pri upravnem poslovanju, in tudi ne tisti, ki 
jih za upravno poslovanje sicer niso več potrebovali, imeli 
pa so – ali naj bi po predvidevanjih imeli –zgodovinsko ali 
drugo vrednost.7  

Po letu 1945 je bilo pisarniško poslovanje državnih upra-
vnih organov regulirano s predpisi leta 1950, 1957, 1961, 
1988, 1994, 2001 in 2005. 

Do uredbe o pisarniškem poslovanju in navodilu za njeno 
izvrševanje (Ur. l. FLRJ, št. 50/57) je bilo pisarniško poslo-
vanje v državi urejeno pomanjkljivo, neenotno, uporabljali 
so sistem delovodnikov z imeniki (vodenje abecednega 
stvarnega, krajevnega in imenskega kazala fizičnih in pra-
vnih oseb) ter sistem kronološko numeričnega razvrščanja 
spisov. Delovodniki z več kot 300 spisi na leto so bili za 
iskanje spisov zelo nepregledni in neuporabni, zato je bila 
izdelava indeksov več kot nujna.8 

5 Hedvika Zdovc, Mestna občina Celje, I. del, 1850–1918, Inventarji 4, 
Celje 1994, str. 10–11.

6 Vida Berkopec, Ivanka Zajc Cizelj, Hedvika Zdovc, Okrajni uradi 
1854–1868, Inventarji 2, Celje 1993, str. 9.

7 Zgodovinski arhiv Celje (dalje ZAC), Okrožni urad Celje 1798–1850, 
a. š. 72, Dopis, odbiranje spisov, sig. 502. 

8 Pisarniško poslovanje v državnih organih, zavodih in organizacijah, 
Ljubljana 1964, str. 5.
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O ne ravno najboljšem upravnem poslovanju občinskih 
ljudskih odborov po posameznih območjih govori  tudi 
primer občinskega ljudskega odbora Strmec iz leta 1953. 

Delo na občini je bilo razdeljeno tako, da je celotni upravni 
postopek vodil tajnik, administracijo, celotno blagajniško 
in finančno poslovanje pa blagajnik. Uslužbenci se niso dr-
žali uradnih ur. Ob inšpekcijskem pregledu je tajnik prišel 
v službo šele ob 9. uri. Stranke so se v pisarni urada vedle 
zelo sproščeno (veseli pogovori, smeh, zafrkavanja, kot da 
so nekje v vaški krčmi). Po mnenju inšpektorja je bilo nujno 
potrebno vzpostaviti red in s tem dvigniti ugled občine. 
Prav tako je bilo nedopustno, da je tajnik občine posamez-
nim občanom pisal prošnje in pritožbe ter izpolnjeval raz-
ne tiskovine, ker je s tem trpelo redno delo v uradu.

Slabo je bila vodena tudi administracija. Delovodnik se je 
vodil zelo površno, precejšen del spisov je bil vložen v ar-
hiv, ne da bi bili sploh zavedeni v delovodniku. Iz leta 1952 
je bilo 405 nerešenih zadev. Imenik k delovodniku sploh še 
ni bil voden. Mnogi finančni in denarni dokumenti, listine, 
obvestila o vplačilu in izplačilu iz decembra in januarja so 
bili pomešani in neknjiženi.

Upravno poslovanje je potekalo brez pravega sistema in 
reda. Opaziti je bilo pomanjkanje potrebnega poznavanja 
upravnih predpisov in splošne zakonodaje, kar je bil sicer 
osnovni pogoj za uspešno delo občin. 

Prav nenavadna domačnost, kajenje v uradu in posedanje 
po mizah so po mnenju inšpektorja dajali zelo klavrno sli-
ko razmer na državnem uradu, kot je bila občina.9 

Zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti je občina dobila po-
novni inšpekcijski pregled že naslednje leto. Tokrat so bile 

pomanjkljivosti večinoma odpravljene, arhiv za pretekla 
leta je bil pravilno zložen in hranjen, uradni listi so postali 
strokovna literatura, delo z delovodnikom pa se je bistve-
no izboljšalo.10

Z uveljavitvijo uredbe leta 1957 se je pisarniško poslova-
nje, zlasti poslovanje s spisi, zelo izboljšalo. Kljub velikemu 
napredku pa je bilo predpisanih še vedno preveč evidenc 
(delovodnik, kazalo, interna dostavna knjiga, knjiga preje-
te pošte, knjiga odposlane pošte, kurirska knjiga, arhivska 
knjiga, reverzi itd.) in tudi manipuliranje s spisi ni bilo naj-
bolj enostavno. Zato je bil v sekretariatu za občo upravo 
LRS leta 1961 izdelan nov, sodobnejši sistem evidentiranja 
spisov in manipuliranja z njimi.

Glavne značilnosti novega sistema so bile naslednje:
• Vsa evidenca o spisih in arhiviranje spisov je temeljilo na 
enotnih klasifikacijskih znakih, ki so sistematično razvrščali 
spise po njihovi vsebini. Izbran je bil decimalni sistem (10 
glavnih skupin, v vsaki izmed njih do 10 skupin itd.). Ta si-
stem je bil enostaven in pregleden ter v upravi že do neke 
mere poznan.
• Glavni evidenčni pripomoček je bila kartoteka, le v držav-
nih organih, zavodih in organizacijah z manj kot 3000 za-
devami letno se je lahko vodil delovodnik na novem, po-
enostavljenem obrazcu. Kartice so se izpolnjevale za vsako 
posamezno zadevo in se vlagale po klasifikacijskih znakih 
ter po strogi abecedi, če so bile zadeve osebne.
• Obvezna pomožna – evidenčna pripomočka – sta bila 
kontrolnik poštnine in arhivska knjiga.
• Knjigi prejete in odposlane pošte sta se kot nepotrebni 
odpravili, interna dostavna knjiga in kurirska knjiga ter sez-
nami spisov niso bili več obvezni.

Kartica kartotečnega kazalaPregledni kartončki v kartotečnem kazalu
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Sistem je omogočal minimalno porabo časa za evidentira-
nje, odlaganje in iskanje spisov. Kartice so se izpolnjevale 
ne glede na leta, zato so prenosi (ponovno vpisovanje za-
dev zaradi nadaljevanja postopka v novem letu) popolno-
ma odpadli, olajšano je bilo iskanje in povezovanje zadev 
ter statistična obdelava podatkov.11

Sistem spisovne evidence na podlagi enotnih klasifi-
kacijskih znakov in kartoteke naj bi uvedli vsi upravni 
organi na območju LRS s 1. januarjem 1962. Praktično pa 
so na območju, ki ga pokriva Zgodovinski arhiv Celje, si-
stem prevzele skupščine občin od leta 1963 dalje, okraji 
(OLO) pa so do svoje ukinitve leta 1965 uporabljali še ved-
no delovodniški sistem. 

Kartotečno kazalo so sestavljale kartice, tiskane na enotnih 
obrazcih podolžnega A7 formata v dveh barvah, in pre-
gradni kartončki. Pregradni kartončki so delili kartice po 
klasifikacijskih znakih, oziroma po abecednih črkah, če je 
bilo to potrebno, v okviru klasifikacijskega znaka pa še na 
nerešene zadeve (zadeve, ki še niso bile arhivirane) in na 
rešene zadeve (arhivirane). 

V kartotečnem kazalu je bilo potrebno urediti kartice in 
pregradne kartončke tako, da so se za pregradnim karton-
čkom v okviru enega klasifikacijskega znaka najprej vlagale 
kartice nerešenih stvarnih zadev po časovnem zaporedju 
(zadeve, ki se niso nanašale ne na fizične ali na pravne ose-
be in ne na organe); za njimi so se vlagale kartice nerešenih 
osebnih zadev po strogem abecednem redu (zadeve, ki so 
se nanašale na fizične ali pravne osebe in na organe); nato 
so se vlagale z navadnim svinčnikom oštevilčene prazne 
kartice, pripravljene za vpisovanje novih zadev.

V kartotečno kazalo so se spisi vpisovali tako, da je bilo 
razvidno, kje je posamezna zadeva kot celota. Na gornjem 
levem robu se je napisal klasifikacijski znak in zaporedna 
številka ter označba letnice zadeve, nato pa se je napisala 
vsebina zadeve. Pri vsakem klasifikacijskem znaku so se za-
čele zaporedne številke zadev vsako leto dvakrat s številko 
»1«, in sicer za vsako prvo stvarno zadevo in vsako prvo 
osebno zadevo, za katero je bila uporabljena nova kartica. 
 
Kartotečno kazalo se je vodilo praviloma v okviru enega 
leta. V novem letu so se nastavile kartice le za nove zadeve 
in dosjeje. Spise, s katerimi se je nadaljevalo obravnavanje 
zadeve ali dosjeja, ki je zanj v kartotečnem kazalu že bila 
izpolnjena kartica, je bilo treba vpisovati na obstoječo kar-
tico. Po vpisu spisa je bilo treba kartico vložiti v kartotečno 
kazalo za tekoče leto, če je bila prej vložena v kartotečno 
kazalo za prejšnja leta. 

Rešene zadeve so vložili v arhiv. Notranje organizacijske 
enote so lahko hranile končane zadeve v svojih pisarnah 
največ dve leti. Po tem času so jih morali skupno z eviden-
cami izročiti v nadaljnjo hrambo arhivu glavne pisarne.

Preden so spise odložili v arhiv, so morali preveriti, ali so za-
deve dejansko končane. Če so bili ovoji posameznih zadev 
poškodovani, so jih morali nadomestiti z novimi.

Tudi v arhivu so bili spisi odloženi po klasifikacijskih znakih, 
tako kot kartice v kartotečnem kazalu, ali po delovodnih 
številkah, če so spise vodili po delovodniku in  klasifikacij-
skih znakov niso uporabljali.

Za poslovanje s spisi, ki so bili že odloženi v arhiv, je bil za-
dolžen uslužbenec glavne pisarne. Gradivo so lahko izda-
jali iz arhiva samo na podlagi reverza. Na reverzu so morali 
biti navedeni vsi podatki o spisu (klasifikacijski znak, števil-
ka in letnica zadeve), poleg tega pa še datum oddaje spisa 
iz arhiva, datum vrnitve in podpis uslužbenca, ki je zadevo 
dvignil iz arhiva.12  

Uredba o pisarniškem poslovanju in dolžnostih upravnih 
organov do dokumentarnega gradiva je leta 1994 od-
pravila vodenje kartotečnega kazala na upravnih enotah 
v obliki kartic in uvedla računalniško vodeno eviden-
co. Z njo je prenesla vodenje kartotečnega kazala v novo 
računalniško okolje (program Lotus Notes). Vsaka upravna 
enota mora odtlej imeti lastni klasifikacijski načrt, v skladu 
s pristojnostmi, nalogami itd. Javni arhivi pa smo dolžni 
vsaki upravni enoti na podlagi njihovega klasifikacijskega 
načrta določiti šifre zadev, ki imajo oznako »arhivsko«. 

Program Lotus Notes omogoča – poleg vodenja pisarni-
škega poslovanja (vsak spis, ki prispe v vložišče upravne 
enote se natančno popiše in opremi z ustreznim klasifika-
cijskim znakom znotraj klasifikacijskega načrta) in možno-
sti skeniranja dokumentov – tudi poslovanje z elektronsko 
pošto, vključno z njenim evidentiranjem in arhiviranjem. 

Po končni rešitvi zadeve se spis odloži najprej v tekočo zbir-
ko dokumentarnega gradiva, po dveh letih pa v stalno zbir-
ko dokumentarnega gradiva. Z računalniškim programom 
mora biti na koncu vsakega leta mogoče izdelati seznam 

9 ZAC, Občinski ljudski odbor Strmec 1952–1955, a. š. 1, Zapisnik pre-
gleda upravno administrativnega poslovanja ObLO, 13. februarja 
1953.

10 ZAC, Občinski ljudski odbor Strmec 1952–1955, a. š. 1, Zapisnik 
upravno administrativnega poslovanja, 16. marca 1954.

11 Pisarniško poslovanje v državnih organih, zavodih in organizacijah, 
Ljubljana 1964, str. 5–6.

12 Pisarniško poslovanje v državnih organih, zavodih in organizacijah, 
Ljubljana 1964, str. 15–32.
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ali popis arhivskega gradiva, seznam dokumentarnega 
gradiva z roki hranjenja, seznam trajnega gradiva, seznam 
izročenega gradiva arhivu itd. Tako dobimo po upravnih 
enotah natančno evidenco celotnega dokumentarnega 
gradiva, ki ga upravna enota hrani v svojem arhivu.13 

Takšno poslovanje pomeni tudi hitrejše in enostavnejše 
prevzemanje arhivskega gradiva v javne arhive (pred pre-
vzemanjem namreč odpade dodatni popis dokumentar-
nega gradiva, ker ta sproti nastaja). Omogoča pa tudi lažje 
delo vsem, ki morajo po upravnih enotah skrbeti za stalno 
zbirko dokumentarnega in arhivskega gradiva, saj imajo 
pregled nad celotno zbirko z roki hrambe, istočasno pa 
je veliko lažje in hitreje tudi iskanje želenih podatkov za 
stranke.

Ohranjenost gradiva

Če si natančneje ogledamo ohranjenost arhivskega gradi-
va upravnih organov, ki so delovali v 19. in 20. stoletju na 
območju, ki ga pokriva Zgodovinski arhiv Celje, lahko ugo-
tovimo, da je ohranjenost gradiva v obratnem sorazmer-
ju s časom delovanja posameznega ustvarjalca. Se pravi, 

starejše kot je gradivo, manj se ga je ohranilo na terenu. 
Vzroki uničenja so bili različni, med njimi seveda preneha-
nje delovanja upravnega organa, vojne, takoj po koncu 2. 
svetovne vojne pa nemalokrat tudi nepravilno vrednote-
nje pomena gradiva, ki je nastajalo pri delovanju upravnih 
organov v 19. in prvi polovici 20. stoletja. 

Od upravnih organov, ki so delovali kot vmesna stopnja 
med višjo deželno oz. državno oblastjo in nižjimi organi, je 
dokaj dobro ohranjeno gradivo okrožnega urada Celje, ki 
je deloval v letih 1747 do 1850. Vendar ohranjeno gradivo 
ne zajema celotnega obdobja delovanja, ampak le čas od 
začetka 19. stoletja pa do njegove ukinitve leta 1850. Ohra-
njeni dokumenti nam dajejo vpogled v  takratno teritori-
alno stanje (reambulacija deželnih meja, popis občinskih 
meja), razvoj šolstva (ustanavljanje in gradnja šol), zdrav-
stva (vpeljevanje preventivnega cepljenja proti kozam), 
industrije, obrti in trgovine, urejanje in gradnjo prometnih 
poti (cest, regulacija rek), podložniška razmerja …

Od okrajnih glavarstev je zelo dobro ohranjeno gradivo 
Okrajnega glavarstva in sreskega načelstva Brežice, saj za-
jema celotno obdobje od sredine 19. stoletja pa vse do 
leta 1941. Od ostalih delujočih okrajnih glavarstev je ohra-

Računalniško vodena evidenca dokumentarnega in arhivskega gradiva na Upravni enoti Celje
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13 Vladimir Žumer, Arhiviranje zapisov, Priročnik za ravnanje z doku-
mentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana 2001, str. 74–85.

njen samo še del gradiva okrajnega glavarstva Celje in sre-
skega načelstva Laško. Tako so za obdobje od leta 1850 do 
leta 1854 pri okrajnem glavarstvu Celje ohranjene  samo 
gradbene zadeve, pri fondu Sresko načelstvo Laško pa so 
poleg gradbenih zadev ohranjeni  posamezni spisi s po-
dročja upravnih in obrtnih zadev, s področja kulture, pro-
svete ter zdravstva.  

Tudi pri fondih okrajnih uradov večino ohranjenega gradi-
va predstavljajo gradbene zadeve. Izjema sta fonda Okraj-
ni urad Kozje in Okrajni urad Sevnica, kjer so poleg grad-
benih zadev ohranjeni tudi spisi, ki so nastali pri upravnem 
poslovanju omenjenih organov. 

Za proučevanje lokalne zgodovine od 19. stoletja do za-
četka 40. let 20. stoletja je zelo zaželeno in pomembno 
gradivo nižjih upravnih organov, in to okrajnih gosposk, 
magistratov mest in trgov ter občin. Glede na časovno 
distanco vsekakor ni presenetljivo, da je gradiva okrajnih 

gosposk ter magistratov mest in trgov, ki so delovali do 
sredine 19. stoletja,  ohranjenega malo. Od okrajnih go-
sposk hranimo gradivo okrajne gosposke Laško, Jurklošter, 
Jelša, Kostanjevica na Krki in Gornji Grad. Poleg njih pa še 
gradivo Mestnega magistrata Celje in trgov Ljubno, Mozir-
je, Pilštanj, Lemberg pri Sladki gori in Konjice. Gradivo se-
stavljajo deloma dopisi, naslovljeni na višje civilne instance 
ali na organe vojaških oblasti, spisi, povezani s pobiranjem 
davkov, različnih taks, naborne zadeve, stalnica v spisih je 
tudi skrb za ceste, mostove in obnovo hiš, pri fondu Mestni 
magistrat Celje pa so ohranjeni še zapisniki sej mestnega 
sveta.

Od velikega števila občin, ki so delovale na našem območ-
ju do leta 1941, se je ohranilo gradivo samo šestinštiride-
setih. Pa še to gradivo ne predstavlja celotnega delovanja 
posamezne občine. Pri večini fondov so ohranjeni samo 
posamezni spisi, kar količinsko znaša do 0,1 tekočega me-
tra. Dokaj dobro pa se je ohranilo gradivo mestne obči-
ne Celje in občine Celje-okolica, občin z območja Zasavja 
(občine Hrastnik–Dol, občine Trbovlje in občine Zagorje 
ob Savi), občine Rogaška Slatina in občine Sv. Peter v Sa-
vinjski dolini. Tako kot pri mestnem magistratu so tudi pri 
občinah ohranjeni zapisniki sej občinskih odborov in ob-
činskega predstojništva, spisi opravljenih volitev, spisi, ki se 
nanašajo na občinsko premoženje, skrb za ceste, poti, mo-
stove, reke, delovanje občinskih podjetij, spisi s področja 
šolstva, zdravstva, sociale, obrti in gospodarstva, gradbene 
zadeve itd.

V času okupacije 1941–1945 je delovala na območju, ki 
ga pokriva Zgodovinski arhiv Celje vrsta okupatorjevih 
organov. Večino tega gradiva (fondi političnih komisarjev 
in deželnih svetnikov za Brežice, Celje, Gornji Grad, Laško, 
Šmarje pri Jelšah, Trbovlje, fonda okrožnih vodstev Štajer-
ske domovinske zveze za Celje in Trbovlje ter fond izposta-
ve pooblaščenca državnega komisarja za utrjevanje nem-
štva) hrani Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota II.  V 
ZAC hranimo le manjši del tega gradiva, poleg tega pa še 
gradivo osemnajstih občin, vendar je sorazmerno dobro 
preživela povojno uničevanje le dokumentacija celjske in 
trboveljske občine, pri ostalih pa je moč govoriti le o ohra-
njenih drobcih.

Količinsko in tudi vsebinsko je najbolje ohranjeno gradivo 
upravnih organov, ki so delovali od leta 1945 pa do leta 
1994. Da se gradivo upravnih organov tudi ob ukinitvah 
ni uničevalo, je zasluga delovanja vzpostavljene arhivske 
mreže na območju Slovenije, ki se je začela formirati od 60. 
let 20. stoletja dalje. Novonastali upravni organi so morali 

Novoizvoljeni odbor telovadnega društva Celjski Sokol, 1896
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prevzeti skrb za gradivo ukinjenih, dokler se ni predalo v 
hrambo v  javne arhive. Tako danes v ZAC hranimo gradivo 
okrajnih ljudskih odborov, ki so delovali od leta 1945 do 
leta 1965,  krajevnih ljudskih odborov in  mestnih ljudskih 
odborov od leta 1945 do 1952, občinskih ljudskih odborov 
od leta 1952 do 1955, ko je prišlo do komasacij manjših 
občin v večje občine ali komune. Te občine so nato delo-
vale do leta 1963, ko se občinski ljudski odbori ukinejo in 
se formirajo skupščine občin. Gradivo skupščin občin siste-
matično prevzemamo v naš arhiv od leta 2001 dalje. V prvi 
fazi prevzemamo arhivsko gradivo do leta 1985 (prevzeti 
moramo še gradivo skupščine občine Laško in skupščine 
občine Trbovlje), v drugi fazi pa bomo prevzemali gradivo 
do ukinitve skupščin občin leta 1994. 
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Uvod
Delo na fondih pravosodnih organov zahteva dobro po-
znavanje institucij. Predvsem je pomembna umestitev 
sodnih institucij v ustrezni čas in politični prostor. Na osno-
vi tega jim lahko določimo njihovo teritorialno pristojnost, 
označimo spremembe, ki jih prinesejo razni politični preo-
brati, predvsem pa sledimo nastanku novih in odpravi sta-
rih pravosodnih organov. Gradivu lahko sledimo v sredino 
18. stoletja. Spisi kljub skromni ohranjenosti očrtavajo živ-
ljenje tistega časa. Po letu 1850 se razvije moderna oblika 
institucij, pravosodni organi dobijo nove čvrste zakonodaj-
ne temelje, ki z malenkostnimi spremembami vzdržijo vse 
do srede 20. stoletja. 

Obdobje po prvi svetovni vojni je za slovenski prostor po-
menilo predvsem velik politični preobrat, saj se izdvoji iz 
okolja, ki je stoletja zaznamoval njegov politični, kulturni in 
gospodarski ustroj. Izoblikoval se je upravni in pravosodni 
sistem, ki je temeljil na modernih evropskih načelih. Ob 
prehodu v novo povezavo z državami na Balkanu, s pov-
sem drugačnimi upravnimi in političnimi dispozicijami, bi 
bilo pričakovati vrsto težav. Vendar so dežele bivše Avstro-
Ogrske brez večjih pretresov delovale tudi v novi državi, 
saj so skoraj v celoti ohranile zakonodajo bivše monarhije. 
Pravosodni organi so zaradi dobrih temeljev delovali sko-
raj v nespremenjeni obliki vse do tridesetih let prejšnjega 

Metka Bukošek

ORiS RAZVOJA PRAVOSODNiH ORGANOV NA OBMOČJU 
ZGODOViNSKEGA ARHiVA CELJE

UDK 347.999:30.25(497.4 Celje)
Oris razvoja pravosodnih organov na območju Zgodovinskega arhiva Celje
Človek človeku brat ali vrag – človek kot družabno bitje je tesno povezan z družbo. Sobivanje z njo že od najstarejših časov urejal s pravili, zapovedmi 
in prepovedmi. Za zagotovitev upoštevanja teh pravil so razvili različne oblike pravnih institucij, ki so skozi zgodovino dobivale različne oblike in so se 
postopoma razvile v moderne pravne ureditve. Podobno velja za naš prostor. Skozi zgodovino so se  pojavljali različni pravni sistemi, odvisno na kateri 
pravni prostor se je naslanjal določeni del našega ozemlja. Štajerska je bila navezana na nemški prostor in s tem sprejemala tudi njihov pravni red. V 
času Kraljevine Jugoslavije in kasneje Jugoslavije so razvijali svojo, vsaj za prvo obdobje po mišljenju strokovnjakov najmodernejšo evropsko zakonodajo. 
Pojavljalo se je tudi nekaj specifičnih oblik pravosodnih organov, ki jih ne najdemo nikjer v Evropi in so ogledalo časa, v katerem so nastali. Danes lahko 
govorimo o tesni povezanosti našega pravosodnega sistema z evropskim.

UDC 347.999:30.25(497.4 Celje)
The development of jurisdictional organs in the area covered by the Historical Archives Celje
Be he a brother or a devil to other men – man, as a sociable being, has always been closely connected with society. His position in it has, since the remotest 
time, been regulated by rules, regulations and bans. To make certain these would be followed, various forms of legal institutions were developed, and in 
the course of history these took different forms and gradually developed into modern legal regulations. Something similar is true of our region. Historical-
ly, it has seen many different legal systems, depending on the legal system pertaining to the particular part of our territory. Styria was tied to the German 
region, and consequently adopted its legal system. The Kingdom of Yugoslavia and later the republic of Yugoslavia developed its own legislature, which 
in the early period  was – according to some experts – among the most modern in contemporary Europe. A few specific legal organs were developed that 
could not be found anywhere else in Europe and which reflected the time in which they occurred. It is today possible to say that our and the European 
legal system are closely connected.

stoletja. Od leta 1929 do leta 1933 je Kraljevina Jugoslavija 
sprejela vrsto zakonov in tako priredila zakonodajo svojim 
potrebam. Nova zakonodaja slovenskim deželam ni pri-
nesla bistvenih sprememb, česar pa ne moremo reči za 
druge dežele Kraljevine Jugoslavije. 

Čas po drugi svetovni vojni pretresajo spremembe, pred-
vsem na kazenskem področju, ostalo ostaja »dobro« v po-
sameznih primerih tudi do danes. Po iskanjih boljšega se 
postopoma vračamo na »staro« in preizkušeno, seveda pri-
lagojeno današnjim razmeram. Ponovna uvedba okrajnih 
in okrožnih sodišč ter upravnega sodišča kaže na to, da se 
naš pravosodni sistem razvija v smeri, ki ga bo brez pro-
blemov umestila v srednjeevropski prostor.

Patrimonialno sodstvo

Konec 12. stoletja je bilo zemljiškim gospoščinam pode-
ljeno patrimonialno sodstvo.1 S tem jim je bil dan tisti del 
oblasti, ki je sicer štel za državno pristojnost. Zemljiški go-
spod je smel sodno oblast nad svojimi podložniki izvajati v 
malih kazenskih in imovinskih zadevah (nižje sodstvo – ža-

1 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.
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litve, pretepi brez hujših poškodb, male tatvine in nekatere 
premoženjske zadeve). Izjemoma so imeli nekateri zemlji-
ški gospodje sodstvo v svojih rokah tudi za težje kazenske 
zadeve (za težja hudodelstva, za katera je bilo moč izreči 
smrtno ali težjo telesno kazen). Krajevna pristojnost pa-
trimonialnega sodstva je bila praviloma določena po ob-
segu zemljiške lastnine na posameznih parcelah. Tovrstno 
sodstvo je bilo ukinjeno s cesarskim patentom 4. 3. 1849 
oziroma s cesarsko odločbo z dne 14. 6. 1849.

Deželska sodišča 

Deželska sodišča2 so nastala iz teritorialnih zemljiških 
gospostev, katerih gospod je za svoj teritorij pridobil ne-
kdanje višje sodstvo krajinskega kneza, to je t. i. deželsko 
sodstvo. Oblast v rokah deželnega kneza ali tudi drugih 
gospodov je bila osredotočena na neprivilegirane sloje. 
Poleg višjega sodstva so imeli deželni knezi tudi vojaško, 
torej tudi mobilizacijsko ter policijsko oblast na svojem 
ozemlju. Deželska sodišča so bila, ne glede na to, čigava so 
bila, vezana na deželnega kneza s tem, da je njihovim sod-
nikom podeljeval krvno oblast. Krvnim pravdam je moral 
predsedovati izobražen sodnik (krvni sodnik).

Deželsko sodna gospostva, ki so imela pravico in sredstva 
za vzdrževanje svojega lastnega krvnega sodnika, so velja-
la za privilegirana deželska sodišča. Neprivilegirana sodiš-
ča so po drugi strani sicer imela lasten prisedniški kolegij, 
zasedala so na svojem sedežu, imela lastno morišče in so 
sama dobivala dohodke od krvne pravde. Za vodstvo teh 
pravd pa so vendarle morala poklicati krvnega sodnika s 
privilegiranega sodišča in ga tudi plačati. Jasnih časovnih 
mej, kdaj je do teh razlik prišlo, ni možno točno ugotoviti.
Kot sodišča za težje kazenske zadeve so se deželska sodiš-
ča na Štajerskem ohranila vse do marčne revolucije. Uki-
njena so bila s cesarskim patentom 4. 3. 1849 ter cesarsko 
odločbo z dne 14. 6. 1849. 

Sodišča magistratov

Sodišča magistratov3 so se začela razvijati v 14. stoletju. Po-
nekod so imela značaj deželskih sodišč, praviloma pa so 
delovala s pristojnostjo patrimonialnih sodišč. Ukinjena so 
bila s cesarskim patentom 4. 3. 1849 oziroma s cesarsko 
odločbo 14. 6. 1849.

Krajevna sodišča gospoščin

V drugi polovici 18. stoletja je začela država organizirati pr-
vostopenjsko sodstvo v tako imenovanih krajevnih sodiš-
čih,4 pri čemer pa ni jasnih kompetenčnih razlik med njimi 
in patrimonialnimi sodišči. To sodstvo je država delegirala 
večjim dominijem, ki so morali sodišča vzdrževati na svoje 

stroške. Dominij, ki je od države prevzel krajevno sodstvo, 
je veljal za delegirano gospostvo. Verjetno se je obseg ta-
kih sodnih okrajev v precejšnji meri skladal z obsegom na-
bornih okrajev. Na ta način so se začeli razvijati upravni in 
sodni okraji. Obseg se je določal z združitvijo več ali manj 
nekdanjih številnih oddelkov oziroma katastrskih občin. 
Deloma so se upravni in sodni okraji pokrivali ali pa so bili 
v rokah enega in istega delegiranega gospostva. Krajevna 
sodišča gospoščin so bila ukinjena s cesarskim patentom 
4. 3. 1849 oziroma s cesarsko odločbo z dne 14. 6. 1849. 

Sodstvo po letu 1850

Okrožna sodišča

Okrožna sodišča so bila ustanovljena leta 1849. Novo orga-
nizacijo sodstva v zahodnem delu monarhije sta utemelji-
la cesarski patent z dne 4. 3. 1849 ter cesarski odlok z dne 
14. 6. 1849.5 Z njima so bila ustanovljena tako okrožna kot 
okrajna sodišča. Okrožna sodišča so bila pristojna na prvi 
stopnji za važnejše nesporne in zakonske zadeve ter za 
nekatere prekrške in hudodelstva, na drugi stopnji pa so 
razsojala o sodbah podrejenih okrajnih sodišč z območja 
deželnega oz. okrožnega sodišča.

Na osnovi zgoraj imenovanega odloka je dne 25. 7. 1849 
izšel cesarski odlok,6 ki je predpisoval novo organizacijo in 
pristojnost sodišč. Poleg njega je v naslednjih letih izšlo 
tudi več zakonov, kot je organska postava za sodne urade 
z dne 28. 6. 1850, zakon o notranji ureditvi in opravilnem 
redu z dne 3. 5. 1853, zakon z dne 11. 6. 1868 in 27. 11. 
1896, opravilni red z dne 5. 5. 1897 in zakona z dne 24. 9. 
1928 oziroma 18. 1. 1929. 

V času nemške okupacije sta bili na Spodnjem Štajerskem 
ukinjeni obe dotedanji okrožni sodišči v Mariboru in Celju. 
Namesto njiju je nemški okupator vzpostavil novo organi-
zacijo sodstva v okviru okupacijskih okrožij (glej poglavje o 
okupacijskem sodstvu).

Poleg nemške organizacije sodstva je začelo nastajati tudi 
partizansko sodstvo. V Sloveniji je bil že leta 1944 izdan 
odlok o začasni ureditvi narodnih sodišč in o narodnih 
sodnikih,7 ki je odrejal delovanje civilnih sodišč v vojnem 
času. Vendar na Štajerskem ni bilo ustanovljeno niti eno 
partizansko civilno sodišče. 

Po vojni so bila okrožna sodišča ukinjena z uredbo, ki je 
odrejala začasno ustavitev poslovanja sodišč v Sloveniji.8 
Vsa narodna sodišča so bila ustanovljena na novo z ured-
bo o narodnih in likvidaciji dotedanjih sodišč v Sloveniji.9 
Manjše spremembe so bile uvedene z uredbo o števi-
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lu okrožnih in okrajnih sodišč v LRS v letu 194810 ter leta 
1949,11 ko so bila ukinjena nekatera okrožna sodišča (med 
njimi tudi celjsko). Leta 1951 so bila ponovno uvedena ne-
katera okrožna sodišča.12 Z ustanovitvijo temeljnih sodišč 
20. 4. 1977 so bila ukinjena okrožna sodišča,13 ki pa so de-
jansko prenehala poslovati šele 1. 1. 1979. Po dobrih pet-
najstih letih so bila ponovno uvedena okrožna sodišča.14

Okrožno sodišče Celje

Okrožno sodišče v Celju je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Sprva se je imenovalo deželno sodišče, šele leta 1854 se 
je preimenovalo v okrožno. Delovalo je na območju cele 
Spodnje Štajerske in je obsegalo 22 sodnih okrajev: Mari-
bor, Gornja Radgona, Ljutomer, Lenart, Ormož, Ptuj, Lov-
renc, Radlje, Celje, Vransko, Gornji grad, Šmarje pri Jelšah, 
Podčetrtek, Slovenj Gradec, Šoštanj, Slovenska Bistrica, Ko-
njice, Rogatec, Brežice, Sevnica, Kozje, Laško. Proti koncu 
stoletja se je teritorialna pristojnost okrožnega sodišča v 
Celju zmanjšala. Območja okrajnih sodišč Gornja Radgona, 
Ljutomer, Radlje, Maribor, Ormož, Ptuj, Slovenska Bistrica in 
Lenart v Slovenskih goricah so od leta 1897 spadala v pri-
stojnost okrožnega sodišča Maribor. V obdobju med obe-
ma vojnama so pod njegovo pristojnost  spadala okrajna 
sodišča v Brežicah, Celju, Gornjem Gradu, Konjicah, Koz-
jem, Laškem, Radečah, Rogatcu, Sevnici, Slovenj Gradcu, 
Šmarju pri Jelšah, Šoštanju in Vranskem.

Leta 1941 je okupator ukinil okrožno sodišče v Celju in po-
stavil novo organizacijo sodstva. Po vojni je bilo v Celju po-
novno ustanovljeno okrožno sodišče in je delovalo do uki-
nitve 1. junija 1949.15 Pod njegovo pristojnost so spadala 
okrajna sodišča v Celju (za okraj Celje- mesto in okraj Celje-
okolica), Gornjem Gradu, Slovenskih Konjicah, Šmarju pri 
Jelšah, Šoštanju ter Trbovljah. Leta 1948 so zaradi ukinitve 
nekaterih okrajnih sodišč in ustanovitve nekaterih novih 
spadala v pristojnost okrožnega sodišča v Celju okrajna so-
dišča v Celju, v Poljčanah, v Mozirju in v Trbovljah. 

Leta 1949 je večina območja ukinjenega celjskega okrož-
nega sodišča prešla v pristojnost okrožnega sodišča v 
Ljubljani (okrajno sodišče v Celju, Mozirju oz. Šoštanju in v 
Trbovljah), manjši del pa pod okrožno sodišče v Mariboru 
(okrajno sodišče v Poljčanah).16 

Tako so spadala v območje okrožnega sodišča v Ljubljani 
okrajna sodišča v Brežicah (za okraj Krško), Celju (za mesto 
Celje, ki je bilo izločeno iz okraja, in za okraj Celje-okolica), 
Šoštanju (za okraj Šoštanj) in Trbovljah (za okraj Trbovlje).

V območje okrožnega sodišča v Mariboru je spadalo okraj-
no sodišče v Slovenski Bistrici (za okraj Poljčane).

Čez dve leti so v Celju ponovno ustanovili okrožno sodiš-
če z manjšimi teritorialnimi spremembami (poleg okrajnih 
sodišč v Celju, Šoštanju in Trbovljah je obsegalo še okrajno 
sodišče v Slovenski Bistrici, ki je bilo izločeno iz območja 
okrožnega sodišča v Mariboru). Poslovati je začelo 1. julija 
1951.17 Manjšo spremembo je doživelo leta 1952, ko so pri-
sodili njegovemu območju okrajna sodišča v Celju (za me-
sto Celje in okraj Celje-okolica), Šoštanju (za okraj Šoštanj 
in Trbovljah (za okraj Trbovlje).

Okrožno sodišče v Celju je bilo ukinjeno z ustanovitvijo Te-
meljnega sodišča v Celju (20. 4. 1977), ki je prevzelo posle 
okrožnega sodišča šele 1. 1. 1979 in ga s tem tudi formalno 
ukinilo.

Leta 1994 je bilo v Celju ponovno uvedeno okrožno so-
dišče, in sicer za območje sodnega okrožja Celje, ki pokriva 
teritorij okrajnih sodišč Celje, Slovenske Konjice, Šmarje pri 
Jelšah, Velenje, Šentjur in Žalec.

Okrožno sodišče Krško

Okrožno sodišče v Krškem je bilo ustanovljeno leta 1994.18 
Obsega sodno okrožje Krško za območje sodnih okrajev 
Brežice, Sevnica in Krško. Delovati je začelo 1. januarja 
1995. 

2 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.
3 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.
4 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.
5 RGBl, št. 278/1849.
6 RGBl, št. 339/1849.
7 Ur. l. SNOS, št. 4/26.
8 Ur. l. SNOS in NVS, št. 5/1945.
9 Ur. l. SNOS in NVS, št. 37/1945.
10 Ur. l. LRS, št. 14/1948.
11 Ur. l. LRS, št. 16/1949.
12 Ur. l. LRS, št. 21/1951.
13 Ur. l. SRS, št. 10/1977.
14 Ur. l. RS, št. 19/1994.
15 Odredba o prenehanju poslovanja okrožnih sodišč v Celju in No-

vem mestu ter o poslovanju okrožnih sodišč v Ljubljani in Mariboru 
glede na novo krajevno pristojnost (Ur. l. LRS 1949, št. 16/95).

16 Arhiv ter trgovski in zadružni register okrožnega sodišča v Celju je 
prevzelo okrožno sodišče v Ljubljani, tekoče spise pa le za območja 
okrajnih sodišč v Celju, Mozirju in Trbovljah; tekoče spise z območja 
okrajnega sodišča v Poljčanah je prevzelo okrožno sodišče v Mari-
boru. Ker je prevzelo okrožno sodišče v Ljubljani celotni trgovski 
in zadružni register, je moralo v primeru potrebe pošiljati celotne 
izpiske iz registrov okrožnemu sodišču v Maribor glede okrajnega 
sodišča v Poljčanah, okrožno sodišče v Mariboru pa je moralo te 
izpiske prepisati v svoj trgovski in zadružni register ter opravljati na-
slednje vpise.

17 Ur. l. LRS 1951, št. 21/112.
18 Ur. l. RS, 19/779, str. 1089–1102.
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Okrožno kot trgovsko sodišče v Celju

Trgovske registre so v skladu z določili Trgovskega zakonika 
z dne 17. 12. 186219 vodila trgovska sodišča, ki so delovala 
pri okrožnih sodiščih. Za območje, ki ga pokriva Zgodo-
vinski arhiv Celje, je vodilo registre Okrožno kot trgovsko 
sodišče v Celju. Delovati je začelo leta 1863. Registre so 
vodili do leta 1946. 

Razsodišča in arbitraže

Premoženjske spore so v prvih povojnih letih reševala raz-
sodišča. V Celju je delovalo Okrožno razsodišče20 (za okra-
je Celje-mesto, Celje-okolica, Konjice, Mozirje, Šmarje pri 
Jelšah, Trbovlje). Leta 1947 so se razsodišča preoblikovala 
v okrajne arbitraže.21 Teritorialnih sprememb ni bilo. Leta 
1953 je bila ustanovljena Državna arbitraža v Celju (delo-
vati je začela s 1. januarjem 1953). 

Okrožno kot gospodarsko sodišče

Z Zakonom o gospodarskih sodiščih22 z dne 28. julija 1954 
je Celje dobilo okrožno gospodarsko sodišče. Delovalo 
je kot redno sodišče. Razsojalo je v gospodarskih in od-
škodninskih sporih, v katerih so kot stranke nastopale go-
spodarske organizacije, zadružne organizacije, finančno 
samostojni zavodi, okraji, mesta, zavodi in drugi.

Leta 1965 je bil izdan zvezni zakon o gospodarskih sodiš-
čih,23 na osnovi tega pa še slovenski.24

Gospodarska sodišča so bila odpravljena z zakonom o red-
nih sodiščih leta 197725 (delovati so prenehala 31. decem-
bra 1978), njihovo pristojnost pa so prevzela temeljna, višja 
oziroma vrhovna sodišča.

S ponovno uvedbo okrajnih in okrožnih sodišč leta 199426 
rešujejo okrožna sodišča gospodarske zadeve in vodijo 
sodni register.

Okrajna sodišča

Okrajna sodišča so bila ustanovljena s cesarskim odlokom 
14. 6. 1849.27 Na njegovi osnovi je 25. 7. 1849 izšel cesarski 
odlok,28 ki je predpisoval novo organizacijo in pristojnost 
sodišč. V začetku druge polovice stoletja se je organizacija 
sodstva spremenila z združitvijo okrajnih sodišč z okraj-
nimi glavarstvi v okrajne urade. To spremembo je odrejal 
cesarski ukaz z dne 31. 12. 1851,29 njihovo pristojnost pa 
cesarski ukaz z dne 19. 1. 1853.30 Izvzeta so bila le nekatera 
večja mesta, kjer so okrajna sodišča delovala naprej (npr. 
Maribor, Ptuj, Celje). 

Delovanje okrajnih sodišč sta urejala cesarski patent z dne 
3. 5. 1853 in ministrska odredba z dne 16. 6. 1854, dopol-
njevali pa so ju še z kazenskopravnimi redi ter jurisdikcij-
skimi normami. 

Po petnajstih letih je bila izvedena ponovna ločitev sod-
stva od uprave in tako so začela po sprejetju zakona 21. 12. 
1867 okrajna sodišča poslovati samostojno.31 V obdobju 
med obema vojnama je organizacijo sodišč predpisoval 
zakon o ureditvi rednih sodišč za Kraljevino Srbov, Hrvatov 
in Slovencev.32 S tem zakonom so se vsa okrajna sodišča 
preimenovala v sreska sodišča. Organizacijo sodišč je do-
končno poenotil zakon o ureditvi rednih sodišč za Kraljevi-
no Srbov, Hrvatov in Slovencev.33 

Med vojno je okupator ukinil tudi okrajna sodišča in po-
stavil svoja (glej poglavje o okupacijskem sodstvu), ki so z 
manjšimi spremembami delovala do konca vojne. 

Prvi vpis v register družb, 1863
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Vso organizacijo okrajnih in okrožnih sodišč je po vojni 
urejal zvezni zakon o ureditvi narodnih sodišč.34 Po vojni je 
stopila v veljavo uredba, ki je začasno ustavila poslovanje 
vseh sodišč v Sloveniji.35 Z zakonom o ureditvi narodnih 
sodišč z dne 26. 8. 194536 ter z uredbo o narodnih in likvi-
daciji dotedanjih sodišč v Sloveniji37 so bila ponovno usta-
novljena okrajna sodišča. 

Spremembe v številu okrajnih sodišč in njihovi teritorialni 
pristojnosti so bile uvedene z uredbo o številu okrožnih in 
okrajnih sodišč v LRS.38 Okrajna sodišča so delovala do leta 
1965, ko so bila z Zakonom o sodiščih splošne pristojno-
sti39 ukinjena. 

Leta 1965 so bila ustanovljena občinska sodišča in so delo-
vala do leta 1978. Po tem letu so bila ustanovljena Temelj-
na sodišča z enotami.

Okrajna sodišča so ponovno uvedli leta 1994.40 

Okrajno sodišče Brežice

Okrajno sodišče Brežice je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo pod sodno pristojnost okrožnega 
sodišča v Celju. Leta 1854 je imelo sodno pristojnost nad 
občinami: Brežice-mesto, Artiče, Gornji Obrež, Sromlje, Vi-
dem, Sremič, Stara vas-fara, Stari Grad, Pesje, Dolenja vas, 
Pleterje, Arnovo, Sušica, Sv. Lovrenc, Brezovec, Bukovje, 
Drenovec, Orešje, Vitna vas, Pišece, Podgorje, Dednja vas, 
Globoko, Blatno, Mali Vrh, Brezje, Bojsno, Piršenbreg in Pav-
lova vas. Okrajno sodišče Brežice je stopalo po isti poti kot 
večina okrajnih sodišč na tem ozemlju. Po začasni združitvi 
uprave s sodiščem v Okrajni urad Brežice je postalo po letu 
1867 samostojno okrajno sodišče. Kot tako je delovalo vse 
do leta 1941, ko ga je okupator ukinil in ustanovil svoje so-
dišče. Pod sodišče Brežice so spadale še podružnice v Sev-
nici, Kozjem in Krškem. Leta 1945 niso ponovno ustanovili 
okrajnega sodišča v Brežicah.41 Za sodne zadeve bi moralo 
skrbeti okrajno sodišče v Krškem,42 vendar je sodne posle 
opravljalo okrajno sodišče Brežice (sodni okraj ukinjenega 
okrajnega sodišča Kostanjevica je bil priključen Krškemu). 
Leta 1948 je tudi Uredba o številu okrožnih in okrajnih so-
dišč v LRS in njihovi krajevni pristojnosti43 potrjevala delo-
vanje okrajnega sodišča v Krškem, vendar je ista odredba 
določala, da do začetka delovanja imenovanega sodišča  
dejavnost izvaja okrajno sodišče v Brežicah. Leta 1951 so z 
Uredbo o spremembi uredbe o številu okrožnih in okrajnih 
sodišč v LRS in njihovi krajevni pristojnosti44 ponovno usta-
novili okrajno sodišče v Brežicah, ki je delovalo na teritoriju 
okraja Krško. Okrajno sodišče Brežice je s 1. julijem 1951 
teritorialno prešlo pod okrilje okrožnega sodišča v No-
vem mestu. Okrajno sodišče v Brežicah je delovalo do leta 
1965,45 ko se je preimenovalo v Občinsko sodišče Brežice z 

enakim teritorialnim obsegom (območje občine Brežice). 
Leta 1977 je doživelo ponovno spremembo, saj so bila z 
zakonom ustanovljena temeljna sodišča.46 Sodišče v Breži-
cah je dobilo naziv Temeljno sodišče Novo mesto – enota 
Brežice.47 Pokrivalo je območje občine Brežice. Leta 1994 
so za območje sodnega okraja Brežice ponovno ustanovili 
okrajno sodišče48 s sedežem v Brežicah. Teritorialno spada 
v območje okrožnega sodišča v Krškem.

Okrajno sodišče Celje

Okrajno sodišče v Celju je začelo delovati leta 1850. Do 
leta 1854 je bila večina okrajnih sodišč združenih z okraj-
nimi glavarstvi v okrajne urade. Po podatkih iz leta 1854 je 
okrajno zborno sodišče Celje teritorialno obsegalo nasled-
nje politične občine: Celje, Dobrna, Frankolovo, Gotovlje, 
Griže, Kostrivnica pri Planini (kasneje namesto nje Kalobje), 
Nova Cerkev, Petrovče, Šentjur (Sveti Jurij ob Južni železni-
ci, kasneje dve občini: trg in okolica), Kompole (Sv. Lovrenc 
pri Prožinu), Šmartno v Rožni dolini (Sv. Martin v Rožni do-
lini), Primož (Sv. Primož, kasneje ga ni več med občinami), 
Svetina, Prebold (Sv. Pavel pri Preboldu), Šempeter v Sa-
vinjski dolini (Sv. Peter ob Savinji), Škofja vas (prej v okviru 
vojniške občine), Teharje, Velika Pirešica, Višnja vas, Vojnik 

19 RGBl, št. 1/1863.
20 Ur. l. LRS, št. 17/47.
21 Ur. l. LRS, št. 1/4/48.
22 Zakon o gospodarskih sodiščih (Ur. l. FLRJ, št. 31/54).
23 Zakon o gospodarskih sodiščih (Ur. l. SFRJ, št. 20/221/65).
24 Zakon o gospodarskih sodiščih (Ur. l. SRS, št. 20/221/65).
25 Zakon o rednih sodiščih (Ur. l. SRS, št. 10/363/77).
26 Zakon o sodiščih (Ur. l. RS, št. 19/779).
27 RGBl, št. 278/49.
28 RGBl, št. 339/49.
29 RGBl, št. 2/1852.
30 RGBl, št. 4/1853.
31 RGBl, št. 15/1867.
32 Ur. l. ljubljanske in mariborske oblasti, št. 119/1928.
33 Ur. l. ljubljanske in mariborske oblasti, št. 14/1929.
34 Ur. l. DFJ, Ur. l. SNOS in NVS, št. 5/1945, št . 67/45.
35 Ur.l. SNOS in NVS, št. 5/45.
36 Ur. l. DFJ, št. 67/45.
37 Ur. l. SNOS in NVS, št. 37/1945.
38 Ur. l. LRS, št. 14/48.
39 Ur. l. SRS, št. 20/65.
40 Ur. l. RS, št. 19/1994.
41 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-

veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).
42 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-

veniji (Ur. l. SNOOS in NVS v Ljubljani 1945, št. 37/266).
43 Ur. l. LRS 1948, št. 14/98.
44 Ur. l. LRS 1951, št. 6/26.
45 Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. SRS 1965, št. 20/220, str. 

314–318).
46 Zakon o rednih sodiščih (Ur. l. SRS 1977, št. 19/254, str. 529–539).
47 Pregled enot temeljnih sodišč v SRS (Ur. l. SRS 1978, št. 26/1574, str. 

2051).
48 Zakon o sodiščih (Ur. l. RS 1994, št. 19/779, str. 1089–1102).
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ter Žalec. V nekaterih važnejših okrajih je ostala splošna 
uprava ločena od sodstva. V Celju je bilo ustanovljeno 
zborno okrajno sodišče (okrajni urad je imel le upravno 
funkcijo) ter na ta način delovalo še naprej. Leta 1867 je 
bila izvedena dokončna ločitev sodstva in uprave. V Ce-
lju je bilo ustanovljeno okrajno sodišče, ki je neprekinjeno 
delovalo do leta 1941. V obdobju med obema vojnama ni 
prišlo do nobenih teritorialnih sprememb. Okupator je ta-
koj po prihodu leta 1941 ukinil okrajno sodišče Celje in po-
stavil svoje sodišče. Tudi narodnoosvobodilno gibanje je 
postavilo svoja sodišča. Po ukinitvi poslovanja vseh sodišč 
v letu 1945 so ponovno ustanovili okrajno sodišče v Celju, 
ki je pokrivalo okraj Celje-mesto in okraj Celje-okolica.49 Te-
ritorialno je spadalo v območje okrožnega sodišča v Celju. 
Leta 1948 se je razširilo na del teritorija, ki sta ga pokrivala 
bivše okrajno sodišče Šmarje pri Jelšah ter okrajno sodišče 
v Slovenskih Konjicah. Po ponovni vzpostavitvi okrajne-
ga sodišča v Šmarju pri Jelšah (1952) so bile iz krajevne 
pristojnosti celjskega okrajnega sodišča izločene občine 
Podčetrtek, Polje ob Sotli, Ponikva pri Grobelnem, Prista-
va, Rogaška Slatina, Rogatec, Šmarje pri Jelšah in Žusem. 
Ko sta bili leta 1960 ustanovljeni okrajni sodišči v Žalcu in 
Slovenskih Konjicah, sta bili izločeni iz njegovega območja 
še občini Žalec in Slovenske Konjice. Leta 1962 je odlok o 
določitvi krajevnih območij okrajnih in okrožnih sodišč v 
LRS50 določil teritorialni obseg okrajnega sodišča v Celju. 
Pokrivalo je območje občin Celje, Laško in Šentjur pri Ce-
lju. Okrajno sodišče v Celju je prenehalo delovati leta 1965. 
Ustanovljeno je bilo občinsko sodišče Celje,51 ki je imelo 
enako teritorialno pristojnost kot prej. 

Delovalo je do leta 1975, ko je bilo ustanovljeno Temeljno 
sodišče v Celju z enotami v Celju (za občine Celje, Laško, 
Šentjur pri Celju), Slovenskih Konjicah (za občino Sloven-
ske Konjice), Šmarju pri Jelšah (za občino Šmarje pri Jel-
šah), Velenju (za občini Mozirje in Velenje) in Žalcu (za ob-
čino Žalec).

Z letom 199452 je v Celju ponovno zaživelo okrajno sodiš-
če. Danes obsega območje sodnih okrajev Celje in Laško.

Okrajno sodišče Gornji Grad

Okrajno sodišče Gornji Grad je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo pod sodno pristojnost okrožnega 
sodišča v Celju. Leta 1854 je obsegalo ozemlje občin: Gor-
nji Grad-trg, Nova Štifta, Solčava, Luče, Rečica-trg, Kokarje, 
Ljubno-trg in Mozirje-trg.

Okrajno sodišče Gornji Grad je delovalo neprekinjeno do 
leta 1941, ko so ga Nemci ukinili. Ponovno je bilo ustanov-
ljeno leta 1945,53 vendar je imelo nekaj časa sedež v Mo-
zirju. Delovalo je le še slaba tri leta. Teritorialno je pokrivalo 

okraj Gornji Grad. Okrajno sodišče Gornji Grad je bilo uki-
njeno z odredbo o prenehanju poslovanja okrajnih sodišč 
v Gornjem Gradu, na Rakeku, v Slovenskih Konjicah, Škofji 
Loki in Šmarju pri Jelšah ter o poslovanju okrajnih sodišč 
glede na njihovo novo krajevno pristojnost 5. aprila leta 
1948.54 Namesto njega je okrajno sodišče bilo ustanovlje-
no v Mozirju, vendar pa ni nikoli zaživelo, saj je zanj poslo-
valo okrajno sodišče v Šoštanju (za okraj Mozirje). Teritorij 
mozirskega sodišča je bil kmalu priključen okrajnemu so-
dišču v Šoštanju. 

Okrajno sodišče Kozje

Okrajno sodišče Kozje je bilo ustanovljeno leta 1849. Teri-
torialno je spadalo pod sodno pristojnost okrožnega so-
dišča v Celju. Leta 1854 je pokrivalo občine: Pilštanj-trg, 
Zagorje, Straška Gorca, Lopatca, Drensko Rebro, Kozje-trg, 
Veternik, Zdole, Buče, Vrenska Gorca, Sedlarjevo, Verače, 
Lastnič, Virštanj, Podsreda-trg, Koprivnica, Gorjane, Križe, 
Veliki Kamen, Mrčna sela, Bistrica ob Sotli (Sv. Peter pod 
Kunšperkom), Planina-trg, Paridol, Loke, Brezje, Planinska 
vas, Presečno, Golobinjek, Suho, Sv. Vid, Podčetrtek-trg, 
Imeno in Sopote. Sodišče so leta 1941 ukinili Nemci. Pod-
ružnico sodišča Brežice so postavili v Kozjem (za občine 
Kozje, Polje ob Sotli, Podsreda in Bistrica ob Sotli (Sv. Peter 
pod Sv. gorami)). To sodišče je bilo uradno ukinjeno leta 
1945.55 Njegovo območje je prešlo pod okrajno sodišče v 
Šmarju pri Jelšah. V Kozjem so bili do leta 1948 samo sodni 
dnevi. Arhiv in zbirko listin ukinjenega sodišča v Kozjem je 
prevzelo celjsko okrajno sodišče, ki je vse skupaj predalo 
Zgodovinskemu arhivu Celje.

Okrajno sodišče Kostanjevica

Okrajno sodišče Kostanjevica je bilo ustanovljeno leta 
1849. Teritorialno je spadalo v pristojnost novomeškega 
okrožnega sodišča. Leta 1854 je obsegalo občine: Šentjer-
nej, Velika Dolina in Podbočje (Sv. Križ). Po kratki združitvi 
uprave in sodstva v Okrajni urad Kostanjevica v letih 1854–
1855 se je leta 1867 sodišče ločilo od uprave in je delovalo 
samostojno kot Okrajno sodišče Kostanjevica. Kljub itali-
janski okupaciji je leta 1941 v isti obliki delovalo naprej. Ob 
nemškem prevzemu oblasti po kapitulaciji Italije leta 1943 
je  sodišče ostalo nespremenjeno in je delovalo vse do leta 
1945,56 ko ga je nova oblast ukinila, ozemlje pa priključila 
okrajnemu sodišču Krško.

Okrajno sodišče Krško

Okrajno sodišče Krško je bilo ustanovljeno leta 1849. Teri-
torialno je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v No-
vem mestu. Leta 1854 je zajemalo občine: Raka, Studenec, 
Cerklje in Krško.
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Leta 1854 se je združilo z Okrajnim glavarstvom Krško v 
Okrajni urad Krško. Leta 1867 se je ločilo od uprave in je 
delovalo samostojno kot okrajno sodišče. V taki obliki je 
delovalo do leta 1941, ko so ga Nemci ukinili. Ponovno je 
bilo ustanovljeno leta 194557 in je spadalo v pristojnost 
novomeškega okrožnega sodišča. Sedež je imelo v Breži-
cah. Leta 1948 so potrdili okrajno sodišče v Krškem, a so 
se odločili šele naknadno določiti, kdaj začne poslovati. 
Do nadaljnjega je namreč za okraj Krško poslovalo okraj-
no sodišče v Brežicah. Od leta 1951, ko je bilo izločeno iz 
pristojnosti ljubljanskega okrožnega sodišča, je znova spa-
dalo pod teritorialno pristojnost novomeškega okrožnega 
sodišča. Delovalo je do leta 1951, ko so ga ukinili. Ponovno 
je bilo ustanovljeno leta 1955 (Ur. l. LRS 1955, 51/172), de-
lovati pa je začelo 1. 1. 1956 (pod imenom Okrajno sodišče 
Videm-Krško). Do leta 1965 je delovalo kot okrajno sodiš-
če, po tem letu pa se je preimenovalo v Občinsko sodišče 
Krško. Teritorialno je delovalo na območju občine Krško. 
Leta 1979 je postalo Temeljno sodišče Novo mesto – eno-
ta Krško, leta 1994 pa ponovno Okrajno sodišče Krško. 

Okrajno sodišče Laško

Okrajno sodišče v Laškem je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v 
Celju. Leta 1854 je obsegalo občine: Laško-trg, Sv. Krištof, 
Trbovlje, Dol, Lešje, Sv. Lenart, Paneče, Sv. Rupert in Loka. 
V času nemške okupacije je bilo laško okrajno sodišče uki-
njeno, povojna oblast pa ga ni obnovila, čeprav je še kratek 
čas nudilo streho nad glavo trboveljskemu okrajnemu so-
dišču, ki si je v tem času šele postavljalo svoje sodne pros-
tore. Del ozemlja okrajnega sodišča Laško je bil priključen 
okrajnemu sodišču v Celju, del pa novonastalemu okrajne-
mu sodišču v Trbovljah.

Okrajno sodišče Podčetrtek

Okrajno sodišče v Podčetrtku je bilo ustanovljeno leta 
1849 in je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v Celju. 
Delovalo je samo do leta 1854, ko je bilo ukinjeno in pri-
ključeno okrajnemu uradu v Kozjem. Ob ponovni ločitvi 
sodstva in uprave in ustanovitvi okrajnih sodišč okrajnega 
sodišča v Podčetrtku niso obnovili. Njegov sodni okoliš je 
prevzelo okrajno sodišče v Kozjem.

Okrajno sodišče Radeče

Okrajno sodišče v Radečah je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v 
Novem mestu. Leta 1854 je obsegalo občine: Dvor, Rade-
če-trg, Boštanj in Sveti Križ. 

V času nemške okupacije je bilo ukinjeno, uradno in do-
končno pa leta 1945.58 Njegov teritorij je bil priključen 
okrajnemu sodišču v Trbovljah. 

Okrajno sodišče Rogatec

Okrajno sodišče v Rogatcu je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo pod okrožno sodišče v Celju. Leta 

49 Glej opombo 3.
50 Odlok o novi določitvi krajevnih območij okrožnih in okrajnih so-

dišč v LRS (Ur. l. LRS 1962, št. 9/53; str. 69–70).
51 Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. SRS, 1965, št. 20/220, str. 

314–318).
52 Zakon o sodiščih (Ur. l. RS 1994, št. 19/779).
52 Zakon o ureditvi narodnih sodišč (Ur. l. DFJ 1945, št. 67/622).
53 Ur. l. LRS 1948, št. 14/100.
54 Arhiv, zemljiške knjige in mape, zbirko listin ter tekoče spise okrajne-

ga sodišča v Gornjem Gradu je prevzelo Okrajno sodišče v Šoštanju.
55 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-

veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).
56 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-

veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).
57 Zakon o ureditvi narodnih sodišč (Ur. l. DFJ 1945, št. 67/622).
58 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-

veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).

Testament Alme Karlin, 1921
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1854 je zajemalo občine: Brestovec, Dobrino, Čermožiše, 
Dolnje Sečovo, Dolnjo Kostrivnico, Gornjo Kostrivnico, Ko-
čice, Nadole, Nimno, Plat, Rajnkovec, Rogatec-trg, Sv. Kata-
rino, Sv. Donat, Sv. Florjan, Sv. Rok, Sv. Mohor, Sv. Trojico, Te-
kačevo in Žetale. V času nemške okupacije je bilo ukinjeno. 
Namesto njega je bila v Rogatcu postavljena podružnica 
sodišča Šmarje pri Jelšah (za občini Rogatec in Rogaško 
Slatino). Uradno je bilo ukinjeno 1945,59 ko je bil njegov 
teritorij priključen okrajnemu sodišču Šmarje pri Jelšah.

Okrajno sodišče Sevnica

Okrajno sodišče Sevnica je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo pod okrožno sodišče v Celju. Leta 
1854 je pokrivalo občine: Anže, Armeško, Blanca, Brezje, 
Gorica, Brestanica-trg, Raztez, Senovo, Sevnica-trg, Stolov-
nik, Zabukovje. V času nemške okupacije je bilo ukinjeno. 
Namesto njega je bila ustanovljena podružnica brežiškega 
sodišča v Sevnici (za občino Planina). Uradno je bilo ukinje-
no leta 1945 ter priključeno okrajnemu sodišču v Krškem.60 
Znova je bilo ustanovljeno leta 1952,61 s poslovanjem pa je 
začelo 1. junija 1953. Spadalo je v območje okrožnega so-
dišča v Novem mestu. Njegova krajevna pristojnost je ob-
segala naslednje občine: Blanca, Boštanj, Brestanica, Buč-
ka, Krmelj, Podsreda, Senovo, Sevnica, Studence, Tržišče in 
Zabukovje. Te občine so bile izvzete iz krajevne pristojnosti 
okrajnega sodišča v Brežicah. 

Leta 1958 je bila iz sevniškega območja izvzeta še obči-
na Radeče, ki so jo vključili v krajevno območje okrajnega 
sodišča v Trbovljah. Krajevno območje okrajnega sodišča 
v Sevnici so izločili iz krajevnega območja okrožnega so-
dišča v Celju ter ga priključili  krajevnemu območju okrož-
nega sodišča v Novem mestu.62 Poslovati je začelo 1. julija 
1958.

Kot okrajno sodišče je delovalo do leta 1965, ko je bilo 
ukinjeno. Namesto njega so ustanovili občinsko sodišče v 
Sevnici.

Leta 1994 so skladno z zakonom za območje sodnega 
okraja Sevnica ponovno vzpostavili delovanje okrajnega 
sodišča v Sevnici. Pristojnost nad njim ima okrožno sodiš-
če v Krškem.

Okrajno sodišče Slovenske Konjice

Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah je bilo ustanovlje-
no leta 1849. Teritorialno je spadalo v pristojnost celjskega 
okrožnega sodišča. Leta 1854 je obsegalo občine: Bezina, 
Bezovica, Brezje, Konjice-trg, Dolnje Grušovje, Dolnji Do-
lič, Gornje Laže, Kot, Konjiška vas, Kozjak, Ljubnica, Okoško, 
Oplotnica, Padeški vrh, Paka, Preloge, Skomarje, Stranice, 

Gorenje (Sv. Jungert), Loče (Sv. Duh), Sv. Jernej, Sv. Uršula, 
Sv. Ilj, Tepanje, Tolsti vrh, Vitanje-trg, Vrhole, Zbelovo, Zreče 
in Žiče.

V času nemške okupacije je bilo ukinjeno, leta 1945 pa po-
novno ustanovljeno in je pokrivalo okraj Slovenske Konji-
ce.63 Ukinjeno je bilo 5. aprila leta 1948,64 njegovo območje 
pa je bilo delno priključeno okrajnemu sodišču v Poljčanah 
s sedežem v Slovenski Bistrici, delno pa okrajnemu sodišču 
v Celju.65 Arhiv in zbirko listin je prevzelo okrajno sodišče v 
Slovenski Bistrici. Ponovno je bilo ustanovljeno leta 1960.66 
Poslovati je začelo 1. januarja leta 1961. Obsegalo je krajev-
no območje občine Slovenske Konjice in je bilo izločeno 
iz območja okrajnega sodišča v Celju. Sodišče je spadalo 
v pristojnost celjskega okrožnega sodišča.67 Leta 1965 je 
delovalo kot občinsko sodišče v Slovenskih Konjicah za 
območje občine Slovenske Konjice,68 leta 1978 pa kot Te-
meljno sodišče Celje – enota Slovenske Konjice. Leta 1994 
je bilo ponovno ustanovljeno Okrajno sodišče Slovenske 
Konjice. Pristojnost nad njim ima še vedno celjsko okrožno 
sodišče. 

Okrajno sodišče Šmarje pri Jelšah

Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah je bilo ustanovljeno 
leta 1849. Teritorialno je spadalo v pristojnost okrožne-
ga sodišča v Celju. Leta 1854 je obsegalo občine: Grliče, 
Hajnsko, Kačji Dol, Kristan Vrh, Lemberg, Nezbiše, Ponikva, 
Pristava, Roginska Gorca, Slivnica, Sodna vas, Sv. Vid pri Po-
nikvi, Sv. Štefan, Sv. Jernej, Sv. Magdalena, Sv. Ema, Šmarje, 
Šentjanž, Šentvid, Tinsko, Vonarje, Zbelovo in Žusem. 

V času nemške okupacije je bilo ukinjeno, leta 1945 pa po-
novno ustanovljeno.69 Pokrivalo je okraj Šmarje pri Jelšah. 
Teritorialno je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v 
Celju. Ker sta bili ukinjeni okrajni sodišči v Kozjem in Ro-
gatcu, je teritorij teh dveh sodišč prevzelo okrajno sodišče 
v Šmarju. Na sedežih teh dveh bivših sodišč so bili uvede-
ni sodni dnevi. Sodišče je bilo ponovno ukinjeno 5. aprila 
leta 1948,70 ko je bil ukinjen tudi okraj Šmarje pri Jelšah. 
Območje sodišča je bilo razdeljeno med okrajni sodišči v 
Poljčanah s sedežem v Slovenski Bistrici ter Celju.71 Arhiv in 
zbirko listin je prevzelo okrajno sodišče v Slovenski Bistrici. 
Ponovno je začelo poslovati 1. decembra 1952.72 Spadalo 
je v območje celjskega okrožnega sodišča v Celju, njegova 
krajevna pristojnost pa je zajemala občine: Podčetrtek, Pol-
je ob Sotli, Ponikva pri Grobelnem, Pristava, Rogaška Slati-
na, Rogatec, Šmarje pri Jelšah in Žusem. Te občine so bile 
izvzete iz krajevne pristojnosti celjskega okrajnega sodiš-
ča. Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah je delovalo vse do 
leta 1965, ko je bilo v Šmarju za območje občine Šmarje pri 
Jelšah ustanovljeno občinsko sodišče. Leta 1978 se je pre-
imenovalo v Temeljno sodišče Celje – enota v Šmarju pri 
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Jelšah in je pokrivalo območje občine Šmarje pri Jelšah.73 
Leta 1994 je bilo v Šmarju ponovno ustanovljeno okrajno 
sodišče, ki pokriva sodni okraj Šmarje pri Jelšah. Pristojnost 
nad njim ima okrožno sodišče v Celju.

Okrajno sodišče Šentjur pri Celju

Leta 1978 je bilo ustanovljeno Temeljno sodišče Celje – 
enota Šentjur pri Celju. Pokrivalo je območje občine Šent-
jur. Leta 1994 se je razvilo v samostojno sodišče – Okrajno 
sodišče Šentjur pri Celju. Pokriva sodni okraj Šentjur pri Ce-
lju. Pristojnost nad njim ima okrožno sodišče v Celju.

Okrajno sodišče Šoštanj

Okrajno sodišče v Šoštanju je bilo ustanovljeno leta 1849. 
Teritorialno je spadalo v pristojnost okrožnega sodišča v 
Celju. Leta 1854 je obsegalo občine: Velenje-trg, Škale, Vin-
ska Gora (Sv. Janez v Vinskih Goricah), Šentilj, Šoštanj-trg, 
Topolšica, Sv. Florjan pri Šoštanju in Sv. Florjan na Paki.

V času okupacije je bilo okrajno sodišče v Šoštanju ukinje-
no. Namesto njega je okupator v Šoštanju vzpostavil svoje 
sodišče. Leta 1945 je bilo ponovno ustanovljeno (za okraj 
Šoštanj). Ob upravni spremembi okrajev na tem področju 
v letu 1948 je bilo ustanovljeno tudi okrajno sodišče v Mo-
zirju, ki pa je imelo svoj sedež v Šoštanju. Priključen mu 
je bil tudi teritorij okrajnega sodišča v Gornjem Gradu, ki 
je tega leta prenehalo delovati. V letih 1945–1949 je ime-
lo teritorialno pristojnost nad okrajnim sodiščem Šoštanj 
okrožno sodišče v Celju, v letih 1949–1951 ljubljansko 
okrožno sodišče, od leta 1951 pa spet celjsko. Okrajno so-
dišče v Šoštanju je delovalo vse do leta 1975, ko je bilo 
ukinjeno. Namesto njega je bilo ustanovljeno občinsko so-
dišče v Velenju.

Okrajno sodišče Trbovlje

Sodišče v Trbovljah je bilo ustanovljeno že v času nemške 
okupacije. Ker v Trbovljah ni bilo primernih prostorov, je 
svojo dejavnost opravljalo v Laškem, v prostorih ukinjene-
ga okrajnega sodišča. Po vojni je bilo ustanovljeno okrajno 
sodišče,74 ki je imelo vsaj v prvih dneh še sedež v Laškem, 
kmalu pa so se preselili v Trbovlje. Začasno je sodišče delo-
valo v  neki vili, kmalu pa so zasedli stavbo, ki jo je gradil že 
okupator prav za sodne namene. Teritorialne spremembe 
so sledile leta 1958, ko je bila iz krajevnega območja sodiš-
ča v Sevnici izločena občina Radeče in priključena okraj-
nemu sodišču v Trbovljah. Istega leta se je iz krajevnega 
območja okrožnega sodišča Celje izločilo tudi trboveljsko 
okrajno sodišče in prešlo v sklop ljubljanskega okrožnega 
sodišča.75 Delovalo je vse do leta 1965, ko je bilo v Trbov-
ljah za občine Trbovlje, Zagorje in Hrastnik ustanovljeno 

občinsko sodišče, spadalo pa je pod okrožno sodišče v 
Ljubljani. Leta 1978 se je preimenovalo v Temeljno sodišče 
v Ljubljani – enota v Trbovljah. Leta 1994 je bilo v Trbovljah 
ponovno ustanovljeno okrajno sodišče, ki pokriva podro-
čje sodnih okrajev Trbovlje, Hrastnik in Zagorje. Pristojnost 
nad njim ima ponovno okrožno sodišče v Celju.

Okrajno sodišče Velenje

Leta 1975 je bilo ustanovljeno občinsko sodišče Velenje,76 
ki je nadomestilo ukinjeno občinsko sodišče Šoštanj. Ime-
lo je enako teritorialno pristojnost kot prej šoštanjsko. Te-
ritorialno je pokrivalo območje občin Mozirje in Velenje. 
Spadalo je pod okrožno sodišče v Celju. Leta 1978 je bilo 
preoblikovano v Temeljno sodišče Celje – enota Velenje, in 
sicer za območje občin Velenje in Mozirje. Leta 1994 je za 
območje sodnega okraja Velenje in Mozirje v Velenju po-
novno zaživelo okrajno sodišče. Pristojnost nad njim ima 
okrožno sodišče v Celju.

Okrajno sodišče Vransko

Okrajno sodišče Vransko je bilo ustanovljeno leta 1849. Do 
leta 1853 je bil njegov sedež na gradu Podgrad, tega leta 
pa so ga prenesli na Vransko. Teritorialno je spadalo v pri-
stojnost okrožnega sodišča v Celju. Leta 1854 je obsegalo 

59 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-
veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).

60 Glej opombo 3.
61 Ur. l. LRS 1952, št. 31/175 in Zr. L. LRS 1953, št. 13/52.
62 Ur. l. LRS 1958, št. 17/83.
63 Glej opombo 3.
64 Odredba o prenehanju poslovanja okrajnih sodišč v Gornjem Gra-

du, na Rakeku, v Slovenskih Konjicah, Škofji Loki in Šmarju pri Jelšah 
ter o poslovanju sodišč glede na novo krajevni pristojnost (Ur. l. LRS 
1948, št. 14/100).

65 Arhiv in zbirko listin okrajnega sodišča v Slovenskih Konjicah je pre-
vzelo okrajno sodišče v Slovenski Bistrici.

66 Odlok o ustanovitvi okrajnega sodišča v Slovenskih Konjicah ter o 
njegovem krajevnem območju (Ur. l. LRS 1960, št. 34/206, str. 434).

67 Odredba o začetku poslovanja okrajnega sodišča v Slovenskih Ko-
njicah (Ur. l. LRS 1960, št. 38/228, str. 487).

68 Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. SRS 1965, št. 20/220, str. 
314–318).

69 Glej opombo 3.
70 Glej opombo 2.
71 Arhiv ukinjenega okrajnega sodišča Šmarje pri Jelšah je prevzelo 

okrajno sodišče v Slovenski Bistrici, razen arhiva in zbirke listin biv-
šega sodišča v Kozjem, ki ju je prevzelo okrajno sodišče v Celju.

72 Ur. l. LRS 1952, št. 31/175 in Ur. l. LRS, št. 32/185.
73 Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. SRS 1965, št. 20/220, str. 

314–328).
74 Glej opombo 3.
75 Odlok o spremembi krajevnega območja nekaterih okrožnih in 

okrajnih sodišč (Ur. l. LRS 1958, št. 17/83, str. 174).
76 Zakon o spremembi zakona o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. 

SRS 1975, št. 29/1452, str. 1501).
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občine: Vransko, Tabor (Sv. Jurij pri Taboru), Braslovče-trg, 
Gomilsko, Grajska vas, Reka in Polzela. V času okupacije je 
bilo sodišče ukinjeno. Po vojni se ni več obnovilo. Uradno 
je prenehalo delovati leta 1945.77 Njegovo območje je pre-
šlo v pristojnost okrajnega sodišča v Celju.

Okrajno sodišče žalec

Okrajno sodišče Žalec je bilo ustanovljeno leta 1960.78 Kra-
jevno območje novoustanovljenega sodišča je obsegalo 
območje občine Žalec, izvzeto pa je bilo iz krajevnega 
območja celjskega okrajnega sodišča. Teritorialno je bilo 
podrejeno okrožnemu sodišču v Celju. Poslovati je začelo 
s 1. januarjem 1961.79 Leta 1962 so bila določena nova kra-
jevna območja okrajnih in okrožnih sodišč v LRS. Okrajno 
sodišče v Žalcu je obsegalo občino Žalec in  je delovalo do 
leta 1965, ko je bilo namesto njega za občino Žalec usta-
novljeno občinsko sodišče Žalec.80 Leta 1978 je postalo Te-
meljno sodišče Celje – enota Žalec.81 Pokrivalo je območje 
občine Žalec. Leta 1994 je za območje žalskega sodnega 
okraja  ponovno zaživelo okrajno sodišče. Pristojnost nad 
njim ima celjsko okrožno sodišče.

Zemljiškoknjižna sodišča

Zemljiške knjige so od konca 18. stoletja vodili gospodarski 
uradi zemljiških gospoščin. Po letu 1851 je vodenje zemlji-
škoknjižnih zadev prešlo v pristojnost okrajnih sodišč. Ure-
ditev po mejah zemljiških gospoščin, kljub ukinitvi le-teh, 
je ostala do 70. let 19. stoletja, ko so kot teritorialne enote 
uvedli katastrske občine.

Za stare posesti so vodili urbarialne in rustikalne zemljiške 
knjige. V gospoščinske ali dominikalne zemljiške knjige so 
vpisovali kmetije, ki so nastale z razdelitvijo gospoščinskih 
travnikov in pašnikov. Za vinogradniške posestnike so vo-
dili gorsko zemljiško knjigo.

Če posežemo daleč nazaj, v čas grške in rimske zgodovine, 
lahko do neke mere omenimo težnje po ohranjevanju li-
stin, ki so bile vezane na nepremičnine. Čeprav ne moremo 
govoriti o obliki zemljiške knjige, kot jo poznamo danes, pa 
lahko le omenimo poizkuse prednikov, da zavarujejo svojo 
lastnino z listino, s katero lahko ob vsakem času dokažejo 
svoje lastništvo. Grki so tako imeli javni arhiv listin, kjer so 
bile shranjene razne prodajne in zastavne pogodbe, opo-
roke ipd. (vse listine, ki so nanašale na zemljišča). 

Rimljani so se z zemljiško knjigo seznanili v Egiptu. Urejena 
je bila po seznamih zemljišč po okrajih. Uporabljali so že 
obstoječe listinske arhive. Ves sistem je temeljil na starem 
egiptovskem zemljemerstvu. V metropolah so ustanovili 

zemljiške urade, imenovane bibliothekaim. Uporabljali so 
se največ pri prometu z nepremičninami.

Izvore zemljiške knjige in kasnejši razvoj v obliko, ki jo po-
znamo danes, moramo poiskati v starem češkem pravu in 
poseči daleč nazaj v trinajsto stoletje. V tem času je zbor 
plemičev deželnih stanov iz Češke, Moravske in Gornje 
Šlezije, ki je imel pravico do posveta v pravosodnih, poli-
tičnih in upravnih zadevah, zapisal svoje sklepe na lesene 
deščice (od tod izraz tabularna listina, tabularna klavzula). 
Kasneje so te sklepe zapisovali v knjigo. Poimenovali so jo 
deželna deska. Ta sistem ni bil namenjen vsem, temveč le 
določenim stanovom in določenim nepremičninam. Kajti 
deželni stanovi so bili tesno povezani z določeno nepre-
mičnino (član deželnih stanov je bil lahko le tisti, ki je imel 
v lasti določeno nepremičnino). To je bil poglavitni vzrok, 
da je veljalo zanimanje le za tista zemljišča, s katerimi je bila 
združena pripadnost stanu; izguba zemljišča je pomenila 
izgubo statusa – od tod tudi zahteva, da se vsaka pravica 
na takem zemljišču, ki lahko posledično spremeni tudi sta-
novsko pripadnost, vpiše v deželno desko. To so bile prve 
knjige, ki so bile urejene po glavnem načelu zemljiške knji-
ge – da se z vpisom pridobi pravica do lastnine.

Sistem je prevzela Avstrija, vendar mnogo kasneje. Na 
Štajerskem je bila uveden, seveda le za plemiška zemljiš-
ča (dominikalna) leta 1730 s patentom Karla VI., na Koro-
škem leta 1746, na Kranjskem pa leta 1747 oziroma 1757 
s patentom Marije Terezije. Poleg obstoječe zbirke listin 
so uvedli še glavno knjigo. Ta se že naslanja na jožefinski 
davčni kataster. Razdeljena je bila po realnih listih in folijah, 
in sicer na:
a) lastninski list
b) bremenski list

Zemljiška knjiga postane javno dostopna. Poleg dežel-
ne deske, ki je bila zemljiška knjiga za plemiško, se pravi 
dominikalno posest, so na podobnih načelih na podlagi 
cesarskega patenta iz leta 1769 na Kranjskem uvedli zem-
ljiško knjigo za podložniško (rustikalno) posest. Vodila so jo 
patrimonialna gospostva. S patentom iz leta 1771 je bila, 
ponovno na Kranjskem, uvedena zemljiška knjiga mest 
in trgov, ki so jo vodili mestni organi. Vodili so se poda-
tki o lastnikih, bremenih in zlasti o starih dolgovih. V letih 
1793–1811 so stanovi vodili še posebno zemljiško knjigo 
svobodnikov. 

Vsebina teh zemljiških knjig je bila zelo pestra. Vsebovala 
je knjige prepisov listin (kupne, kupoprodajne, izročilne, 
odstopne, odpovedne listine, ženitovanjske pogodbe, za-
dolžnice, pobotnice, cesije, zapuščinske popise idr. listine, 
ki so se nanašale na nepremičnine in pravne posle v zvezi 
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z njimi), protokole, predzaznambe, zaznambe, knjigo za-
dolžnic, ženitnih pisem …

Deželna deska dolgo časa ni bila drugo kot kronološka 
zbirka listin. Vodili so jo v več vzporednih serijah. Razliko-
vale so se po pravnem značaju listin. Posamezni folianti 
(serije, kvaterni) so bili obeleženi z različno barvo. Tako je 
modra barva zajemala kupoprodajne pogodbe in porav-
nave, rdeča zadolžnice, rumena ustanove, modro-zlata po-
delitev plemstva, zeleno-zlata normalije. 

Kljub tej razdelitvi je bila evidenca nad gradivom zelo slaba 
in nepregledna. Zato so zemljiška gospostva v prvi polovi-
ci 19. st. na podlagi rektificiranih urbarjev nastavila glavne 
zemljiške knjige. V njih so vnesla podatke iz že obstoječih 
knjig listin. Zemljiški knjigi so izdelali pripadajoča kazala 
(indekse) in s tem dosegli večjo preglednost o pravnih po-
slih z nepremičninami. 

Vendar je bilo vse to premalo. Še vedno je predolgo traja-
lo, da se je ugotovilo lastništvo in obremenjenost nekega 
zemljišča. Zato so leta 1833 uvedli vložke, ki naj bi to pot 
skrajšali. Vložek je posebej odmerjen prostor za vsako zem-
ljišče, kamor naj bi se vpisovali glavni podatki o lastniku 
in bremenih. Zbirka listin je ostala še vedno podlaga za 
vpise. Za informacijo o stanju zemljišča je tako zadoščalo 
pregledati podatke o vložku, po katerih je bilo moč po po-
trebi poiskati tudi ustrezne listine. Za podlago vložkov so 
uporabili staro zbirko listin in tako vpisali podatke za nazaj 
in jih nato tekoče nadaljevali. Kjer so bile zemljiške knjige v 
rokah zemljiškega gospoda, so bile različno nastavljene in 
ponekod tudi zelo površno vodene.

Po marčni revoluciji so se izvršile spremembe v vodenju 
zemljiške knjige. Le-to namreč leta 1851 preide iz rok 
zemljiškega gospoda v pristojnost novonastalih okrajnih 
sodišč. V večini primerov se še vedno vodijo ločeno po ne-
kdanjih zemljiških gospostvih, čeprav nekatere razvežejo 
ter ponovno zvežejo po krajih in hišnih številkah.

Omenim naj eno poglavitno slabost te zemljiške knjige. 
Nepremičnine so bile še vedno označene samo z lastni-
kom ali krajevnim imenom, hišno številko ali pa celo samo 
opisno kot “hiša z vrtom”. Pomembno vlogo pri tem je vse-
kakor odigrala povezava z neko drugo pridobitvijo – ka-
tastrom. Čeprav je bil kataster sestavljen v povsem druge, 
davčne namene, pa se je izkazal za nadvse uporabnega pri 
zemljiški knjigi (ki je sicer civilnopravnega značaja in služi 
varnosti prometa z nepremičninami).

Zaradi pomembnosti katastra se nekoliko ustavimo pri 
njegovem zgodovinskem razvoju. Prva zasnova je bila v 
obliki imenske knjige, ki je bil popis zemljiškega gospostva 

ter njegovih dohodkov od podložnikov. S terezijanskim ka-
tastrom se je že izvajal popis napovedanih dohodkov od 
rustikalnih in dominikalnih zemljišč. Nasledil ga je jožefin-
ski kataster, ki je bil popis zemljišč po lastnikih (oziroma 
uživalcih), ledinskih imenih, izmerah, kulturi in glede na 
boniteto ocenjene donosnosti. Franciscejski kataster pri-
nese zaris numeriranih parcel z ustreznimi seznami.

Leta 187182 je bil izdan splošni zakon o zemljiški knjigi. Za 
slovenske dežele je bil izdan tri leta kasneje.83 Osnova zem-
ljiške knjige so postale katastrske občine.
Nova zemljiška knjiga je bila sestavljena iz:
a) glavne knjige, ki je vsebovala vložke po tekočih števil-

kah nastanka in so jo vodili v posebnih serijah za vsako 
katastrsko občino;

b) zbirke listin, ki so jo vodili kronološko (ne več po starih 
kvaternih) za vse katastrske občine enega okrajnega 
sodišča;

c) uradne kopije katastrske mape.

Glavna knjiga je vsebovala:
a) popisni list – na njem so navedene vse parcele s pri-

padajočimi kulturami in površino po podatkih zemlji-
škega katastra ter podatki o prepisih oziroma odpisih 
posameznih parcel in vpisi stvarnih pravic;

b) lastninski list – vsebuje ime in bivališče lastnika ter last-
nikove omejitve pri upravljanju njegove posesti;

c) bremenski list – v njem so vpisane obremenitve, ome-
jitve pri razpolaganju z zemljiškoknjižnim telesom in 
predkupna pravica.

Vpise v zemljiško knjigo so morali izvajati po točno dolo-
čenih formulah in z vso skrbnostjo. Za popravke so bila do-
ločena posebna pravila.

Zbirka listin je obsegala vse overjene prepise listin, na 
osnovi katerih so opravili zemljiškoknjižne vpise.

77 Uredba o ustanovitvi narodnih in likvidaciji dosedanjih sodišč v Slo-
veniji (Ur. l. SNOS in NVS 1945, št. 37/267).

78 Odlok o ustanovitvi okrajnega sodišča v Žalcu ter o njegovem kra-
jevnem območju (Ur. l. LRS 1960, št. 39/241, str. 511).

79 Odredba o začetku poslovanja okrajnega sodišča v Žalcu in pre-
nosu opravil na okrajno sodišče v Žalcu (Ur. l. LRS 1960, št. 39/246, 
str. 513).

80 Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (Ur. l. SRS 1965, 20/220, str. 
314–318).

81 Pregled enot temeljnih sodišč v SRS (Ur. l. SRS 1978, št. 26/1574, str. 
2051).

82 Zakon o vpeljavi splošnega zemljiškoknjižnega zakona (RGB 1871, 
XXXVII/95).

83 Ukaz ministra za pravosodje, s katerim se objavljajo navodila o na-
ložbi (nastavitvi), popravljanju in vodenju zemljiških knjig v vojvo-
dini Štajerski (LGBSt 1874, X/33).
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V zemljiško knjigo so bile zajete vse zemljiške in stavbne 
parcele, razen tistih, ki so bile označene kot javno dobro 
(javni trgi, ceste, reke) in je zanje zemljiškoknjižni urad vo-
dil posebni seznam.

Sedaj so bila določneje izražena osnovna načela, ki zemlji-
ški knjigi dajejo njen pomen: po vpisnem načelu stvarna 
pravica nastane samo z vpisom v zemljiško knjigo (razen 
pri priposestvovanju) in kar je vpisano, velja (razen če se 
izkaže, da ni bilo pravnega naslova). Po načelu zaupanja in 
publicitete se mora vsakdo na resničnost vpisanega dej-
stva zanesti. Vpisano dejstvo velja tudi proti[AŠ1] tretjim 
osebam.

Deželna deska je ostala kot anahronizem in je odmrla šele 
med obema vojnama.

Spremembe je zemljiška knjiga doživela šele v času Kralje-
vine Jugoslavije, in sicer precej pozno, šele leta 1931.84 Tega 
leta sta bila sprejeta Zakon o notranji ureditvi, osnovanju 
in popravljanju zemljiške knjige ter pravilnik o njenem vo-
denju. Ohranjen je bil sistem vodenja zemljiške knjige iz 
leta 1871, odpravljeno pa je bilo ločeno vodenje deželne 
deske ter zemljiška knjiga mest in trgov, ki sta bili vključeni 
v običajno zemljiško knjigo. Vanjo so vključili tudi zemljiš-
ča, označena kot javno dobro. Zakon je urejal tudi pravna 
razmerja glede fizičnih delov zgradb, posameznih delov v 
hiši, za katere se niso smeli odpirati posebni zemljiškok-
njižni vložki, ampak je bilo zanje možno nastaviti le ločen 
lastninski in bremenski list. Pomembna novost je bila, da 
so začeli vpisovati izmere parcel. 

V skladu s tem zakonom so z nekaterimi dopolnitvami 
zemljiškoknjižni uradi poslovali do leta 1995, ko je bil spre-
jet nov zakon o zemljiški knjigi in pravilnik o njenem vo-
denju. 

Nekatere dopolnitve so bile potrebne že po letu 1945. V 
zemljiško knjigo so vnesli vpis družbene lastnine in sploš-
nega ljudskega premoženja. Z zakonom o lastnini na delih 
stavb (po letu 1951) so se vpisale lastninske pravice za hiše, 
sezidane na zemljišču splošnega ljudskega premoženja. 
Leta 1961 je bila nastavljena posebna zemljiška knjiga (z 
oznako E) za etažno lastnino. Postavljena je bila pred števil-
ne probleme, ki so bili rešeni z zakonodajo iz leta 1995, saj 
je le-ta omogočala računalniško vodenje zemljiške knjige, 
uskladitev zemljiške knjige z zemljiškoknjižnim katastrom 
pa omogoča odpravljanje zaostankov in tekoče knjiženje 
vpisov v dotlej ročno vodeno zemljiško knjigo. Zemljiškok-
njižnim katastrom zdaj omogoča odpravljanje zaostankov 
in tekoče knjiženje vpisov v zemljiško knjigo. 

Okupacijska sodišča

Že v prvih dneh zasedbe je nemški okupator ustavil delo-
vanje vseh sodišč. Njihove prostore so zasedli ali zapečatili. 
3. 6. 1941 je šef civilne uprave za Spodnjo Štajersko izdal 
uredbo, s katero je za to področje postavil t. i. pooblaš-
čenca za izvedbo posameznih pravovarujočih ukrepov.85 
Postavljeni so bili Uradi za izvedbo posameznih pravova-
rujočih ukrepov.86 Njihova naloga je bila, da so v zemljiških 
knjigah in v trgovskih registrih izvajali vpise zaplemb pre-
moženja in opravljali vknjižbe o prenosu lastninskih pravic 
na zaplenjenih nepremičninah. 23. 3. 1942 je šef civilne 
uprave izdal odredbo, s katero je postavil t. i. pooblaščenca 
za civilno pravosodstvo,87 ki je imel svoj sedež v Mariboru. 
Naloga tega civilnega sodstva je bila obravnava pravdnih, 
nespornih, izvršilnih in deloma tudi zemljiškoknjižnih za-
dev.88 Na sedežih bivših jugoslovanskih sodišč so bili usta-
novljeni uradi pooblaščenca za civilno pravosodstvo.89 Do-
končna organizacija sodstva na Spodnjem Štajerskem je 
bila postavljena z uredbo šefa civilne uprave na Spodnjem 
Štajerskem, ki je stopila v veljavo 1. 4. 1943.90 Z njo je bilo 
na Spodnjem Štajerskem ustanovljenih 10 sodišč s podru-
žnicami (za celjsko območje: sodišče v Celju s podružnico 
v Laškem, sodišče v Šmarju s podružnicami v Rogatcu, so-
dišče v Brežicah s podružnico v Krškem, Sevnici in v Koz-
jem, sodišče v Šoštanju s podružnico v Gornjem Gradu, 
sodišče v Trbovljah s podružnico v Radečah in sodišče v 
Slovenski Bistrici s podružnico v Slovenskih Konjicah). 

1. V območje sodišča v Celju so spadale naslednje ob-
čine: Šentjur, Petrovče, Dobrna, Škofja vas, Celje, Vran-
sko, Vojnik, Pirešica, Nova Cerkev, Tabor (Sv. Jurij ob 
Taboru), Prebold (Sv. Pavel), Šmartno v Rožni dolini, 
Žalec, Slivnica pri Celju in Teharje;

2. v območje podružnice v Laškem: Laško in Rimske To-
plice;

3. v območje sodišča v Šmarju pri Jelšah: Pristava, Šmar-
je, Ponikva, Sladka Gora in Podčetrtek;

4. v območje podružnice v Rogatcu: Rogatec in Rogaška 
Slatina;

5. v območje sodišča v Brežicah: Kapele, Artiče, Dobova, 
Pišece, Župelevec, Črešnjice, Cerklje, Srednja vas, Do-
lenja vas, Piršenbreg, Brežice, Velika Dolina, Bizeljsko in 
Sromlje;

6. v območje podružnice v Krškem: Raka, Senuše, Stude-
nec, Gotenica, Veliki Trn, Krško, Leskovec, Sv. Lovrenc, 
Bučka in Pleterje; 

7. v območje podružnice v Kozjem: Kozje, Polje, Podsre-
da, Sv. Peter in Pilštanj;

8. v območje podružnice v Sevnici: Zabukovje, Bučka, 
Planina, Sevnica, Brestanica (Rajhenburg), Reštanj, Tr-
žišče, Boštanj in Blanca;
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9. v območje sodišča v Šoštanju: Braslovče, Polzela, 
Šmartno ob Paki, Mozirje, Šoštanj in Velenje;

10. v območje podružnice v Gornjem Gradu: Ljubno, Luče, 
Gornji Grad in Rečica;

11. v območje sodišča v Trbovljah: Zagorje, Hrastnik in 
Trbovlje (sedež sodišča Trbovlje je zaradi pomanjka-
nja uradnega poslopja ostal do konca okupacije v La-
škem);

12. v območje podružnice v Radečah: Hotemež, Jurklo-
šter, Št. Janž, Kum, Radeče  in Zidani Most;

13. v območje sodišča v Slovenj Gradcu: Šmartno pri Slo-
venj Gradcu (Sv. Martin pri Slovenj Gradcu), Pameče, 
Mislinja, Podgorje in Slovenj Gradec;

14. v območje podružnice v Konjicah: Konjice, Oplotnica, 
Zreče, Loče (Sv. Duh), Prihova in Vitanje.

Šef civilne uprave je 14. 4. 1943 izdal novo uredbo, s katero 
so na pravkar navedena sodišča prenesli sodstvo v krimi-
nalnih kazenskih zadevah. Dotlej so te zadeve obravnavali 
kazenski oddelki pri poveljniku varstvene policije in var-
nostne službe na Spodnjem Štajerskem. V kriminalnih in 
kazenskih zadevah so odtlej odločali sodniki posamezniki, 
kazenska komora in oddelek za pravno pomoč pri poob-
laščencu za pravosodje v Mariboru. Vsi so morali biti pra-
vniško usposobljeni. Z manjšimi spremembami je takšno 
sodstvo ostalo v veljavi vse do konca vojne.

Sodna organizacija v taki obliki se ni obnesla. Prebivalstvu 
ni nudila pravne zaščite, ki jo je imelo v Kraljevini Jugosla-
viji. Problem je bil tako v sodnikih kot tudi uradnikih, ki niso 
bili vešči slovenskega jezika, zato so se morali posluževati 
tolmačev. Poleg tega večina ni bila stalno nameščena. Nji-
hova funkcija je bila predvsem politične narave, saj so se 
v večini udejstvovali kot vodilni funkcionarji v organizaciji 
Štajerske domovinske zveze in v njenih oboroženih for-
macijah. Zaradi tega ljudje niso imeli zaupanja v sodišča. V 
gradivu tako najdemo predvsem varstvene in zapuščinske 
zadeve, čeprav so tudi te nekateri odlagali v povojni čas. 
Zemljiškoknjižne zadeve so se skrčile na minimum, ker je 
bil prepovedan promet z nepremičninami. Zemljiška knji-
ga je v glavnem izdelovala zemljiškoknjižne izvlečke ter 
vpisovala zaplembe nepremičnin tistih, ki so bili izseljeni, 
preseljeni ali pa so sodelovali v odporu. Prav tako je bilo 
skrčeno sodstvo v spornih zadevah, ker je bilo z ozirom 
na vojne dogodke prepuščeno sodnikom, ki so po lastni 
presoji odločali, katere zadeve obravnavati kot nujne, s ka-
terimi pa počakati do konca vojne.

Zaradi navedenih vzrokov ter zaradi razvoja dogodkov 
v letu 1944, ki so bili za okupatorjevo oblast skrajno ne-
ugodni, je bilo delovanje okupatorskih sodišč postopoma 
omejeno, deloma pa tudi ustavljeno. Zaradi osvobojenega 
ozemlja v Zgornji Savinjski dolini je bila tako zaprta pod-

ružnica v Gornjem Gradu. Prav tako so po avgustu 1944 
ukinili sodišče v Šmarju s podružnico v Rogatcu ter ga kot 
podružnico priključili sodišču v Celju. Oktobra 1944 se je 
to zgodilo s sodiščem v Šoštanju, saj so večino sodnih po-
slov prenesli v Celje. Tja so prepeljali tudi zemljiško knjigo 
z zbirko listin in kazenske spise. V Šoštanju je ostal le en 
pisarniški nameščenec, ki je sprejemal vloge, vsa ostala 
opravila pa so po potrebi ob uradnih dnevih v Šoštanju 
opravljali sodniki in sodni uradniki celjskega sodišča.

Čeprav so sodišča uvedla periodične uradne dneve na se-
dežih podružnic sodišč, so tam poslovali v glavnem le v 
nespornih – varstvenih in zapuščinskih zadevah. Sodišče 
v Šoštanju je imelo mesečno po en uradni dan v Gornjem 
Gradu in Mozirju. Sodišče v Celju ni imelo uradnih dni iz-
ven svojega sedeža. V zapuščinskih zadevah je odpošiljalo 
sodna odposlanstva na domove zapustnikov zaradi popi-
sa in cenitve premoženja. Podobno je bilo tudi v Šoštanju. 
Po letu 1944 je bil tudi ta način poslovanja omejen zaradi 
porasta partizanskega delovanja. 

Položaj sodišč na Celjskem danes

Danes so okrajna in okrožna sodišča kot del pravosodja 
samostojni državni organi, katerih položaj in medsebojna 
razmerja ureja Zakon o sodiščih.91 Na območju, ki ga po-
kriva Zgodovinski arhiv Celje, deluje deset okrajnih, dve 
okrožni in višje sodišče. Sedeži okrajnih sodišč so v Celju, 
Žalcu, Velenju, Slovenskih Konjicah, Šentjurju pri Celju, 
Šmarju pri Jelšah, Trbovljah, Sevnici, Krškem in Brežicah. 
Kot je razvidno iz gornjega zgodovinskega pregleda, so 
bila nekatera okrajna sodišča ukinjena, nekatera pa na 
novo ustanovljena. Tako ne najdemo več okrajnih sodišč 
na Vranskem, v Gornjem gradu, Šoštanju, Podčetrtku, Ro-
gatcu, Kozjem in Laškem. Poleg okrožnega sodišča v Celju 
je še mlajše okrožno sodišče v Krškem. 

84 Zakon o zemljiških knjigah (Sl. l. KBUDB 1931, 1/1).
85 Beauftragte für die Durchführung einzelner rechtssichernder Mass-

nahmen.
86 Dienstelle für die Durchführung einzelner rechtssichernder Mass-

nahmen (Verordnungs und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwal-
tung in der Untersteirmark, št. 24/1941).

87 Beauftragte für die Zivilrechtspflege.
88 Uredbe z dne 1. 4. 1942 o določitvi organizacije civilnega sodstva 

na Spodnjem Štajerskem – VACZ, št. 77/1942.
89 Dienststelle des Beauftragten für die Zivilrechtspflege.
90 VACZ, št. 10/1943.
91 Zakon o sodiščih, Ur. l. RS 1994, št. 19/779.
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Okrajna sodišča so pristojna:

I. v kazenskih zadevah:
• za sojenje na prvi stopnji, ko gre za kazniva dejanja, za 

katera je zagrožena denarna kazen ali kazen zapora do 
treh let, razen v zadevah kaznivih dejanj zoper čast in 
dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z dru-
gim sredstvom javnega obveščanja;

• za opravljanje preiskovalnih dejanj iz prejšnje točke;
• za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon;

II. v civilnih zadevah za sojenje oziroma odločanje na 
prvi stopnji:
• v premoženjskih sporih, če vrednost spornega zahtevka 

ne presega dveh milijonov tolarjev in če zakon ne do-
loča pristojnosti okrožnega sodišča;

• v civilnih sporih ne glede na vrednost spornega pred-
meta, če gre za spore zaradi motenja posesti, spore gle-
de služnosti ali realnih bremen, spore iz najemnih ali za-
kupnih razmerij ter spore glede zakonitega preživljanja, 
če se ne rešujejo skupaj z zakonskimi spori ali skupaj s 
spori o ugotavljanju ali izpodbijanju očetovstva;

• v zapuščinskih in drugih nepravdnih zadevah ter za vo-
denje zemljiške knjige;

• v izvršilnih zadevah ter za opravljanje izvršbe;

III. za sojenje oziroma odločanje v drugih zadevah, kadar 
tako določa zakon;

IV. za opravljanje zadev pravne pomoči, za katere po za-
konu ni pristojno drugo sodišče.

Okrožna sodišča so v kazenskih zadevah pristojna:
• za sojenje na prvi stopnji, ko gre za kazniva dejanja, za 

katera niso pristojna okrajna sodišča;
• za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj iz 

prejšnje točke;
• za opravljanje predhodnega postopka in sojenja na prvi 

stopnji pri kaznivih dejanjih mladoletnikov;
• za odločanje na prvi stopnji o izvršitvi kazenske sodbe 

tujega sodišča;
• za izvrševanje kazenskih sodb iz 1., 3. in 4. točke ter za 

izvrševanje kazenskih sodb okrajnih sodišč;
• za odločanje o dovolitvi posegov v človekove pravice in 

temeljne svoboščine;
• za odločanje v zunajobravnavnem senatu (tudi v kazen-

skih zadevah iz pristojnosti okrajnih sodišč);
• za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon;
• za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilne-

ga ravnanja z obsojenci ter nadzorstva nad priporniki;

v civilnih zadevah za sojenje oziroma odločanje na prvi 
stopnji: 

• v premoženjskih in drugih civilnopravnih sporih, za kate-
re niso pristojna okrajna sodišča;

• v sporih iz družinskih razmerij, razen o sporih glede pre-
življanja;

• v gospodarskih sporih;
• pri priznanju tujih sodnih odločb;
• v zadevah prisilne poravnave in stečaja ter likvidacije, ka-

dar je v pristojnosti sodišča, ter v sporih v zvezi z njimi;
• v sporih o pravicah do intelektualne lastnine;

ostalo:
• za vodenje sodnega registra;
• za sojenje oziroma odločanje v drugih zadevah, če tako 

določa zakon;
• za sojenje oziroma odločanje v drugih zadevah, če tako 

določa zakon;
• za opravljanje zadev pravne pomoči v zadevah iz točke I 

do IV;
• za opravljanje mednarodne pravne pomoči.

Višja sodišča so pristojna:
• za sojenje oziroma odločanje na drugi stopnji o pritož-
bah zoper odločbe okrajnih in okrožnih sodišč s svojega 
območja;
• za odločanje v sporih o pristojnosti med okrajnimi oziro-
ma okrožnimi sodišči s svojega območja in za odločanje 
o prenosu pristojnosti na drugo okrajno oziroma okrožno 
sodišče s svojega območja;
• za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon.

V pristojnost Zgodovinskega arhiva Celje spadajo nasled-
nja sodišča:

I. Okrajna sodišča:
• Okrajno sodišče v Brežicah s sedežem v Brežicah – za ob-

močje sodnega okraja Brežice,
• Okrajno sodišče v Celju s sedežem v Celju – za območje 

sodnih okrajev Celje in Laško,
• Okrajno sodišče v Krškem s sedežem v Krškem – za ob-

močje sodnega okraja Krško (spada pa pod Višje sodišče 
v Ljubljani),

• Okrajno sodišče v Sevnici s sedežem v Sevnici – za ob-
močje sodnega okraja Sevnica,

• Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah s sedežem v Slo-
venskih Konjicah – za območje sodnega okraja Sloven-
ske Konjice,

• Okrajno sodišče v Šentjurju pri Celju s sedežem v Šent-
jurju pri Celju – za območje sodnega okraja Šentjur pri 
Celju,

• Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah s sedežem v Šmarju 
pri Jelšah – za območje sodnega okraja Šmarje pri Jel-
šah,
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• Okrajno sodišče v Trbovljah s sedežem v Trbovljah – za 
območje sodnih okrajev Hrastnik, Trbovlje in Zagorje,

• Okrajno sodišče v Velenju s sedežem v Velenju – za ob-
močje sodnih okrajev Mozirje in Velenje,

• Okrajno sodišče v Žalcu s sedežem v Žalcu – za območje 
sodnega okraja Žalec.

II. Okrožna sodišča:
• Okrožno sodišče v Celju s sedežem v Celju – za območje 

sodnega okrožja Celje,
• Okrožno sodišče v Krškem s sedežem v Krškem – za ob-

močje sodnega okrožja Krško.

III. Višja sodišča:
• Višje sodišče v Celju s sedežem v Celju – za sodno okrož-

je Celje.

Ostali pravosodni organi, ki danes delujejo na teritoriju 
celjskega arhiva, so še:
• Okrožno državno tožilstvo v Celju,
• Okrožno državno tožilstvo v Krškem,
• Okrožno državno tožilstvo Celje – zunanji oddelek v Ve-

lenju,
• Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani – zunanji oddelek 

v Trbovljah,
• Vrhovno državno tožilstvo Ljubljana – zunanji oddelek v 

Celju,
• Državno pravobranilstvo Ljubljana – oddelek v Celju,
• Upravno sodišče Republike Slovenije – oddelek v Celju,
• Delovno sodišče v Celju.

Ostali pravosodni organi na Celjskem

Upravno sodišče

Če želimo osvetliti začetke razvoja upravnega sodstva, bi 
morali poseči zelo daleč v preteklost. Zamisel upravnega 
sodstva je zrasla na francoskih tleh, od tam pa se je razširila 
po Evropi. Vendar je naš namen spoznati razvoj moderne-
ga upravnega sodstva, ki ga zaradi dogodkov v devetde-
setih letih prejšnjega stoletja poznamo tudi danes. Zato se 
najprej ustavimo v Avstriji, kateri smo pripadali. Avstrijski 
ustavni zakon o sodni oblasti iz leta 186792 je v svojem pet-
najstem členu določil, da bi se posameznik, ki z odločitvijo 
upravne oblasti, sprejete v privatnopravnem sporu, ne bi 
bil zadovoljen, imel pravico obrniti na redno sodišče. Če bi 
se ob tem čutil prizadetega zaradi odločitve ali ukaza upra-
vne oblasti, bi lahko svoje zahteve izvedel pred upravnim 
sodiščem v ustnem postopku proti zastopniku upravne 
oblasti. Upravno sodstvo je bilo utemeljeno z zakonom iz 
leta 1875.93 Ustanovljeno je bilo le eno upravno sodišče, 
ki je imelo svoj sedež na Dunaju. Razsojalo je v senatih in 

plenarnem zboru. Leta 1925 so izvedli reformo postopka 
pri upravnih oblasteh. 

Zakon, ki je nastal na tleh nekdanje Jugoslavije, je bil samo 
recepcija avstrijskega upravnega postopka. Upravno so-
dišče je bilo ustanovljeno z Zakonom o državnem svetu 
in upravnih sodiščih leta 1922.94 Njegov sedež za celotno 
takratno slovensko ozemlje v kraljevini SHS je bil v Celju. 
Organizacijo, pristojnost in poslovanje tega sodišča sta 
urejala še Uredba o poslovnem redu pri državnem svetu in 
upravnih sodiščih z dne 5. 9. 192295 in Zakon o poslovnem 
redu pri državnem svetu in upravnih sodiščih z dne 29. 5. 
192996 s popravkom v letu 1930. Leta 1941 je prenehalo 
delovati in se po drugi svetovni vojni ni več obnovilo.

Upravno sodišče je bilo namenjeno razsojanju v primerih, 
kadar so bile posamezniku kratene pravice s strani upra-
vnega oblastva. To so bili lahko organi državne uprave, 
dežele, okraji ali občine. Stranka, ki ni bila zadovoljna z od-
ločbo upravnega oblastva, je lahko sprožila vnovično ob-
ravnavo zadeve pred tem sodiščem, seveda le tedaj, če je 
bila izčrpana redna upravna instančna pot. Pritožba na to 
sodišče ni imelo odložne moči. Ob pritožbi je upravno so-
dišče praviloma presojalo sklep upravnega oblastva. To se 
je odločalo na zadnji stopnji, razen če je opazilo pomanj-
kljivosti v formalnem upravnem postopku. Če je ugotovilo, 
da je pritožba upravičena, je odredbo upravnega oblastva 
preklicalo in to tudi utemeljilo. Uporabljati se je moralo 
kasetorno načelo: moglo je samo potrditi ali razveljaviti 
upravno odločbo (zaradi nezakonitosti ali zaradi nepravil-
nosti postopka). To upravno oblastvo je moralo o zadevi 
ukrepati skladno s pravnim mnenjem upravnega sodišča. 
Razprave pred upravnim sodiščem so bile javne in ustne, 
zoper sklep pritožba ni bila več možna, niti ne vrnitev v 
prejšnje stanje.

V upravnih sporih je do leta 1998 odločalo Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije.97 Vendar je upravno sodišče kot spe-
cializirano sodišče ponovno zaživelo 1. 1. 1998. Upravno 
sodišče ima svoj sedež v Ljubljani, svoje zunanje oddelke 
pa ima v Celju (za območje Višjega sodišča v Celju), v Novi 
Gorici (za območje Višjega sodišča v Kopru) in v Mariboru 
(za območje Višjega sodišča v Mariboru).
 

92 Osnovni državni zakon o sodniški oblasti (RGB 1867, št. LXI/144).
93 Postava o ustanovitvi upravnega sodnega dvora (RGB 1875, št. XVI-

II/36).
94 Zakon o državnem svetu in upravnih sodiščih (UI PUS 1922, št. 

60/167).
95 Uredba o poslovnem redu pri državnem svetu in upravnih sodiščih 

(UI PUS, 1922, št. 97/302).
96 Zakon o poslovnem redu pri državnem svetu in upravnih sodiščih 

(UI LMO 1929, št. 63/262).
97 Zakon o upravnem sporu (Ur. l. RS 1997, št. 50/2634).
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Upravno sodišče s svojimi zunanjimi oddelki odloča na 
prvi stopnji o upravnem sporu. O pritožbah proti sodbam 
upravnega sodišča odloča vrhovno sodišče. Prav tako od-
loča v upravnem sporu na prvi stopnji o zakonitosti aktov 
volilnih organov za volitve v državni zbor, državni svet in 
volitve predsednika države, o sporih, ki se nanašajo na za-
konitost kandidiranja, na izvolitve, na imenovanje in razre-
šitve oseb, ki jih izvoli, imenuje ali razreši predsednik drža-
ve, državni zbor, državni svet ali vlada, o zakonitosti aktov, 
ki so jih izdali državni organi oziroma nosilci javnih poob-
lastil na ravni države v obliki predpisa. Vrhovno sodišče od-
loča tudi v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim 
sodiščem. Kadar vrhovno sodišče odloča na prvi stopnji, 
odloča v senatu treh sodnikov, o pritožbah zoper lastne 
odločbe pa odloča v razširjenem senatu petih sodnikov. 

Državno tožilstvo

Marčna revolucija je prinesla na področju kazenskega po-
stopka velike spremembe. V tem času se je dokončno uve-
ljavilo akuzatorno načelo.98 Odpravljene so bile določene 
kazni, ki so fizično obračunale s prestopniki (npr. kazen 
za nepokornost v obliki šibanja, kot preostanek prejšnje 
torture). Ustanovljen je bil nov državni organ, katerega na-
loga je bila preganjanje kaznivih dejanj. Organiziran je bil 
hierarhično, zato najdemo na čelu državnega pravdnika 
(po letu 1850 so pri kasacijskem in višjih deželnih sodiščih 
imenovali generalne prokuratorje, pri deželnih sodiščih in 
okrajnih zbornih sodiščih pa državne pravdnike), katere-
ga naloga je bila kazenska pristojnost sodnih zborov prve 
stopnje. Podrejeni so mu bili namestniki za kazenske zade-
ve v pristojnosti okrajnih sodišč (pri okrajnih sodiščih so te 
naloge opravljali policijski komisarji ali občinski predstojni-
ki). Sprva ( v letu 1848) je bila njihova naloga omejena le 
na tiskovne delikte, za katere je veljal postopek pred poro-
to. Nova ustava z dne 4. marca 1849 je prinesla razširitev 
porote na vse kazenske postopke. Leta 1849 je bilo tako 
ustanovljeno državno pravdništvo. Naslednjega leta so ga 
razširili tudi na administrativno vodstvo celotnega sodstva 
in na skrb za izboljšanje in pravilno uporabo sodnih zako-
nov na splošno. Prav tako je nov kazenskopravdni red, ki je 
sledil francoskemu vzoru,99 razširil poroto na vse težje za-
deve. To ni trajalo dolgo, saj je že nov cesarski patent z dne 
31. 12. 1851 omejil njihovo delovanje zopet le na kazenske 
postopke. V času Bachovega absolutizma je nastopila re-
akcija. Rezultat tega je bil nov kazenskopravdni red z dne 
29. julija 1853, ki pa se je ponovno odvrnil od akuzator-
nega načela, znova uvedel inkvizitornega100 in skrčil vlogo 
tožitelja. Preiskava je ostala tajna, končna javna razprava 
pa tako ni imela nobenega pomena. V dokazni presoji so 
veljala dokazna pravila. Udeležba laikov v kazenskem sod-
stvu je bila odpravljena.

Veliko večino kazenskega postopka je urejala instrukcija za 
kazenska sodišča z dne 16. junija 1854, ki je med drugim 
vsebovala tudi določila o izvrševanju kazni. Leta 1869 so 
ponovno uvedli porotna sodišča za težje tiskovne delikte.

Zakon je doživljal spremembe in dopolnila. Temeljito pre-
obrazbo je doživel 23. 5. 1873 z izidom novega kazensko-
pravdnega reda. V njem so bila uvedena vsa glavna načela 
modernega kazenskega postopka. Pravica do kazenskega 
pregona je bila pridržana državi (načelo oficialnosti), dr-
žavna pravdništva so temeljila na načelu akuzatornosti. 
Uvedeno je bilo tudi načelo ustnosti in neposrednosti, po 
katerem sodišču niso več zadoščale ugotovitve preiskave, 
ampak si je moralo sodišče mnenje na glavni obravnavi 
ustvariti samo. Poleg tega se je uveljavilo tudi načelo jav-
nosti, s katerim je bila glavna razprava praviloma javna, Upravno sodišče, zapisnik seje, 1926
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strankam pa dana možnost udeležbe pri nekaterih drugih 
pravdnih dejanjih. Načelo iskanja materialne resnice od-
pravlja prejšnja dokazna načela.

Veliko prelomnico v razvoju pravosodja, posredno tudi dr-
žavnega pravdništva na našem ozemlju, je pomenilo leto 
1930. V veljavo so namreč stopili zakoni, sprejeti leto dni 
poprej: kazenski zakonik z dne 27. januarja 1929, zakonik o 
sodnem kazenskem postopku z dne 16. februarja, zakon o 
ureditvi rednih sodišč z dne 18. januarja 1929, zakon o sod-
nikih rednih sodišč z dne 8. januarja 1929, zakon o držav-
nem tožilstvu z dne 21. marca 1929. Po zakonu iz leta 1928 
so se državna pravdništva preimenovala v državna tožil-
stva. Omenjeni zakoni so veljali za celotno jugoslovansko 
ozemlje in ga pravno poenotili. Vsi ti zakoni so tako zaklju-
čili dolgo obdobje razvoja kazenskega prava in z njim po-
vezanih institucij. Največji napredek je predstavljalo zadnje 
obdobje devetnajstega stoletja, ko so napredku naravos-
lovnih ved sledile še družboslovne znanosti in tudi pravne 
vede. Spoznanja antropološke, socialne in neoklasicistične 
šole kazenskega prava so pripeljala do oblikovanja ene iz-
med najbolj naprednih kazenskih zakonodaj, ki je uvrščala 
jugoslovansko kazensko zakonodajo v sam evropski vrh.

Državna tožilstva so bila ukinjena z zakonom o odpravi 
vrhovnega državnega pravobranilca, državnega pravo-
branilca, vrhovnega državnega tožilca, višjega državnega 
tožilca in državnega tožilca z dne 23. 4. 1945.

Državno pravobranilstvo

Finančna prokuratura (pod tem imenom so delovala dr-
žavna pravobranilstva) je bila ustanovljena za zastopanje 
premoženjskih interesov države pred sodišči. Z njo so leta 
1851101 nadomestili različne urade, vse od dvorne komor-
ne prokurature in fiskalnih uradov (naslednik podobnih 
uradov, ki izvirajo že iz 16. stoletja). Pred njeno uvedbo so 
imeli državni zastopniki pred sodišči pristojnosti splošnega 
nadzora nad izvajanjem zakonitosti v upravi in sodstvu. Po 
letu 1850 pa so se pristojnosti finančnih prokuratur močno 
zožile. Vendar ne za dolgo. Že leta 1855 so jih ponovno 
razširili, tako da so finančne prokurature zastopale pred 
sodišči in v upravnem postopku javne interese ter dajale 
državnim organom pravna mnenja. Delovale so v deželnih 
glavnih mestih, vendar neodvisno od deželnih oblastev.102 
Sedež finančne prokurature za Štajersko je bil Gradec.

Kraljevina Jugoslavija je še dolgo časa v pravosodju upo-
rabljala staroavstrijsko zakonodajo. Šele leta 1934 je spre-
jela Zakon o državnem pravobranilstvu.103

Prva povojna leta je nova država menila, da ne potrebu-
je že uveljavljene oblike zaščite svojih interesov. Državo, 

oziroma njene urade, ustanove, podjetja in organizacije 
javnega značaja so v premoženjskih zadevah zastopali 
pred sodišči in upravnimi organi pristojni člani vlade ozi-
roma predsedniki ljudskih odborov ter odgovorne oziro-
ma vodilne osebe podjetij in javnih ustanov. Pri tem so 
uporabljali dva zakona iz leta 1945104 in 1946.105 Takšno 
zagotavljanje pravnega varstva državnega premoženja je 
bilo neučinkovito. Leta 1952106 so tako pri finančnih mi-
nistrstvih zveze in republik ter pri večjih okrajih in mestih 
ustanovili javna pravobranilstva. Leta 1955107 so postala 
javna pravobranilstva samostojni državni organi. Po odpra-
vi okrajev in ustanovitvi občin leta 1965 je bila potrebna 
nova zakonska podlaga za pravobranilstva, zato so izda-
li nov temeljni zakon.108 Z novo ustavno ureditvijo leta 
1974 je bila organizacija javnega pravobranilstva prepuš-
čena republikam. Novo pravno podlago sta mu dala za-
kona iz leta 1976109 (s spremembami leta 1984, 1990 in 
1991) in 1977110.

98 Načelo akuzatornosti temelji na dejstvu, da je funkcija pregona v 
kazenskem postopku ločena od postopka potrjevanja dejstev in 
zaupana posebnemu procesnemu subjektu – tožilcu (accusator-
ju). Razlog za ločitev leži v spoznanju, da združevanje navedenih 
funkcij pri istem organu (sodiščih ali preiskovalnih organih) dela ta 
organ manj sposobnega za objektivno presojo. Postopek, ki temelji 
na načelu akuzatornosti, se ne more začeti niti odvijati brez inicia-
tive tožilca, v širšem smislu pa se lahko začne kazenski postopek le 
na pobudo pooblaščenega tožilca in je v celoti organiziran kot spor 
enakopravnih strank pred sodiščem.

99 Francoski kazenski postopnik je bil sprejet leta 1808. Poleg starega 
francoskega procesnega prava je nosil v sebi prvine angleškega ka-
zenskega procesnega prava.

100 O inkvizitornem (inquisitio – preiskava) postopku govorimo takrat, 
kadar isti organ (navadno je to sodišče) izvršuje funkcijo kazenske-
ga pregona in funkcijo vodenja kazenskega postopka (predvsem 
sojenja). Inkvizicijski postopek nima značaja spora enakopravnih 
strank pred sodiščem, ampak ima bolj značaj postopka državnega 
organa v smislu preiskave in kaznovanja storilca kaznivega dejanja. 
Glavna faza tega postopka je preiskava. Preiskovalec (inkvirent) za-
čne preiskavo po službeni dolžnosti, kadar na kateri koli način izve 
za kaznivo dejanje. Preiskovalni zapor ni obvezen le v najlažjih kaz-
nivih dejanjih. V preiskavi zbira preiskovalec dokaze, ki so potrebni 
za presojo kaznivega dejanja. Po pravilu ni bilo mogoče priti do 
obsodbe brez obtoženčevega priznanja, ki so ga lahko dobili tudi 
z mučenjem. Po končani preiskavi je preiskovalec predal spis sod-
nemu svetu, ki je bil pristojen za razsodbo. Svet je sodil le na osnovi 
spisa preiskave. Lahko so izrekli oprostilno ali obsodilno sodbo, kot 
tretja pa je bila možnost, da se obtoženec “izpusti izpod sojenja”, 
kar je pomenilo, da sicer ni obsojen,  ostane pa še vedno osumljen 
kaznivega dejanja. 

101 Ukaz finančnega ministrstva o ustanovitvi finančne prokurature 13. 
avgust 1851 (LGBSt, 1851, XXXV171, str. 391).

102 Povzeto po Sergiju Vilfanu, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 
1961.

103 Zakon o državnem pravobranilstvu 25. avgusta 1934 (Sl KBUDB 
1934, 68/533).
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Notariat

Čeprav ni naš namen obravnavati notariata v njegovih 
najzgodnejših oblikah, naj bo zapisano, da njegov obstoj 
sega že v daljno preteklost, na začetek 16. stoletja, ko je bil 
v času Maksimiljana I. leta 1512 sprejet notarski red. Veljal 
je za celotno nemško ozemlje. Z nekaterimi sprememba-
mi in dopolnitvami je preživel vse do sprejetja nove zako-
nodaje v času po marčni revoluciji. Leta 1850 je bil notariat 
uzakonjen kot institucija pravne pomoči. Pet let kasneje 
je izšel nov notarski zakon, ki je s predpisi pravosodnega 
ministrstva in deželnih glavarstev predstavljal podlago za 
nov notarski zakon, ki je izšel leta 1871. V veljavi je ostal 
do leta 1930, ko je bil sprejet nov zakon, ki je to institucijo 
razširil na celotno Kraljevino Jugoslavijo. Notarji so bili uki-
njeni z odlokom AVNOJ-a leta 1944, njegove pristojnosti 
pa so prevzela narodna sodišča, kasneje še ljudski odbori 
in odvetniki.

Podlago za notariat je dala ustava Republike Slovenije iz 
leta 1991, urejal pa ga je Zakon o notariatu iz leta 1994111 
z dopolnili. Naloga notarjev je, da kot osebe javnega za-
upanja sestavljajo javne listine o pravnih poslih, izjavah vo-
lje oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo pravice, prevzemajo 
listine v hrambo, prav tako denar in vrednostne papirje za 
izročitev tretjim osebam ali državnim organom (depozit), 
in opravljajo po nalogu sodišč zadeve, ki se jim lahko od-
stopijo po zakonu. Notarje imenuje minister za pravosod-
je. Združujejo se v Notarsko zbornico Slovenije.

Naloga notarjev je, da sestavljajo notarske listine. To so no-
tarski zapisi, notarski zapisniki in notarska potrdila. Notar-
ske listine so javne listine, če so pri sestavi upoštevane vse 
bistvene formalnosti, določene z zakonom. Poleg tega je 
notarski zapis lahko tudi izvršilni naslov, kadar je v njem 
določena obveznost nekaj storiti ali dopustiti, če je glede 
takšne obveznosti dovoljena poravnava in če zavezanec 
soglaša z neposredno izvršitvijo notarskega zapisa.

Tudi oporoka ima lahko obliko notarskega zapisa. Notar jo 
lahko sestavi po ustni objavi oporočitelja, druga možnost 
pa je, da oporočitelj izroči pisno oporoko notarju z notar-
skim zapisom. Obe taki oporoki imata enake pravne učin-
ke kot sodna oporoka.

V obliki notarskega zapisa morajo biti obvezno sklenjeni 
naslednji pravni posli:
• pogodbe o urejanju premoženjskih razmerij med zakon-

cema;
• pogodbe o razpolaganju s premoženjem oseb, ki jim je 

odvzeta poslovna sposobnost;
• pogodbe o izročitvi in razdelitvi premoženja za življenje, 

pogodbe o dosmrtnem preživljanju in sporazumi o od-
povedi neuvedenemu dedovanju;

• darilne obljube in darilne pogodbe za primer smrti;
• drugi pravni posli, za katere zakon določa, da morajo biti 

sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

Stranke morajo ob sklenitvi pogodb le-te potrditi pri no-
tarju. Šele tedaj dobi ta listina lastnost notarskega zapisa. 
Prav tako notar overovi listine, ki potrjujejo določena dej-
stva in izjave, podpise strank in podobno ter s tem prizna 
istovetnost z izvirnikom.

Pomembno funkcijo opravljajo v zapuščinskih postopkih, 
ker pogosto opravljajo posamezna procesna dejanja ali pa 
so celo pooblaščeni za vodenje celotnega zapuščinskega 
postopka. Poleg tega opravljajo tudi pomembne funkcije 
po Zakonu o gospodarskih družbah.

Okrajno sodišče Krško, ženitna pogodba, 1862
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Vojaško sodišče mesta Celja

Poleg okupatorjevega pravosodnega sistema se je začelo 
med vojno razvijati tudi partizansko sodstvo. Zanj je bilo 
značilno, da je bilo skoraj v celoti vojaško, civilne zadeve 
pa so začeli postopoma reševati na osvobojenem ozemlju. 
Partizanska vojaška sodišča so začela delovati že leta 1941. 
Čeprav so delovala na temelju Partizanskega zakona (sre-
dina julija 1941) in Odloka Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega odbora o zaščiti slovenskega naroda in njegovega 
gibanja za osvoboditev in združitev sodišča niso bila stalna 
in so jih ustanavljali po potrebi. Predvsem pa je bilo za njih 
značilno, da so se do leta 1944 razvijala povsem samostoj-
no (ustanavljali so jih za konkretne primere pri štabih par-
tizanskih enot). Skoraj do konca leta 1943 so delovala brez 
predpisov, po septembru tega leta pa so vojaška sodišča 
dobila prvi predpis o obliki in delovanju.112 Istočasno je bil 
sprejet tudi pravilnik o organizaciji, pristojnosti in načinu 
poslovanja brigadnih in odrednih sodišč, v nekoliko spre-
menjeni obliki pa je bil izdan 16. 10. 1943 kot Pravilnik za 
organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaških 
sodišč. Poleg brigadnih in odrednih sodišč so bila 15. 9. 
1943 ustanovljena kot stalna vojaška sodišča prve stopnje 

pri komandah vojnih področij še področna vojaška sodiš-
ča, kot sodišče druge stopnje pa še višje vojaško sodišče. 

Samostojnost razvoja partizanskega sodstva je bila ukinje-
na z Uredbo o vojaških sodiščih, ki jo je izdal Vrhovni štab 
NOV in POV.113 Po tej uredbi je bil po celi Jugoslaviji vzpo-
stavljen enotni sistem vojaškega sodstva. Razdeljeno je 
bilo na: vojaško sodišče korpusa, vojaško sodišče korpus-
ne vojne oblasti in višje vojaško sodišče. Po reorganizaciji 
sodstva (maja 1945) je Slovenija spadala k vojni oblasti IV. 
armade, razdeljene na Ljubljansko, Mariborsko in Tržaško 
vojno področje. Z Zakonom o ureditvi in pristojnosti voja-
ških sodišč v Jugoslaviji je bila vzpostavljena nova organi-
zacija vojaškega sodstva.114

V Celju sta bili leta 1945 ustanovljeni Vojaško sodišče me-
sta Celja in Vojaško sodišče mariborskega vojnega podro-
čja, senat v Celju. Sodišči sta imeli sedež v Celju, vendar sta 
sodili tudi izven Celja, običajno na sedežih okrajev, v posa-
meznih primerih tudi v teharskem taborišču. Iz ohranjenih 
sodb je razvidno, da so sodni procesi pred obema vojaški-
ma sodiščema v Celju potekali julija in avgusta 1945. 

Obe sodišči sta prenehali delovati konec avgusta 1945, in 
sicer na osnovi Zakona o ureditvi in pristojnosti vojaških 
sodišč v Jugoslaviji, izdanega 24. 8. 1945, s katerim je bila 
vzpostavljena nova organizacija vojaškega sodstva.

Sodišče slovenske narodne časti

Posebno poglavje v zgodovini razvoja slovenskega pravo-
sodja predstavlja Sodišče slovenske narodne časti. Njegov 
nastanek je posledica posebnih razmer v prvih povojnih 
dnevih. Ustanovljeno je bilo na osnovi Zakona o kazno-
vanju zločinov in prestopkov zoper slovensko narodno 

104 Zakon o zastopanju uradov, ustanov, podjetij in organizacij javnega 
značaja z dne 3. 8. 1945 (Ur. l. DFJ, št. 56/45).

105 Zakon o potrditvi, spremembah in dopolnitvah zakona o zastopa-
nju uradov, ustanov, podjetij in organizacij javnega značaja z dne 
30. oktobra 1946 (Ur. l. FLRJ, št. 88/622/46).

106 Zakon o javnem pravobranilstvu z dne 14. aprila 1952 (Ur. l. FLRJ, št. 
24/258/51).

107 Zakon o javnem pravobranilstvu z dne 14. novembra 1955 (Ur. l. 
FLRJ, št. 51/538/1955).

108 Temeljni zakon o javnem pravobranilstvu z dne 4. aprila 1965 (Ur. l. 
SFRJ, št. 15/299/65).

109 Zakon o javnem pravobranilstvu z dne 12. julija 1976 (Ur. l. SRS, št. 
19/908/76).

110 Zakon o zveznem javnem pravobranilstvu (Ur. l. SFRJ, št. 4/309/77).
111 Ur. l. RS št. 13/94, 48/94, 82/94 in 83/2001.
112 Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaških sodišč, 5. 8. 

1943.
113 Uredba o vojaških sodiščih, 24. 5. 1944.
114 Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslaviji, Ur. l. 

DFJ, št. 65/45.Vojaško sodišče mesta Celja, dopis Ozni za okrožje Celje, 1945
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čast z dne 5. 6. 1945.115 Pristojno je bilo za sojenje tistim, 
ki so se med okupacijo kakorkoli prekršili zoper slovensko 
narodno čast. Slovenija je imela samo eno tako sodišče, 
zaradi boljšega delovanja pa je sodilo v več senatih, ki so 
imeli svoje sedeže v posameznih okrožjih. Senati so tako 
postavljeni v Celju, Mariboru, Novem mestu in Ljubljani. 
Delovalo je le dva meseca, saj so ga že 24. 8. 1945 ukinili.116 
Prva obravnava v Celju je bila 7. 7. 1945. Po ukinitvi sodišča 
je predsedstvo Slovenskega narodno osvobodilnega sveta 
sicer izdalo Ukaz o pomilostitvi oseb, obsojenih po Zakonu 
o kaznovanju zločinov in prestopkov zoper slovensko na-
rodno čast,117 kjer je bila vsem obsojenim odpuščena ka-
zen težkega in prisilnega dela, kazen izgube narodne časti 
pa so omejili na izgubo političnih državljanskih pravic. Iz-
vzeta pa je bila kazen zaplembe premoženja.

Sodnik za prekrške

Predhodniki sodnika za prekrške segajo v leto 1947. Upra-
vni kazenski postopek za prekrške, za katere je bil pristojen 

okrajni ljudski odbor (OLO) oziroma mestni ljudski odbor 
(MLO), je vodil na prvi stopnji izvršilni odbor OLO oziroma 
MLO – njegov odsek za notranje zadeve. Za podlago mu je 
služil temeljni zakon o prekrških z dne 4. 12. 1947. Postop-
ke, za katere je bil pristojen krajevni ljudski odbor (KLO), je 
vodil njegov izvršilni odbor. Na podlagi sprememb temelj-
nega zakona o prekrških z dne 8. 10. 1951 je vodil upravni 
kazenski postopek na prvi stopnji sodnik za prekrške OLO 
oziroma MLO. Upravni kazenski postopek za prekrške, ki ga 
je predpisoval KLO, je vodila komisija za prekrške ljudskega 
odbora. Sodnik za prekrške je bil le uslužbenec ljudskega 
odbora. Na podlagi Temeljnega zakona o prekrških z dne 
12. 1. 1959 je vodil upravni postopek na prvi stopnji ob-
činski sodnik za prekrške z izjemo zadev, za katere je vodil 
upravni kazenski postopek na prvi stopnji okrajni sodnik 
za prekrške. Šele z republiškim zakonom o organih za kaz-
novanje prekrškov je postal občinski sodnik za prekrške sa-
mostojni organ, ki je deloval na območju ene ali več občin. 
Nov temeljni zakon za sodnike za prekrške je izšel leta 1966 
(20. 4. 1966).118 V osemdesetih letih je sledila vrsta zakonov 
in dopolnil k zakonu. V samostojni Sloveniji so se sodni-
ki za prekrške ravnali po Zakonu o prekrških.119 Organi za 
prekrške so upravni ter nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi 
so določeni prekrški. Hkrati so tudi organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni 
za odločanje o prekrških. V Republiki Sloveniji so za odlo-
čanje o prekrških pristojna: 
• okrajna sodišča prve stopnje:
– odločajo o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbe o 
prekršku, ki jo je izdal prekrškovalni organ;
– odločajo o prekrških na prvi stopnji;
– opravljajo zadeve pravne pomoči v zadevah prekrškov;
– opravljajo druge zadeve, ki jih določa zakon;
• višja sodišča kot sodišča za prekrške druge stopnje:
– odločajo o pritožbah zoper odločbe okrajnih sodišč, iz-
dane po tem zakonu;
– odločajo v sporih o pristojnosti med okrajnimi sodišči v 
zadevah prekrškov;
– opravljajo druge zadeve, ki jih določa zakon.

Sodniki za prekrške so samostojno delovali do konca leta 
2005, s 1. 1. 2006 pa so postali poseben oddelek okrajnih 
sodišč.

Sodišče združenega dela

Sodišča združenega dela so bila ustanovljena z Zakonom 
o sodiščih združenega dela z dne 19. 12. 1974 za območje 
ene ali več občin. Njihova naloga je bila varovanje samo-
upravnega razmerja v smislu ustavnih načel. Pristojna so 
bila za odločanje o sporih iz družbeno-ekonomskih in sa-
moupravnih odnosov, odločala o zakonitosti aktov druž-

Vojaško sodišče mesta Celja, dopis višjemu vojaškemu sodišču v 
Ljubljani, 1945
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benopolitičnih skupnosti, s katerim se je organizacijam 
združenega dela, samoupravnim interesnim skupnostim 
ali drugim samoupravnim organizacijam odrejal začas-
ni ukrep zaradi spodkopavanja samoupravnih odnosov, 
kršitve družbenih interesov ali neizpolnjevanja v zakonu 
določenih obveznosti. Ta sodišča so odločala tudi o sporih 
iz medsebojnih razmerij v združenem delu. Prav tako so 
odločala o sporih glede skladnosti samoupravnega sploš-
nega akta z drugimi samoupravnimi akti, o kršitvah samo-
upravnih pravic z akti ali dejanji organa OZD, SIS ali drugih 
samoupravnih organizacij ter o drugih sporih. Delovala so 
do leta 1994, ko jih nadomestijo delovna in socialna so-
dišča. 

Delovno in socialno sodišče

Sodišča združenega dela so nadomestila delovna in soci-
alna sodišča. Njihovo delo je opredelil Zakon o delovnih 
in socialnih sodiščih.120 V Republiki Sloveniji so kot prvo-
stopenjska delovna in socialna sodišča v Celju (za območje 
okrožnega sodišča Celje), Kopru (za območje okrožnih so-
dišč Koper in Nova Gorica), Ljubljani (za območje okrožnih 
sodišč Kranj, Krško, Ljubljana in Novo mesto) in Mariboru 
(za območje okrožnih sodišč Maribor, Murska Sobota, Ptuj 
in Slovenj Gradec). Drugostopenjsko sodišče za pritožbe 
proti odločbam prvostopenjskih delovnih in socialnih 
sodišč, je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani, o 
revizijah in zahtevah za varstvo zakonitosti zoper odločbe 
delovnih in socialnih sodišč pa odloča Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije.

Delovna in socialna sodišča so pristojna za odločanje v 
individualnih in kolektivnih sporih ter v socialnih sporih. 
Individualni spori so spori o sklenitvi, obstoju in preneha-
nju delovnega razmerja, o premoženjskih in drugih posa-
mičnih pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja ali v 
zvezi z delovnim razmerjem med delavci in delodajalcem 
(razen v odškodninskih sporih za poškodbe in poklicne 
bolezni), spori med delodajalci in delavci v zvezi z izumi, 
oblikami teles, slikami ali risbami in tehničnimi izboljšava-
mi (spori v zvezi z industrijsko lastnino), spori iz pogodb o 
delu za opravljanje začasnih oziroma občasnih del, spori 
med organizacijo oziroma delodajalcem in učencem ali 
študentom v zvezi s kadrovsko štipendijo ter začasnim ali 
občasnim opravljanjem dela, spori v zvezi z opravljanjem 
prostovoljnega pripravništva in drugi spori, ki jih kot take 
določa zakon. Socialni spori so spori iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, spori iz zdravstvenega zavarova-
nja, spori iz zavarovanja za primer brezposelnosti in spori o 
družinskih in socialnih prejemkih. Kolektivni delovni spori 
so spori v zvezi s sklenitvijo in izvrševanjem kolektivnih po-
godb. 

Družbeni pravobranilec samoupravljanja

Družbeni pravobranilec samoupravljanja je bil ustanovljen 
leta 1975, na podlagi Zakona o družbenem pravobranilcu 
samoupravljanja (24. 7. 1975).121 Njegova naloga je bila, da 
kot samostojni organ družbene skupnosti ukrepa in vlaga 
pravna sredstva ter izvršuje druge z zakonom določene 
pravice in dolžnosti ter s tem uresničuje družbeno varstvo 
samoupravnih pravic in družbene lastnine. Poleg tega je 
bila njegova dolžnost, da sproža postopke v organizacijah 
združenega dela, začne postopek pred ustavnim sodiš-
čem, predlaga začasne ukrepe skupščinam družbenopoli-
tičnih skupnosti, sproža postopek ali sodeluje kot udeleže-
nec pred sodišči združenega dela, lahko pa nastopa tudi v 
civilnih pravdnih postopkih pri rednih sodiščih.

Poleg tega je moral spremljati družbene odnose in pojave 
ter informacije o njih posredovati ustreznim samouprav-
nim organizacijam, skupnostim, gospodarskim zbornicam 
in drugim združenjem, družbenopolitičnim organizacijam, 
skupščinam in drugim organom družbenopolitičnih skup-
nosti. Funkcijo družbenega pravobranilca samoupravljanja 
so opravljali zvezni, republiški in občinski družbeni pravo-
branilci samoupravljanja. Le-ti so bili organizirani za več 
občin.

Leta 1994 je bil z Zakonom o družbenem pravobranilcu 
Republike Slovenije122 ustanovljen Družbeni pravobranilec 
Republike Slovenije. Nadaljuje in končuje delo družbe-
nega pravobranilca samoupravljanja iz sedemdesetih let. 
Značilno zanj je, da je samostojni državni organ, ki opravlja 
določene funkcije v zvezi z varstvom družbene lastnine in 
varstvom pravic delavcev. Vendar je to organ prehodne 
narave. 

Odvetništvo

Glavna naloga odvetnikov je, da opravljajo službo pra-
vne pomoči z zastopanjem strank pred sodišči in drugimi 
državnimi organi v civilnem in kazenskem postopku. Za-
konsko obliko je odvetništvo dobilo s provizoričnim od-
vetniškim redom iz leta 1849. Z novim odvetniškim redom 
iz leta 1868 je postalo neodvisno od upravne oblasti. Tak 
polo žaj so obdržali tudi po novem zakonu o advokatih z 

115 Ur. l. SNOS in NV Slovenije, št. 7/45.
116 Ur. l. SNOS in NV Slovenije, št. 29/45.
117 Ur. l. SNOS in NV Slovenije, št. 29/45.
118 Zakon o organih za kaznovanje prekrškov, Ur. l. SRS, št. 13/63/66.
119 Zakon o prekrških, Ur. l. 2003, 7/238, str. 365–394.
120 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (Ur. l. 19/94 in 20/98).
121 Zakon o družbenem pravobranilcu samoupravljanja (Ur. l. SRS 1975, 

št. 21/1452).
122 Ur. l. SRS, št. 69/95.
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dne 17. 3. 1929. Z odlokom o postavitvi delegata pri odvet-
niški zbornici v Ljubljani so prišli po letu 1945 pod nadzor 
države. Tudi Zakon o odvetništvu z dne 12. 12. 1946 je od-
vetnike postavljal v službo države oziroma sodnih organov 
ter razširil njihovo pristojnost tudi na zadeve v nespornem 
sodstvu zaradi ukinitve notariata. Šele zakon o odvetništvu 
z dne 29. 3. 1957 je dal odvetnikom neodvisnost od dr-
žavnih organov. To potrjujejo vsi nadaljnji zakoni – 31. 3. 
1970, 27. 6. 1972 (prvi slovenski zakon o odvetništvu) ter 
11. 7. 1979. 

Danes je odvetništvo del pravosodja ter samostojna in ne-
odvisna služba, ki jo ureja zakon. Ni pa odvetništvo javna 
služba, ki zagotavlja pravno pomoč fizičnim in pravnim 
osebam, temveč je samostojna služba, ki jo opravljajo od-
vetniki kot svobodni poklic. Opravljajo jo lahko individu-
alno ali v odvetniški družbi. Odvetniška družba se lahko 
ustanovi kot civilna odvetniška družba ali kot odvetniška 
družba, ki je pravna oseba. Slednja se lahko ustanovi kot 
družba z neomejeno osebno odgovornostjo družbenikov 
za obveznosti družbe. Dejavnost te družbe je omejena na 
opravljanje odvetniškega poklica, njeni družabniki pa so 
lahko samo odvetniki.

Kdo je lahko odvetnik? Odvetnik je lahko le državljan Repu-
blike Slovenije, biti mora poslovno sposoben, imeti mora 
v Republiki Sloveniji pridobljeni strokovni naziv diplomi-
rani pravnik ali pa potrditi veljavnost v tujini pridobljene 
diplome pravne fakultete. Prav tako mora imeti opravljen 
pravniški državni izpit in štiri leta praktičnih izkušenj kot di-
plomirani pravnik, od tega najmanj eno leto pri odvetniku. 
Aktivno mora obvladati slovenski jezik, mora biti vreden 
zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica. Ravno tako 
mora imeti tudi opremo in prostore, ki so potrebni in pri-
merni za opravljanje odvetniškega poklica.

V okviru opravljanja svojega poklica odvetnik pravno sve-
tuje, zastopa in zagovarja stranke pred sodišči in drugimi 
državnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke v nji-
hovih pravnih razmerjih. Pred sodišči lahko stranke proti 
plačilu zastopa samo odvetnik, če zakon ne določa dru-
gače.

V civilnopravdnem postopku je odvetnikova glavna na-
loga zastopanje strank na podlagi pogodbe o mandatu. 
Stranke lahko opravljajo pravdna dejanja osebno ali pre-
ko pooblaščenca. V postopku pred okrožnim, višjim ali 
vrhovnim sodiščem je pooblaščenec lahko samo odvet-
nik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit. V 
postopku z izrednimi pravnimi sredstvi pa je uveljavljeno 
obvezno zastopanje po odvetnikih. 

Že zelo zgodaj so bile ustanovljene odvetniške zbornice 
(1869). Njihova naloga je bila varovanje časti, ugleda in 
pravic odvetnikov, zato so imeli tudi disciplinsko oblast 
nad njimi. Danes so to obvezne oblike združevanja vseh 
odvetnikov z nalogo, da skrbijo za razvoj odvetniške dejav-
nosti, kadrovske zadeve, specializacije, načrtno sprejema-
nje pripravnikov. Prav tako odvetniška zbornica ugotavlja 
odgovornost za kršitev dolžnosti pri njihovem delu, vodi 
imenik odvetnikov in evidenco odvetniških pripravnikov.

Ob zaključku

Najtežje delo predstavlja pisanje naslednjih vrstic. Katero 
gradivo pravosodnih organov odbrati, kako ga ovrednotiti, 
katere zvrsti gradiva določiti kot arhivske? Ta vprašanja si 
vsakodnevno zastavlja vsak arhivist, ki se ukvarja s strokov-
no obdelavo ne le gradiva pravosodja, ampak celotnega 
gradiva. Pred tem pa je postavljen še pred eno oviro – po-
znavanje institucij in njihovega razvoja na svojem terenu. 
V primeru, da se gradivo že nahaja v matičnem arhivu, je 
osnovni problem rešen. Kaj pa v nasprotnem primeru? Kje 
se nahaja gradivo? Je uničeno? Obstajajo možnosti, da je 
priključeno drugemu fondu? 

Z vsemi temi vprašanji sem se srečevala med svojim de-
setletnim delom zbiranja gradiva, prevzemanja in dopol-
njevanja ter formiranja novih fondov. Težko je izraziti ve-
selje, ko arhivist odkrije fond, ki ga ima že za izgubljenega. 
Vendar so se takšne in podobne situacije vrstile vsa pre-
tekla leta. Okrajno sodišče Kostanjevica in okrajno sodišče 
Celje do leta 1945, ki sta veljali za že izgubljeni, gradivo 
notarjev, ki je kot po »čudežu« kapljalo iz vseh vetrov, pri-
čakovanih in nepričakovanih, gradivo okrožnega kot ru-
darskega sodišča, delno najdenega v lastni »hiši«, delno pa 
pri »sosedih« (Arhiv Republike Slovenije), nam govorijo o 
čudnih poteh in usodah posameznih fondov. Pa vendar, 
zbrati, odbrati, opremiti, popisati in –neredko – tudi odkriti 
posamezni fond, predstavlja velik izziv vsakemu arhivistu, 
hkrati pa tudi obveznost, da s svojim strokovnim pristo-
pom ohrani najpomembnejši del naše kulturne dediščine, 
da loči zrno od plevela, kar pa je, priznajmo, zelo težko in 
odgovorno delo.

Pri gradivu pravosodja pred letom 1945 je najtežji del od-
kriti in pripeljati gradivo v arhiv, ker ga je, zaradi različnih 
povojnih reorganizacij, ogromno izgubljenega. Zaradi 
takšne »naravne selekcije« se vprašanje valorizacije poeno-
stavi. Pri strokovni obdelavi tako obdržimo večino gradiva, 
z izjemo odstranjenih vročilnic, povratnic, kuvert in podo-
bno. Srečo imamo, da se pred letom 1945 ni nihče ukvar-
jal s tako imenovanim škartiranjem, saj bi gradivu naredil 
velikansko škodo. Tako so ohranjeni spisi lepo spravljeni v 
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srajčke, na katerih so popisi spisa, iz katerega je razvidna 
njegova vsebina. Tega o gradivu po vojni ne moremo go-
voriti, saj so nekatere »udarniške« akcije sodnega osebja 
naredile nepopravljivo škodo.

Zapuščinske, skrbstvene in varstvene zadeve ohranimo v 
celoti, saj so za državljane neprecenljiv vir. Uporabljajo se 
za dokazovanje lastništva nad nepremičninami, dokazova-
nje očetovstva, dednih pravic in podobno, raziskovalci pa 
lahko najdejo vrsto zanimivosti, ki nas popeljejo v vsakdan 
»malega človeka«.

Kazenske zadeve, ki so zanimive predvsem za raziskovalce, 
so večkrat slabo ohranjene. Na žalost so še neodkrit vir za 
raziskovalce, čeprav ponujajo bogato vsebino za različne 
etnološke, sociološke in druge raziskave, prikažejo pravne 
in moralne norme nekega obdobja. 

Pravdnih zadev je ohranjenih zelo malo, zato ni bojazni, da 
bi se ohranilo preveč gradiva. Pri izvršilnih zadevah nam še 
vedno ostane nekaj možnosti, da izločimo večji procent 
gradiva, vendar je tudi tu potrebno obravnavati vsak spis 
posebej.

Pri zemljiški knjigi moramo ohraniti glavne knjige, zem-
ljiškoknjižne listine in katastrske mape. Trenutna naloga 
arhiva je prevzeti vse katastrske mape in zemljiškoknjižne 
listine. Zemljiškoknjižne listine so vezane v knjige in se pre-
vzemajo v celoti. Prav tako se sprejemajo katastrske mape, 
čeprav pri njihovem prevzemanju naletimo na več težav, 
saj so jih sodišča pogosto odtujila. Sreča je, da poznamo 
novega lastnika katastrskih map – Geodetsko upravo. Pre-
vzem bo težji, predvsem pa se bo postopek zavlekel. Glav-
ne knjige se bodo prevzemale šele čez deset let (2014) s 
pripadajočimi imeniki parcel in imeniki lastnikov. Zemlji-
škoknjižni predlogi niso arhivsko gradivo in jih arhiv ne bo 
prevzemal. Kjer so prišli predlogi na kakršenkoli način v ar-
hiv, jih lahko izločimo.

Gradivo notarjev je ohranjeno zelo različno. Ponekod so 
spisi ohranjeni v celoti, ponekod pa manjkajo celi letniki. V 
večini primerov niso ohranjeni delovodniki in imeniki, kar 
otežuje iskanje posamezne listine. Do prevzema zemlji-
škoknjižnih listin so predstavljali nepogrešljiv vir predvsem 
za uporabnike gradiva v upravne namene (dokazovanje 
lastništva z raznimi kupnimi, kupoprodajnimi, izročilnimi, 
ženitnimi in drugimi pogodbami), sedaj pa so to njihovo 
gradivo skoraj v celoti nadomestile. Z zemljiškoknjižnim iz-
piskom so dani podatki o posamezni listini, kar omogoča 
hitrejši dostop do ustrezne listine v zbirki listin.

O odbiranju gradiva Upravnega sodišča Dravske banovine 
težko govorimo, saj je majhen del, ki ga hrani Zgodovinski 

arhiv Celje, dobro in pregledno urejen, izločanje pa ne-
potrebno in zaradi male količine gradiva nefunkcionalno. 
Večji del gradiva se nahaja v Arhivu Republike Slovenije, 
povezan v originalne snopiče in do moje uporabe še ne-
dotaknjen. Potrebna je strokovna arhivistična obdelava, 
od osnovne (razprašitev, tehnična oprema in vzpostavitev 
prvotne ureditve) do valorizacije, popisa in tehnične opre-
me. 

Gradivo ostalih pravosodnih organov, obravnavanih v 
zgornjih poglavjih, je slabo ohranjeno, v nekaterih prime-
rih pa je v celoti izgubljeno. Prav je, da omenimo njihovo 
prisotnost in tako osvetlimo delovanje pravosodnega si-
stema z vseh zornih kotov.

Iz ohranjenega gradiva obravnavanega obdobja se lahko 
kot po neki »naravni selekciji« učimo vrednotiti in odbirati 
gradivo povojnih pravosodnih organov. S časovno distan-
co lahko ugotavljamo, katero gradivo si zasluži več naše 
pozornosti, z zornega kota tako raziskovalca kot uporabni-
ka za upravne namene. Zbode nas tudi dejstvo, da so pred-
vojni pravosodni pravilniki s svojo petdesetletno časovno 
distanco za oddajo svojega gradiva v arhive imeli spoštlji-
vejši odnos do arhivskega gradiva, kot ga imamo danes. 
Rok trideset let za predajo gradiva pravosodnih organov 
v arhive, kot ga predpisuje današnja zakonodaja, je za gra-
divo pravosodnih organov prekratek. Upoštevati moramo 
vrsto dejstev, ki govorijo v prid daljši časovni opredelitvi, 
predvsem zaradi načina dela pravosodnih organov, dol-
gotrajnosti procesov, obnovitve postopkov idr. Seveda je 
zaradi splošne neorganiziranosti hranjenja gradiva sodnih 
organov ob spremljajočem neupoštevanju predpisane 
zakonodaje v interesu sodišč, da se v čim krajšem času 
»znebijo« svojega gradiva. V mislih imamo predvsem slab 
odnos do gradiva, do odbiranja, hranjenja in predajanja 
gradiva pristojnemu arhivu. 

Dokumentarnemu gradivu so ponavadi namenjeni naj-
slabši prostori v hiši (v kletnih ali podstrešnih prostorih), ki 
v osnovi ne ustrezajo niti minimalnim pogojem material-
nega varstva (nevarnost požarov, izlivov vode, fekalij idr.). 
Večina sodišč nima zaposlenega arhivarja ali pa ima člove-
ka, ki ima samo naziv arhivar, opravlja pa vrsto drugih del, 
tako da za delo v arhivu ostane malo ali pa skoraj nič časa. 
Že vrsto let se trudimo, da ne bi sodišča kampanjsko škarti-
rala gradiva (počitniško odbiranje) in mu delala nepoprav-
ljivo škodo (nekatera sodišča so zaradi takega načina dela 
ohranila pri posameznih letnikih le sodbe, kar v primeru 
obnove postopka niti po njihovih merilih ne zadostuje). Za 
izvajanje kvalitetnega dela pravosodnih organov bo pred-
vsem potrebno upoštevanje zakonov in predpisov, ki se 
nanašajo na izvajanje materialnega varstva, hranjenja do-
kumentarnega gradiva, odpiranja in na koncu tudi preda-
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janja arhivskega gradiva arhivom. Ob redno zaposlenem 
arhivarju, ki bo skrbel za arhiv poln delovni čas, in ob upoš-
tevanju rokov hrambe sodnega poslovnika ter navodil za 
odbiranje pristojnih arhivov, se bo količina gradiva zmanj-
šala in dvignila kvaliteta ohranjenih spisov. Ustrezno uspo-
sobljen arhivar bo skrbel za izdajo in vlaganje spisov ter 
evidenco izposoje, hkrati pa bo sproti odbiral gradivo. To 
bo preprečilo dosedanje kampanjsko delo, kar je ponavadi 
pomenilo samo slabo opravljeno delo. Za zaključek pa tale 
misel: dokler ne bodo pravosodni organi, ki so namenje-
ni varovanju zakonitosti, poskrbeli za izvajanje zakonov v 
lastni hiši, bo gradivo neustrezno hranjeno, odbrano ter v 
okrnjeni obliki predano pristojnim arhivom. 

In kako popisovati? Sodišča imajo predpisan sistem pisar-
niškega poslovanja, saj morajo zaradi narave dela imeti 
vsak trenutek dostop do gradiva. Moram reči, da so se pra-
vosodni organi držali predpisanega sistema ureditve, zato 
redko naletimo na malomarnost pri odlaganju gradiva. 
Že pri prevzemu gradiva imamo formirane serije za vsako 
oznako posebej. Za te serije se vodijo vpisniki in imeniki 
kot pripomočki za uporabo spisovnega gradiva. Ponekod 
so te evidence izgubljene in jih arhivi nadomestimo z no-
vimi, kar pa je dolgotrajno in zamudno delo. Spisi so od-
loženi po oznakah (tako kot so jih predpisovali predpisi o 
pisarniškem poslovanju, ki so veljali v določenem obdo-
bju) in kronološko, tako kot so nastajali. 

Popisi arhivskega gradiva pravosodnih organov trenutno 
zajemajo samo nekaj osnovnih elementov. Na prvem me-
stu identificiramo fond, tako da označimo signaturo, na-
slov fonda, časovni obseg gradiva in količino gradiva. Fond 
vedno označimo z zadnjim nazivom ustvarjalca, čeprav 
popišemo vse ostale nazive z navedbo letnic delovanja. 
Priložimo kratko zgodovino ustvarjalca z vsemi podatki od 
časa nastanka, teritorialnih pristojnosti in teritorialnih spre-
memb, do sprememb nazivov, funkcij in pristojnosti. Na-
redimo kratko zgodovino fonda, od nastanka do prevze-
ma v arhiv, označimo količine gradiva, zvrsti ter časovno 
obdobje ohranjenosti gradiva. Popišemo tudi ohranjene 
evidence. Spisi so že urejeni kronološko in po spisovnih 
znamenjih, zato jih tako tudi popišemo. Kadar naletimo na 
zanimiv primer, ga izpostavimo. Popisi pravosodnih orga-
nov so narejeni na spodaj naveden način: 

Leto Spisovno znamenje Število spisov
1935 Kzp 1–33 
1935 Kzp 34 (Jože Kralj – uboj)
1935 Kzp 35–73

Kjer narava spisa narekuje povezavo z drugo skupino spi-
sov, jo označimo, čeprav to ni nujno potrebno, kadar so 

ohranjene evidence. Gibanju spisov lahko sledimo iz vpis-
nika, kjer mora biti prenos spisa označen pod opombami. 
V preteklosti so ob urejanju gradiva vpisovali v vpisnike 
črko I (izločeno) oziroma odkljukali zadevo, ki je že bila iz-
ločena pred prihodom v arhiv ali pa je bila izločena v arhi-
vu. Danes zaradi obsežnega gradiva in pomanjkanja kadra 
žal to ni mogoče. Arhivist danes naredi le osnovni popis, 
in v taki obliki bo uporabljan še vrsto let. Zavedamo se, da 
strokovna obdelava gradiva pravosodnih organov zahteva 
še kaj drugega, kot je zapisano v gornjih vrsticah, vendar 
ta način popisa ustreza trenutnim zahtevam predvsem dr-
žavljanov, ki uveljavljajo razne pravice v sodnih postopkih. 
Pričakujemo, da bodo v prihodnosti tudi raziskovalci v gra-
divu pravosodnih organov odkrili bogat vir uporabnih in-
formacij za svoja znanstvenoraziskovalna dela, predvsem 
življenje malega človeka in njegov vsakdan. Arhiviste čaka 
podrobnejši pregled in popis gradiva ter večja izpostavitev 
posameznih primerov. Za gradivo do leta 1945 zaradi slab-
še ohranjenosti to ne bo predstavljalo večjih težav, gradivo 
po letu 1945 pa nam predstavlja velik izziv. 
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Uvod

Zgodovinski arhiv Celje praznuje petdeseto obletnico, to 
že veste. Ob tem odličnem jubileju izkoriščamo prilož-
nost, da predstavimo smisel in dejavnost arhiva ter po-
skusimo še enkrat pomesti s predsodki o arhivih kot od-
maknjenih prostorih, kjer se zbirajo nepregledne gmote 
dokumentov in tu končajo svoje »življenje«. Arhivi, četudi 
bodo za marsikoga še vedno porinjeni nekam ob rob, pač 
niso konkurenca deponijam, ampak so le ena od vitalnih 
etap življenjskega cikla dokumentov, kjer se informacijska 
vrednost pretežno spisovnega gradiva materialno in vse-
binsko prevetri in vzpostavi v novo stanje pripravljenosti. 
Od tod – iz arhiva kot trdega diska sodobne družbe – se 
lahko ta neprecenljiva baza informacijskih vrednosti zgo-
dovinskega spomina kadarkoli zažene in poteši marsika-
tero potrebo. Podoba arhiva kot družbenega parazita vsaj 
ob tem spoznanju pri marsikom doživi salto mortale, saj 
je arhiv neprecenljiv in edinstven vir uveljavljanja bodisi 
zasebnih, javnih, pravnih, bodisi kulturnih, znanstvenih, 
zgodovinskih … interesov. Kakršne koli interese si bomo v 
prihodnosti še izmislili, arhivi bodo, v kakršni koli obliki že, 
upajmo, vedno tu, da ponudijo materijo za (re)konstrukci-
jo uresničevanja teh raznolikih interesov.

Ob takšnih vlogah se moramo arhivi vedno dokazova-
ti kot dosledne sence, ki se sproti zarisujejo v času. Smo 
kot nekakšni budni civilizacijski spremljevalci, ki z odprtimi 
očmi kritično zremo v obe smeri. Z enim očesom ohranja-
mo spoštljiv, toda kritično uravnan pogled na preteklost, 
z drugim pa ob razvejanih dejavnostih sodobne družbe 

Borut Batagelj

MALO TU, MALO TAM – 
ARHiVSKO GRADiVO S PODROČJA GOSPODARSTVA

UDK 930.251:061.5
Malo tu, malo tam – arhivsko gradivo s področja gospodarstva
Avtor se v prispevku ukvarja s sodobno problematiko in stanjem na področju arhivskega gradiva gospodarskih organizacij, kot ga spoznava skozi svoje 
delo v za to pristojnem sektorju Zgodovinskega arhiva Celje. Specifičen položaj gospodarstva v družbi se tako kot nekoč tudi danes zrcali v stanju (arhiv-
skega) gradiva gospodarskih organizacij. Tako naloge zunanje službe kot tudi naloge strokovne obdelave arhivskega gradiva – ob siceršnjem razkoraku 
med predpisi, ki jih zarisuje zakonodaja, in prakso, ki jo udejanjajo arhivi – od današnje arhivske službe na gospodarskem področju zahtevajo veliko mero 
fleksibilnosti.

UDC 930.251:061.5
A little here, and a little there – archival materials from the field of economics
The author presents contemporary problems and the situation regarding companies’ archival materials, as he has come to know them by being in char-
ge of the corresponding field in the Historical Archives Celje. As it did in the past, the specific position of economy in today’s society is reflected in the state 
of the companies’ (archival) materials. The discrepancies between legal regulations and the archivists’ practical work both inside and outside the archives 
require that the latter be extremely flexible in their professional treatment of archival materials from the field of economics.

vitalno sledimo družbeni tektoniki, stalnicam in spremem-
bam, formam in normam družbenega delovanja. Sodobni 
arhivi, kot je naš, tako po eni strani beležijo, varujejo in po-
sredujejo vsebine najrazličnejših segmentov družbenega 
delovanja, po drugi strani pa s svojim delom sodobno 
družbeno delovanje sooblikujejo. 

Arhivi so tako ali drugače zrcalo (tako sedanje kot pretekle) 
družbe in njenih večplastnih struktur. Ob tem mislim tako 
na arhive kot institucije, kot tudi na gradivo, ki ga arhivi 
hranimo. Arhivi kot institucije z neprecenljivimi bazami 
podatkov s(m)o pač eden temeljnih kamnov sodobne 
družbe, njenega razumevanja v konkretnih zgodovinskih 
trenutkih, iskanja njenih identitet, izvorov in delovanja.

Nakazani  zrcalni odsev delovanja družbe skozi arhive je 
razpoznaven tudi v operativni strukturi strokovnih služb 
Zgodovinskega arhiva Celje. Eden od pomembnejših tvor-
cev preteklega in današnjega delovanja družbe je brez 
dvoma ustvarjalcev v gospodarstvu. Njegov pomen se 
zrcali tudi skozi naše petdesetletno delovanje. V tem pri-
spevku vam zato poskušam kot skrbnik teh fondov (ar-
hivsko gradivo s področja gospodarstva) čim preprosteje 
osvetliti delovanje arhiva na  tem specifičnem področju. 
Kot zaznavamo skozi vsakdanjik, gre za izredno razpršeno, 
raznoliko, razgibano, včasih tudi zelo burno dejavnost. 

Polaganje računov preteklosti se mi po še nepolnem letu 
zaposlitve v našem arhivu zdi malce nehvaležna naloga. 
Zato se bom – ob spoštovanju arhiva kot institucije, zgo-
dovine in predvsem vseh mojih predhodnikov – raje iz-
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ognil natančnemu popisovanju pretekle dejavnosti arhiva 
na področju gospodarstva. Nihče pač ne more biti  tako 
slep, da napredka celjskega arhiva od petdesetih let prejš-
njega stoletja ne bi opazil; tudi v gospodarskem sektorju 
v arhivu je bilo praktično iz nič storjeno že ogromno. To 
dejstvo spoznavam iz dneva v dan. In ga ob izkušnjah, ki 
jih je vse več, vse bolj cenim, saj se tudi vse bolj zavedam 
zahtevnosti dela na tem arhivskem področju. Vsa čast 
predhodnikom in sedanjim zaposlenim, ki so se – kot sem 
opazil, vsi v navadi kolegialne delitve dela – s tem podro-
čjem tudi že ukvarjali. Raje bi se torej v tej publikaciji, ki 
naj bi predstavila delo Zgodovinskega arhiva Celje, bolj 
posvetil sedanjemu orisu pa tudi problematiki, s katero se 
skozi vsakdanje delo srečujem v arhivu oziroma v njego-
vem gospodarskem sektorju.

Poenostavljeno in pregledno bi delo na svojem področju 
razdelil na dvoje. Dela ne zmanjka v hiši, kot tudi zunaj 
nje. Tako tu kot tam se hudujemo nad problemi, tako tu 
kot tam smo veseli, ko jih rešujemo. Tako približno, kot je 
razdvojen moj delavnik, naj bo tudi ta prispevek. Malo tu, 
malo tam. Pravzaprav je, vsaj skozi perspektivo pridobiva-

nja gradiva, morda bolj primerno in razumljivo obratno: 
malo tam, malo tu.

Malo tam

Pregovor, da je treba najprej pomesti pred svojim pragom, 
večkrat pride prav. V arhivu se ga držimo, četudi se z njim 
nikakor ne smemo zadovoljiti. Naše dolžnosti nam namreč 
nalagajo, da smo zelo aktivni tudi v t. i. zunanji službi, torej 
takrat, ko svetujemo in nadziramo, kako pred svojim pra-
gom »čistijo« ustvarjalci arhivskega gradiva. Seveda to za 
nas in ustvarjalce ni vedno najbolj prijetna naloga. Vsako-
krat se namreč znajdemo na spolzkem terenu usklajevanja 
medsebojnih interesov. V večini primerov se v gospodar-
skem sektorju arhiva dogaja, da mi iščemo stik z ustvarjal-
cem, kar pri njem sprva povzroči presenečenje ali vsaj ob-
čutek negotovega pričakovanja. V marsikaterem podjetju 
na žalost sploh ne vedo natančno, kaj se od njih pričakuje, 
saj skrb za svoje arhive pogosto pometajo pod preprogo. 
Šele z osebnimi pogovori odgovorne postopoma privede-
mo do spoznanja, da naše delo pač ni nepotrebno vtika-
nje v tuje posle ali priganjanje, niti na obisk z druge strani 

Reklamni material celjske družbe Pyrota
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ne prihaja Gogoljev revizor, ampak gre dejansko za sode-
lovanje z obojestranskimi koristmi ter dodanim splošnim 
skupnim družbenim interesom. Že v začetku je torej po-
trebno z naše strani vložiti veliko energije, da ozavestimo 
podjetja, odpravimo sumničavost in postanemo to, kar bi 
morali vseskozi biti – partnerji. Pod težo sunkovitih zgo-
dovinskih prelomov je namreč gospodarstvo v zadnjem 
dobrem desetletju praktično v vsakem podjetju doživelo 
velike spremembe. Prestrukturiranja, lastninjenja, reorga-
nizacije, žal tudi stečaji, so posledično prizadeli tudi arhive  
gospodarskih subjektov. Velika škoda je bila storjena, saj 
so ukrepi znotraj podjetij pogosto šli na račun vsebinskih, 
prostorskih in kadrovskih krčenj v njihovih arhivih. Naše 
sodelovanje z njimi se je tako žal precej skrhalo in v za-
dnjih časih smo bili pogosto priča interventnim posegom 
ali celo neprijetnim ugotovitvam.

Situacije tako v mnogih primerih ni bilo mogoče reševa-
ti drugače kot s pogajalnimi in prepričevalnimi pogovori. 
Marsikdaj je namreč treba reševati to, kar se sploh še rešiti 
da. Le z občutkom in primernim odnosom do ustvarjalca 
je v takšnih izrednih razmerah iz našega sodelovanja moč 
iztisniti kar največ. V praksi se kaže, da je šele potem učin-
kovito začeti s seznanjanjem z zakonskimi dolžnostmi. Prav 
ta razkorak med teorijo in prakso se mi je v moji kratki ka-
rieri pokazal kot ena od glavnih arhivističnih stalnic. Naša 
naloga je, da ga čim bolj zmanjšamo, zato pa je potrebno 
načela arhivistike na terenu vseskozi prilagajati. Menim, 
da bo z leti – še posebej na gospodarskem področju – to 
vedno bolj potrebno. Zakonodaja namreč že s prejšnjim 
Zakonom o arhivskem gradivu in arhivih, ki je nujno moral 
slediti velikim družbenim spremembam z delitvijo na jav-
no in privatno lastnino in s tem posledično tako razdelil 
tudi arhivsko gradivo, arhivom v njihovih direktnih pristoj-
nostih ni šla najbolj na roko. 

Četudi način sodelovanja še vedno ostaja skoraj identičen, 
se je sodelovanje arhivov z različnimi gospodarskimi sub-
jekti spremenilo. Ustvarjalci se zdaj kot zasebniki obnašajo 
bolj samozavestno, včasih tudi vzvišeno. Kot novi gospo-
darji so zelo kmalu spoznali, da so tudi lastniki gradiva, ki pri 
njih nastaja v letih po družbenem in gospodarskem prelo-
mu v začetku devetdesetih. S stališča arhiva pa je neugod-
no, ker si gradivo uzurpirajo in svoje lastništvo podaljšujejo 
tudi v čas, ko je šlo še za družbeno lastnino. Zdaj veljavni 
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter 
arhivih je sicer dobro poskrbel za to, da je arhivsko gradi-
vo podjetij pred lastninjenem razglašeno za javno. Tudi za 
novo, nastajajoče dokumentarno gradivo zasebnih družb, 
ki nastaja sproti in za katerega se domneva, da ima značaj 
arhivskega gradiva, je poskrbljeno s posebnimi mehaniz-
mi. Glede na paragrafe torej ne bi smelo biti nobenih te-
žav, saj se vse skupaj hkrati navezuje še na Zakon o varstvu 

naravne in kulturne dediščine. Arhivsko gradivo ostaja tako 
kot prej kulturni spomenik in je kot tako tudi varovano, pot 
do tega pa moramo v arhivih previjugati, kot že poudarje-
no, na najrazličnejše načine – s posebnim občutkom do 
ustvarjalca, s pristopom, ki bolj kot na zakonskem strelivu 
temelji na argumentiranem pogovoru. 

Kolikor ustvarjalcev, toliko zgodb! Zakoni pa bi seveda 
morali veljati za vse enako in vsi bi jih morali spoštovati 
na enak način. Pa jih ne, zato si tudi ne smemo zatiskati 
oči pred realnostjo. Zakonodajo jemljemo kot nujno kritje 
našega dela, jo spoštujemo in se je držimo, toda po moje 
naša naloga v arhivih ni le, da se zakonodaje držimo kot pi-
janec plota, ampak je še pomembneje, da jo beremo tudi 
med vrsticami. Da bi se izognili obojestranskemu preigra-
vanju s paragrafi, je naša dolgoročna naloga tako povsem 
jasna: spremeniti moramo miselnost pri ustvarjalcih. Ne 
le da moramo zakonodajo ustvarjalcem nekako »spraviti 
pod kožo«, spremeniti moramo njihovo mentaliteto, tako 
da bomo vsi skupaj trobili v isti rog. 

Marsikje nam to že uspeva, saj ustvarjalci sami prihajajo do 
spoznanja, da so arhivi neprecenljivi ne le za znanost in 
kulturo, kakor se glasi ena od naših arhivističnih manter, 
ampak tudi za njih same. Urejen arhiv je pač najbolj za-
nesljiv alibi za dobro ime, je standard urejene družbe in je 
dokaz, da firma jamči za svojo zaščitno znamko. Če je že v 
gospodarstvu mogoče s principi tržne logike ovrednotiti 
skoraj vse, kar je danes že vsem jasno, je ravno zaščitna 
znamka tista dodana vrednost, ki je neprecenljiva. Ko vsak, 

Odsev zgodovine skozi etiketo piva nekdanjega podjetja
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četudi ortokapitalistično usmerjeni ustvarjalec, to počasi 
spoznava, niso na boljšem le arhivi, ampak smo na bolj-
šem vsi. Krilatice o dobičku, ki tako močno zaznamujejo 
gospodarstvo, torej hkrati udejanjamo tudi v dobičku za 
sedanjo in prihodnjo družbo. Paradoks je, da arhivi, ki po 
predstavah nekaterih hranijo zgolj nepotreben star papir, 
na koncu v obrnjeni perspektivi družbi prinašajo celo ka-
pital.

Najtežja naloga gospodarskega sektorja arhiva je torej po-
stopno spreminjati miselnost ljudi. Nalogo uresničujemo 
v arhivu skozi svoje dolgoročno poslanstvo, ko se spopa-
damo z bliščem in bedo našega gospodarstva v splošnem 
oziroma na nivoju vsake posamezne firme. Če bi iskali 
koga, ki bi lahko dodal kakšno sočno o razkolu med bliš-
čem in bedo posameznih firm, bi morali arhivisti k temu 
obvezno dodati svoj venček zgodb. Iz bleščečih prostorov 
s stilnim pohištvom in številnimi detajli, ki impresionirajo, 
se po zloščenem parketu, kjer nam drsi, spustimo v ka-
takombe podjetja, kjer se kot po naravni katastrofi spoti-
kamo ob najrazličnejše predmete, dvigujemo prah in po 
odhodu iščemo prostor, kjer bi se umili in obenem sprali 
s sebe celosten vtis po obisku najbolj obskurnega pros-
tora. Da o tipičnem vonju ne govorim. Toda z leti se bo 
tudi ta vonj – četudi zgolj skozi prepoznani interes last-
ne koristi vsakega podjetja posebej – počasi razkadil. K 
temu bo mnogo pripomogla tudi neizbežna elektronska 
digitalizacija hrambe oziroma arhiviranja, tako da bo vonj, 
pomešan z vlago, prahom in zarjavelimi sponkami prepo-
jenega papirja, ostal le še vonj po romantiziranih arhivskih 
magdalenicah.

Gospodarski sektor je eden tistih delov Zgodovinskega ar-
hiva Celje, ki se mu na terenu sproti odpira več front. Stra-
tegija arhiva je zato v tem sektorju še najmanj predvidljiva. 
V »vojni« za urejene arhive poskušamo slediti potrebam 
na terenu in svoja razpoložljiva sredstva vlagamo tako, da 
posamezne bitke dobivamo. Dogaja pa se, da ponekod iz 
objektivnih razlogov lastne nemoči, prihajamo na prizoriš-
ča, ko te bitke ni več mogoče dobiti. Ne gre le zato, da so 
arhivi posameznih podjetij le za silo »urejeni«, ampak tudi 
zato, da gradivo, ki je v podjetju gotovo nastalo in bi se ga 
zato vsekakor tam pričakovalo, manjka. Iz najrazličnejših 
vzrokov so že večkrat izginili celi sklopi gradiva. Za najnižje 
zastavljeni cilj naše zunanje službe si tako predstavljam, da 
smo v svojem rajonu prepoznavni vsaj do te mere, da nas 
podjetja ob priložnostih, ko se z gradivom utegne zgoditi 
karkoli, vsaj obvestijo. Včasih gre pač za pričakovane do-
godke, ko kje rešujejo prostorske težave, ali pa v zadnjem 
času vedno pogostejše primere prehodov na elektronsko 
arhiviranje. Drugič spet pa so dogodki  povsem nepričako-
vani, kot so bile na celjskem poplave, ki so ogrozile ali celo 
uničile marsikateri manj primerno urejen arhiv. Mimo nas 

je »odplavilo« že zelo veliko gradiva, brez obojestranskih 
kontaktov z ustvarjalci pa bi ga še več. Pri ustvarjalcu se, 
ko gre za sprotne in nepremišljene odločitve, hitro in ne-
nadzorovano uničevanje starejših arhivov, ne zavedajo, da 
s tem podjetje hkrati brišejo iz zgodovine. Še en paradoks 
je, da so se podjetja, ki so propadla in s tem tudi dejansko 
zapustila prizorišče zgodovine, vanjo z oddajo gradiva v 
arhiv vsaj zapisala. Spoznal sem že nekaj primerov podjetij, 
ki so se z oddajo gradiva v arhiv »zapisala« v zgodovino, in 
to z več in bolj kvalitetnim gradivom, kot pa se to doga-
ja pri podjetjih, ki še naprej tekoče poslujejo in so povrhu 
tega še veliko bolj tvorno sooblikovala našo preteklost. Če 
smo hudobni, bi rekli, da jim je prav. Sami so si krivi za iz-
bris. Toda nauk mora ostati za vse nas, da v prihodnje ne 
gre več tako brezbrižno ravnati. 

Ne vem pa, v kolikšni meri naj se ob tem s pepelom posu-
jemo v arhivih, saj prav v izogib takim situacijam pogosto 
delamo celo na robu zakonodaje. Posebej v gospodar-
skem sektorju pogosto prihajamo v situacijo, ko je edina 
možna rešitev za ohranitev gradiva, da se ustvarjalcu po-
gleda skozi prste in zavestno spregleda pravilnik1 oziroma 

Večpomenska sporočilnost reklamnega letaka podjetja v stečaju
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po novem veljavno uredbo.2  To še enkrat potrjuje predsta-
vo, da je delo v gospodarskem sektorju arhiva delo ekstre-
mov. Razpeti smo med idealnimi, tekočimi prevzemi, kjer 
sodelovanje poteka po predpisanem scenariju, in izredni-
mi razmerami v podjetjih, kjer hudo škriplje. V le-teh nas 
ocenitev situacije običajno prisili v t. i. »hitro škartiranje«3 
na terenu in interventen prevzem v arhiv. Verjamem, da 
sploh ni dvoma, kako v kočljivi situaciji ravnati, vseeno pa 
te problematike nikakor ne gre zanemariti. Če povem, da 
je že moj prvi prevzem gradiva bil takšen, to le potrjuje 
opisani problem, ki številčno skromnemu kadru v arhivu 
zelo otežuje delo. 

Problemi s prevzemanjem arhivskega gradiva gospodar-
skih subjektov so seveda zelo podobni tudi v drugih slo-
venskih arhivih4, kar pa na žalost še ne pomeni, da bomo 
kdaj v prihodnosti razpolagali s svojo poklicno vojsko, ki bi 
valorizacijo izvajala direktno na terenu. Glede na to, kakšna 
je in kako je usmerjena politika zaposlovanja v slovenskih 
arhivih, bo stvar kvečjemu šla še v hujše ekstreme, med-
tem ko je izobraževanje delavcev, zadolženih za gradivo 
podjetij, ki se sprotno izvaja v okviru nalog arhiva, vedno 
bolj vezano izključno na dobro voljo vodstev posameznih 
podjetij. Tako podjetjem kot tudi zasebnikom to niti ni več 
obveza, zato o tem v svoji preobremenjenosti ne razmiš-
ljajo. 

Mislim, da moramo razumeti njihove težave, se z njimi 
čim prej sprijazniti in začeti sodelovati na nov način. Prav 
zato v tem prispevku tudi poudarjam sprotno ozaveščanje 
ustvarjalcev, ki se je z njimi preprosto treba pogovarjati. 
Arhivska zakonodaja se utegne na dvorišču podjetja v za-
sebni lasti, če gremo z njo na prvo žogo, znajti v prepove-
danem položaju, prehitra podaja z nalaganjem obveznosti 
ustvarjalcu pa lahko na koncu povsem zgreši svoj cilj. S 
takšnimi predstavami se morda ne bi strinjal kakšen izku-
šenejši/a koleg(ic)a. Morda bom z leti tudi sam spremenil 
svoje mnenje, a danes se mi zdi, da je iz situacije na tere-
nu treba to čimprej razbrati. Delati je treba predvsem na 
vzajemnem zaupanju. Na nas je, da pokažemo, da smo za-
upanja vredna hiša, sodelovanje z nami pa ni travmatična 
potlačitev v preteklost, ampak naložba za prihodnost. Ob 
tem bodo tudi vsi nepričakovani problemi in trki v komu-
nikaciji izpuhteli sami od sebe. Tako bo v prihodnosti delo 
tam postajalo vse prijetnejše in manj potrebno, več časa 
pa bo ostalo za delo tu.

Malo tu

Aktivnost dela tam naj bi se odražala v stanju tu. Gledano 
teritorialno, je gradivo gospodarskih organizacij – tako kot 
vsi drugi prevzeti fondi Zgodovinskega arhiva Celje – da-

nes vezano na kar 14 upravnih enot. Ker nobene ne zapo-
stavljamo, niti ji ne dajemo prednosti, jih vedno imenuje-
mo po abecednem vrstnem redu: Brežice, Celje, Hrastnik, 
Krško, Laško, Mozirje, Sevnica, Slovenske Konjice, Šentjur 
pri Celju, Šmarje pri Jelšah, Trbovlje, Velenje, Zagorje ob 
Savi in Žalec. Celjski arhivski rajon, kjer gospodarstvo skrbi 
za občo družbeno rodovitnost, je torej zelo obsežen, v naši 
stavbi pa se s tem gradivom – če se izrazim metaforično 
– trudimo nadvse skrbno kletariti. Vsak moderen pridelo-
valec vina namreč ve, da je za kvaliteto vina vsaj toliko kot 
vinogradništvo pomembno tudi kletarstvo. (Zgodo)vinar-
ju dela tu ne zmanjka. Tako kot se postopek pridelave vr-
hunskih vin ne konča z zlivanjem v sod, se tudi zgodba 
z arhivskim gradivom ne konča s prevzemom v arhiv. Za 
nadaljnji postopek obdelave je (tako kot pri kletarjenju) 
še kako potrebna preudarnost in specifična znanja. Takih 
in podobnih primer bi lahko naštel še celo vrsto. Kletarje-
nje in arhiviranje pač imata veliko stičnih točk. Kot se pri 
kletarjenju pazi na zunanje in notranje vplive, kot se vino 
večkrat pretaka in kasneje preverja njegova vsebina, kot 
je končno pozornost usmerjena tudi na kvaliteto emba-
laže, kot se o(b) vinu konec koncev v družbi tudi debatira, 
tako se tudi arhivsko gradivo obdeluje, neguje, ponuja v 
pokušino in razmislek, kar prav tako vzbuja različne »gu-
šte«. Naša arhivska »klet« ponuja izredno raznovrstno iz-
biro med gospodarskimi »sortami«. Med fondi so morda 
pri kom bolj cenjeni starejši letniki, toda po kvaliteti in po-
sebej raznovrstnosti za njimi ne zaostaja mlajše gradivo. 
Fondi s področja gospodarskih organizacij zelo popestrijo 
našo »karto vin« – register arhiva. 150 gospodarskih fon-
dov obsega čez 800 tekočih metrov gradiva! 

1 Pravilnik o odbiranju in izročanju javnega arhivskega gradiva arhi-
vu, v: Ur. l. RS, št. 59/1999.

2 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva, v: Ur. l. 
RS, št. 86/2006.

3 O »načinu hitrega škartiranja dokumentarnega gradiva« in širšem 
okviru tovrstne problematike gradiva gospodarskih organizacij glej: 
Peter Pavel Klasinc, Tranzicija v arhivih in arhivskih službah, v: Časo-
pis za zgodovino in narodopisje, l. 75 (2004), št. 2-3, str. 557–569.

4 Aleksandra Pavšič Milost, Odbiranje in prevzemanje arhivskega 
gradiva gospodarskih organizacij, v: Tehnični in vsebinski proble-
mi klasičnega in elektronskega arhiviranja, 2. zbornik referatov do-
polnilnega izobraževanja s področja arhivistike, dokumentalistike 
in informatike v Radencih od 2. do 4. aprila 2003, Pokrajinski arhiv 
Maribor, Maribor 2003, str. 22–27.
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V grobem delimo gospodarske fonde glede na osnovne 
dejavnosti takole:

Področje Število fondov
Zbornice in druga poslovna združenja 8
Hranilnice, posojilnice in banke 24
Rudarstvo in energetika 12
Industrija 58
Cehovska združenja 11
Obrtna podjetja 6
Trgovina 3
Trgovska podjetja 7
Gostinstvo 5
Zadružništvo 2
Zadruge 10
Storitvene dejavnosti 7
Kmetijstvo in gozdarstvo 2
Razno 10

Poleg hranjenja in materialnega varovanja arhivskega 
gradiva je torej ena ključnih in najpomembnejših nalog 
našega arhiva, da skozi znanje in kvaliteto svojih storitev 
posredujemo razpoložljivo gradivo. Toda posredovanje 
moramo razumeti v najširšem možnem kontekstu. Tu 
ne gre zgolj za kvaliteto posredovanja gradiva v upora-
bo strankam na podlagi strokovne obdelave arhivskega 
gradiva, kar pomeni predvsem izdelavo pripomočkov za 
uporabo (vodnikov, popisov, inventarjev), ampak za ures-
ničitev vizije arhiva kot odprte institucije. Arhiv naj se ne 
odpira le navznoter, kot so bili arhivi prvotno zastavljeni, 
ampak tudi navzven, tako da prispeva svoj aktivni delež v 
sodobno »družbo znanja«. Kot sproti spoznavam, se v na-
šem arhivu te interaktivne pozicije ne le zavedamo, ampak 
je postala že standard. Redne razstave, zelo aktivna peda-
goška dejavnost, dodatna izobraževanja zaposlenih, izdaje 
komentiranih virov oziroma študij za specifična področja, 
sodelovanje v različnih zunanjih strokovnih sredinah itd. že 
močno presegajo prvotno poslanstvo arhiva. Arhiv pač že 
dolgo ni le varno shranjeno gradivo, ampak so to tudi za-
posleni, ki z gradivom znajo delati in ga vsak po svoje pre-
segati. Gospodarskemu sektorju arhiva je že pred njegovo 
ustanovitvijo temelje (vz)postavil prvi celjski arhivar Janko 
Orožen5, z razstavami in publikacijami pa je v zadnjih letih 
dejavnost arhiva zelo popestril Milko Mikola.6 Skratka, skrb 
za arhivsko gradivo se je, kot že marsikje drugje, tudi v naši 
hiši pokazala kot odlično izhodišče zelo široko zastavljene-
ga dela. Upam, da bomo tako tudi nadaljevali in še naprej 
obvladovali težko predvidljivost gospodarskega sektorja, 
iz njega črpali, v končni fazi pa postali vmesnik, ki družbi 
vrača vložena sredstva.

Skupni imenovalec vsega našega široko zastavljenega dela 
pa je in bo ostalo gradivo. Da nas ne bi odneslo predaleč, 
smo zaradi njega pravzaprav tu. Gradivo gospodarskih 
organizacij obsega približno 15 % celotnega arhivskega 
gradiva v dveh večjih nadstropjih naše stavbe. Tako kot v 
drugih sektorjih je zelo intenzivno naraščalo takoj po pre-
selitvi v nove prostore leta 2001. Zaradi velikih gospodar-
skih preobratov v devetdesetih letih so se namreč za pre-
vzem »nagrmadile« ogromne količine gradiva. Tako nam 
zlepa ne zmanjka dela še za nazaj, kar pa je pravzaprav 
logično. Po drugi strani namreč ne gre le zato, da bi lovili 
zaostanek; vse gradivo je sicer urejeno, le stopnje urejeno-
sti so različne. Razumljivo je, da za čisto vse fonde (še) ne 
obstaja strukturni popis, kaj šele inventar, dejstvo pa je, da 
na popisovanju gospodarskih fondov pridno delamo. Za-
radi nepredvidljivosti področja ideala – popolne urejenosti 
– ne moremo doseči, vseskozi pa hitimo in zmanjšujemo 
neizogibni zaostanek. Ob tem nikakor ne smem pozabiti 
na vse tiste kolege iz arhiva, ki navkljub še mnogim dru-

Tovarniška pravila Steklarne Hrastnik
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5 Npr. Janko Orožen - Justin Felicijan,  Kratka gospodarska zgodovina 
Celja in okolice, Odbor za proslavo 500-letnice mesta Celja, Celje 
1952. 

6 Milko Mikola, Zgodovina celjske industrije, Zgodovinski arhiv Celje, 
Celje 2004; isti: Logotipi in podobe celjskih industrijskih podjetij, 
Zgodovinski arhiv Celje, Celje 2004.

7 Zgodovinski arhiv Celje, arhivski fond Zgodovinski arhiv Celje, AŠ 3, 
Srednjeročni program razvoja arhivske službe 1976–1980.

8 Na ta občutek me je spomnila misel bivšega ravnatelja arhiva Ru-
dolfa Koželja, ki je ob priložnosti štiridesete obletnice zapisal: »Kar 
niso uničile naravne nesreče, to je dopolnilo neznanje ljudi, kar pa 
je ušlo tudi temu, so pobrali bolj razviti in bolj obveščeni.« Rudolf, 
Koželj: Štirideset let Zgodovinskega arhiva Celje, v: Skrite dragoce-
nosti v arhivskih zbirkah in fondih / Zakon o arhivskem gradivu in 
arhivih: 17. zborovanje Arhivskega društva Slovenije. Celje, 8. – 10. 
10. 1997, ADS, Ljubljana 1997, str. 6.

gim delovnim nalogam zelo veliko pomagajo. Trenutno se 
z urejanjem in popisovanjem arhivskega gradiva s podro-
čja gospodarstva med drugim ukvarjajo Nataša Koštomaj, 
Robert Jeranko, Igor Mulej in Jure Zupanc. Njihova natanč-
nost in marljivost je pokazala, da so v tem poslu že zelo 
izkušeni. 

Zaključek

Glede na vtise in razmišljanja, ki so se mi ob pisanju tega 
jubilejnega prispevka še bolj izostrili, menim, da v celjskem 
arhivu delamo v dobri klimi. To velja tako za arhiv kot celo-
to kot za posamezne sektorje, seveda tudi gospodarske-
ga. Pomembno je, da zares dobro sodelujemo in da se pri 
delu ne omejujemo le vsak na svoj »vrtiček«. Vsak zase in 
vsi skupaj se trudimo po svojih najboljših močeh. S skupni-
mi močmi  poskušamo popravljati trenutno stanje, pri tem 
pa nas usmerja predvsem prizadevanje za rezultate na dol-
gi rok, kar se z leti dejansko izkazuje kot najpomembnejši 
cilj našega dela. Tako tu kot tam. 

Kot bi znal sam razbrati aktualno stanje, je naš arhiv in zno-
traj njega gospodarski sektor, ki se je pred 50 leti praktično 
začel iz nič in je še pred tridesetimi leti označeval stanje 
na tem področju kot »malodane porazno«7, svoj položaj 
v zadnjem času  kar precej izboljšal. Na nas je, da se iz-
ogibamo občutku nemoči, ki nas večkrat (tudi ob obletni-
cah)8 prevzame ter s sprotnim delom uresničujemo svoje 
poslanstvo. Ustvarjajmo  pogoje za resno (re)interpretacijo 
zgodovine ter konec koncev, četudi utegne  kdo skozi naš 
novi zakon to razumeti dvoumno, uresničujmo hkrati tudi 
pogoje za pravno varnost posameznikov. Če je to s pravne-
ga vidika novost, v arhivski praksi preskoki z nivoja družbe 
na nivo posameznika delujejo že od nekdaj in so tisto, kar 
arhive še najbolj bogati. Arhivi namreč nikakor niso le mi-
nule zgodbe institucij, ampak se v svojih presekih kapilar-
no razpredajo v zgodbe vsakega posameznika. V arhivu 
(za)pušča čisto vsakdo svojo sled. Četudi so morda katere 
sledi bolj skrite od drugih, se jih kot stezosledci arhivskega 
vsakdana v smotrno zasajenem arhivskem gozdu vedno 
potrudimo odkriti.
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Osnovni vir za proučevanje zgodovine posamezne usta-
nove je prav gotovo arhivsko gradivo – to je del spisov, ki 
nastajajo pri tekočem poslovanju in vsebujejo podatke, ki 
imajo trajno znanstveno vrednost in značaj kulturne de-
diščine. Torej »ne more biti diskusije o tem, ali ga je vredno 
hraniti ali ne«.1 

Razvoju družbe prav gotovo sledijo spremembe v nasta-
janju dokumentacije, kar je lepo razvidno tudi v vzgojno-
izobraževalnih ustanovah. Tudi tu namreč velja, da »abso-
lutnih meril znanstvene vrednosti, ki bi enako veljala za vse 
čase, za vse kraje in za vse vrste spisov in poslovnih knjig, prak-
tično ne moremo postavljati. Pač pa moremo za neke vrste 
pisarniškega gradiva glede na čas in kraj nastanka in glede 
na njegovo vrsto (po namenu in vsebini) vnaprej trditi, da zanj 
ne bo resnega znanstvenega zanimanja. Prav tako moremo 
za druge vrste vedeti vnaprej, da so ali da bodo znanstveno 
pomembne. V določeni meri bo mogoče postopoma izlušči-
ti vedno več vrst gradiva, ki jim bodo priznavali ali odrekali 
znanstveno vrednost. Vendar bo to opredeljevanje zahtevalo 
še leta in leta podrobnega dela in mnogih izkušenj. Tudi ko 
bo kategorizacija gradiva v okviru možnosti izvedena, pa bo 
mogla v glavnem veljati le za novejšo dobo in se bodo vedno 
znova pojavljale kategorije, ki niso bile predvidene ali so sploh 
na novo nastale. Če bo mogoče znanstveno vrednost še tako 
podrobno določiti, bo konkretna presoja posameznih prime-
rov vedno ostala odgovorna in v mnogih primerih visoko kva-
lificirana delovna naloga.«2  

Ivanka Zajc Cizelj 

VZGOJNO iZOBRAžEVALNE USTANOVE – KULTURNA DEDiŠČiNA V 
PRiMEžU PREDPiSOV

UDK 930.253:37
Vzgojno izobraževalne ustanove – kulturna dediščina v primežu predpisov
Pravilnik o dokumentaciji v osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 29/96), Pravilnik o dokumentaciji v devetletni osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 64/99) in Pravilnik o dokumenta-
ciji v vrtcu (Ur. l. RS, št. 41/97) so pustili ob strani vprašanje arhivskega gradiva in določili gradivo, ki naj bi ga ustanova hranila trajno. To pa se ne pokriva z 
zahtevami arhivske stroke. Pomanjkljivost sta popravila pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o dokumentaciji v osnovni šoli in v devetletni 
osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 27/02). K slabši ohranjenosti dokumentacije so prispevale še izredne razmere leta 1991 in upoštevanje varnostnih mer, ki so bile 
zajete v obrambnih načrtih kot stroga tajnost. Tako je dolgoletno prizadevanje arhivske stroke, da bi ohranila kulturno dediščino, končalo na pogorišču. 

UDC 930.253:37
Educational institutions – cultural heritage in the grip of regulations 
The Rules on Documentation in Elementary School (OJ RS, no. 29/96), the Rules on Documentation in Nine-Year Elementary School (OJ RS, no. 64/99) 
and the Rules on Documentation in Nursery School (OJ RS, no. 41/97) set aside the question of archival materials and define only the materials that the 
institution should keep permanently. This fails to meet the requirements of the archival profession. The deficiency was remedied by the regulations about 
changes and supplements to the regulations about documentation in elementary and nine-year elementary school (OJ RS, no. 27/02). Another factor 
that contributed to the poor condition of the documentation was the state of emergency in 1991 and the security measures that were kept as a top secret 
in the defence plans, which is why the archivists’ years-long efforts to preserve the cultural heritage often ended up in the ashes.

Šole in arhivsko gradivo

Prvi šolski predpisi so sicer določali, katere dokumente 
mora voditi posamezna ustanova, niso pa določali rokov 
hrambe. Šolski zakon iz leta 1774 je predpisoval vodenje 
evidence o učencih, knjige šolskih odredb in zlate ter črne 
knjige. Z vsakim novim predpisom so bile vpeljane dodat-
ne kategorije dokumentacije in tako je leta 1894 prišlo do 
prvega vrednotenja gradiva – ministrska odredba z dne 
24. februarja 1894 je predpisovala, da imajo status gradiva 
trajne vrednosti naslednji spisi: vpisnice, evidenčni proto-
koli, kronika, zapisniki konferenc, zbirka normalij, matice in 
evidence o privatnih izpitih.

Z načrtnim zbiranjem arhivskega gradiva se zakonodaja 
vse do leta 1952, ko je bila izdana zvezna odločba o hram-
bi arhivskega gradiva in na njeni osnovi navodilo o zbira-
nju, hrambi in periodičnem izročanju arhivskega gradiva, 
ni posebej ukvarjala in je v arhivih pristalo gradivo, ki je 
avtomatično pritekalo iz določenih pisarn, gradivo, ki ga 
je imetnik ponudil arhivu, in gradivo, za katerega je bil za-
interesiran arhiv.3 

1 Sergij Vilfan, Jože Žontar, Arhivi od pisarne do zakladnice zgodovi-
ne, Ljubljana 1967, str. 3.

2 Prav tam, str. 6.
3 Sergij Vilfan in Jože Žontar, Arhivi v Sloveniji, Ljubljana, 1970, str. 37.
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Zakonsko je bilo varovanje in prevzemanje arhivskega gra-
diva urejeno z Zakonom o arhivskem gradivu in arhivih, 
sprejetem leta 19664, ki je zavaroval arhivsko gradivo kot 
kulturni spomenik. Z omenjenim zakonom je bilo zavaro-
vano tudi registraturno5 gradivo kot »vir za arhivsko gradi-
vo«. Zakon je natančno opredelil tudi službo varstva arhiv-
skega in dokumentarnega gradiva, ki je zajemala:
– evidentiranje, zbiranje in strokovno obdelovanje gradiva 

ter
– vzdrževanje in varovanje gradiva pred poškodbami, 

uničenjem in izgubo.
S tem zakonom so bile določene naloge imetnika,6 ki se v 
novejših predpisih niso kaj bistveno spremenile:
– imetnik mora sodelovati s pristojnim arhivom;
– arhivsko in dokumentarno gradivo mora vzdrževati v 

urejenem stanju in poskrbeti za materialno varstvo;
– arhivsko in registraturno gradivo mora predati arhivu v 

urejenem stanju in v zaokroženih celotah, povezanih po 
svojem nastanku;7

–  rok za predajo gradiva ne sme biti krajši kot pet in ne 
daljši kot trideset let.  

Zakon o naravni in kulturni dediščini8, ki je bil sprejet leta 
1981, je ob podpori podzakonskih aktov vpeljal bistveni 
novosti, in sicer navodila za odbiranje arhivskega iz doku-
mentarnega gradiva in usposabljanje delavcev za delo z 
dokumentarnim gradivom. Za pomoč pravnim osebam 
je republiški komite za kulturo leta 1984 izdal Priročnik za 
strokovno usposabljanje delavcev, ki delajo z dokumentar-
nim gradivom. Priročniku so dodana tipska navodila, ki so 
mišljena kot informativni pripomoček pri izdelavi navodila 
za odbiranje arhivskega gradiva, ki ga mora napraviti stro-
kovnjak pristojnega arhiva na osnovi ohranjenega doku-
mentarnega gradiva za vsakega imetnika posebej. 

Glede na dokumentacijo, ki so jo hranile vzgojno-izobra-
ževalne ustanove, in tisto, ki je nastajala v obdobju socia-
lističnega samoupravljanja, se predvideva, da imajo status 
arhivskega gradiva naslednje kategorije dokumentacije:
1. vsa dokumentacija, ki je nastala do leta 1949 (tu igra 

pomembno vlogo čas nastanka in količina gradiva; 
valorizacijo opravi arhivski strokovni delavec po pre-
vzemu);

2 dokumentacija o ustanovitvi šole, vrtca, dijaškega 
doma (internata); spisi o statusnih spremembah, grad-
njah in adaptacijah ter premoženjskopravni spisi;

3. kronike, zlate knjige;
4 matične knjige in matični listi (učencev, dijakov,  go-

jencev), evidence zaključnih izpitov in matur;
5. letni delovni načrti in programi dela;
6. letna finančna poročila in zaključni računi;
7. letna statistična poročila; 

8. samoupravni splošni akti (statuti, pravilniki, sporazu-
mi);

9. zapisniki strokovnih organov (konferenc, svetov star-
šev, zborov, komisij …), inšpekcij in svetovalcev;

10. zapisniki samoupravnih organov (delavskega sveta, 
zbora delavcev, komisij in odborov);

11. gradivo družbenopolitičnih organizacij (osnovne orga-
nizacije Zveze komunistov  in       sindikatov – zapisniki 
sej);

12. gradivo pionirske in mladinske organizacije ter inter-
esnih dejavnosti in krožkov (izbor);

13. knjige okrožnic in obvestil (dijaški domovi, šole);
14. publikacije in glasila ustanove (letopisi, interni časopi-

si);
15. priznanja, pohvale in odlikovanja, ki jih je prejela usta-

nova;
16. fotografije, filmi in drugo gradivo, ki priča o delovanju 

ustanove (prireditve, izleti, tekmovanja …) ali ima li-
kovno oziroma literarno vrednost;

17. pedagoška in vzgojna dokumentacija (vzorčno na do-
ločeno časovno obdobje in ob organizacijskih spre-
membah).

Navedeni seznam je le informativno pomagalo, kajti vsak 
imetnik  mora po Zakonu o arhivskem gradivu in arhivih9 
iz leta 1997 sodelovati s pristojnim arhivom, ki glede na 
dejansko stanje ohranjene dokumentacije v posamezni 
ustanovi izda uradno navodilo, na osnovi katerega potem 
imetnik odbere arhivsko gradivo in ga v zakonitem ali do-
govornem roku preda arhivu. 

Izsek iz šolske kronike Osnovne šole Breze
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Zaradi hitrega napredka tehnologije in vse večje množice 
elektronskih dokumentov, ki zahtevajo specifično obra-
vnavo, je bil sprejet Zakon o varstvu dokumentarnega in 
arhivskega gradiva ter arhivih10. 

Za pomoč delavcem, ki delajo z arhivskim in dokumen-
tarnim gradivom, je Vladimir Žumer izdal Priročnik za rav-
nanje z dokumentarnim in arhivskim gradivom državnih 
upravnih in pravosodnih organov, organov lokalnih skup-

Kurirčkova pošta, Šolska kronika Osnovne šole Breze, 1979
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nosti, javnih in zasebnih zavodov, gospodarskih družb 
(podjetij, bank, zavarovalnic, zadrug in združenj), političnih 
strank, društev ter posameznikov pod naslovom Arhivira-
nje zapisov.

Nastajanju in hranjenju dokumentarnega gradiva so na-
menjeni tudi pravilniki, ki jih je izdal minister za šolstvo in 
šport in v osnovi ne nakazujejo povezovanja z arhivskimi 
strokovnimi ustanovami glede arhivskega gradiva; izjema 
je Pravilnik o šolski dokumentaciji v srednješolskem izob-
raževanju. Tako niso ravno zelo redki pojavi, da so z do-
kumentacijo nepravilno postopali in jo celo uničevali. »Na-
pako« sta popravila popravka pravilnikov, ki sta žal prišla 
marsikje prepozno in je bila škoda že narejena.

Na podlagi 86. člena Zakona o osnovni šoli (Uradni list 
RS, št. 12/96 in 33/97) je minister za šolstvo in šport izdal 
Pravilnik o dokumentaciji v devetletni osnovni šoli (Ur. l. 
64/99), ki predpisuje vodenje naslednje dokumentacije:
1. knjig in splošnih dokumentov osnovne šole (matičnih 

knjig učencev, šolske kronike, letnega delovnega na-
črta in letnega organizacijskega poročila);

2. dokumentacije o delu oddelkov v osnovni šoli (dnev-
nikov, redovalnic in map vzgojnih ukrepov);

3. dokumentacije o učencih v osnovni šoli (vpisnih listov, 
matičnih listov, osebnih map učencev, ki potrebujejo 
svetovanje ali pomoč, športnovzgojnih kartonov ter za-
pisnikov o popravnih, razrednih in predmetnih izpitih);

4. dokumentacije o delu strokovnih delavcev  (letnih pri-
prav in priprav na pouk);

5. dokumentacije o delu organov (zapisnikov sej učitelj-
skega zbora, oddelčnih učiteljskih zborov in strokov-
nih aktivov, zapisnikov sej oddelčnih svetov staršev in 
sveta staršev šole ter zapisnikov sej sveta šole);

6. javnih listin (spričeval, obvestil o ocenah, potrdil o šo-
lanju, potrdil o izpolnjeni osnovnošolski obveznosti in 
kolesarskih izkaznic);

7. druge dokumentacije (obvestil o doseženih ocenah 
pri predmetih, obvestil o učnem uspehu ob koncu 
ocenjevalnih obdobij, obvestil o vzgojnih ukrepih, 
obvestil o prestopu ali prešolanju, obvestil o izbiri ali 
spremembi ravni zahtevnosti, obvestil o izbranih iz-
birnih predmetih, različnih soglasij staršev in obvestil 
staršem).

Za večino navedene dokumentacije so predpisani obrazci. 
Kot pomembno nalogo ustanove pri vodenju dokumen-
tacije navaja obravnavani pravilnik v 15. členu zagotovitev 
varstva osebnih podatkov.

O shranjevanju dokumentacije govori člen 16, ki pravi, da 
ima trajno vrednost naslednja dokumentacija:
– matična knjiga,
– matični listi, 

– šolska kronika,
– letni delovni načrt šole,
– letna organizacijska poročila,
– zapisniki sej učiteljskega zbora,
– zapisniki sej oddelčnih učiteljskih zborov in
– zapisniki sej sveta šole.

Do tod vse lepo in prav, nikjer pa ni omenjeno, da imamo 
tudi gradivo, ki bi bilo lahko zaradi podatkov, ki jih vsebu-
je, ali s kakšnega drugega vidika pomembno za znanost 
in kulturo, torej arhivsko, in bi se moralo hraniti kot trajno. 
Na ta problem je (v prej citiranem Priročniku) opozoril tudi 
Vladimir Žumer11  pri obravnavi Pravilnika o dokumentaciji 
v osnovni šoli (Ur. l. RS št. 29/1996), kajti ta pravilnik na-
vaja kot trajno samo matično knjigo, matične liste in šol-
sko kroniko; letna poročila in zapisniki organov šole pa 
naj bi se hranili najmanj pet let. Tudi ta pravilnik nikjer ne 
omenja, da bi se bilo treba glede trajnosti dokumentov in 
hranjenja gradiva dogovarjati s pristojnim arhivom in ob 
tem upoštevati tudi arhivske predpise. Če povzamemo 
Žumrove opombe, v katerih je zapisal: »Najpomembnejšo 
dokumentacijo organov osnovne šole, kot so zapisniki in 
organizacijska poročila, je z vidika potreb poslovanja šole 
treba hraniti trajno. Zapisnike sej sveta šole in sveta star-
šev ter letna organizacijska poročila osnovne šole tudi po 
arhivskih predpisih (Pravilnik o odbiranju in izročanju jav-
nega arhivskega gradiva arhivu, Ur. l. RS, št. 59/99) hranimo 
kot trajno arhivsko gradivo!« –  vidimo, da tudi tu vprašanje 
arhivskega gradiva v osnovnih šolah ni v celoti dorečeno. 

Kot je razvidno iz izvajanja, je nekatere kategorije v Žumro-
vih opombah navedenega gradiva že zajel Pravilnik iz leta 
1999, nerešene je pustil le še zapisnike sej sveta staršev, ki 
vsekakor sodijo v kategorijo trajnega  (arhivskega) gradi-
va.

Kot nova kategorija gradiva je bila leta 1996 uvedena 
publikacija o osnovni šoli, ki je bila predpisana s Pravilni-
kom o publikaciji o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 29/1996). V tej 
publikaciji je osnovna šola dolžna predstaviti značilnosti 
programa, organizacijo dela šole ter pravice in dolžnosti 
učencev.

Predpisana je takšnale vsebina publikacije:
1. podatki o šoli: ime in sedež šole, podatki o ustanovite-

lju, opredelitev šolskega okoliša, opredelitev šolskega 
prostora, določenega z aktom o ustanovitvi, v okviru 
katerega šola prevzema odgovornost za učence, orga-
nizacijska shema šole, prikaz organov upravljanja in 
strokovnih organov šole;

2. predstavitev programa: pregled predmetov, ki jih 
šola izvaja, ter prikaz števila ur teh predmetov po ob-
veznem predmetniku, pregled fakultativnih predme-
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tov, ki jih šola ponuja učencem, oblike diferenciacije, 
predmete, pri katerih jo šola izvaja, ter način izbire 
posameznih ravni zahtevnosti, program interesnih de-
javnosti in šole v naravi, druge dejavnosti, ki jih šola iz-
vaja, pregled izbirnih predmetov, ki jih šola ponuja, in 
način izbire teh predmetov, načine preverjanja znanja 
ob koncu vzgojno-izobraževalnih obdobij;

3. prikaz organizacije dela šole: šolski koledar za tekoče 
šolsko leto, predstavitev strokovnih delavcev šole z 
navedbo predmetov, ki jih poučujejo, ter razporedit-
vijo razredništva, delovanje šolske svetovalne službe, 
delovanje šolske knjižnice, predstavitev učbeniške-
ga sklada in možnosti izposoje učbenikov, program 
sodelovanja s starši, organizacijo jutranjega varstva, 
podaljšanega bivanja, dodatnega in dopolnilnega 
pouka ter izvajanje individualne in skupinske pomo-
či učencem, organizacijo šolske prehrane, podatke o 
izmenskem pouku, organizacijo prevozov in varstvo 
vozačev, dejavnosti in ukrepe šole za zagotavljanje 
varnosti učencev, seznanitev s predpisi o pravicah in 
dolžnostih učencev – priloga, ki jo pripravi ministrstvo, 
pristojno za šolstvo;

4. predstavitev pravil hišnega reda, ki veljajo za učence. 
Pravilnik je začel veljati 1. septembra leta 1996. Za prvo 
publikacijo, izdano skladno s tem pravilnikom, je mo-
rala poskrbeti posamezna osnovna šola najpozneje do 
začetka šolskega leta 1997/98.

Šola je dolžna izdati publikacijo ali njena dopolnila vsa-
ko leto in jo (jih) najpozneje do konca septembra izročiti 
učencem oziroma staršem.

Navedena publikacija je zaradi svoje vsebine in zbirnih 
podatkov vsekakor dobrodošlo dopolnilo k letnemu de-
lovnemu načrtu in z arhivskega vidika pomeni dokument 
trajne vrednosti, ki nastaja v šoli. O hrambi in trajnosti pu-
blikacije pravilnik ne govori.

Pomanjkljivost prejšnjih pravilnikov glede načina nastaja-
nja in hranjenja dokumentacije s stališča arhivske stroke je 
popravil Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika 
o dokumentaciji  v devetletni osnovni šoli, ki je bil sprejet 
18. marca leta 2002 (Ur. l. RS, št. 27/2002)12. Pravilniku iz leta 
1999 sta bila dodana člen 1a in člen 16 a (11 a). Prvi govori 
o načinu vodenja predpisane dokumentacije; ta se lahko 
vodi v obliki izpisa na papir ali elektronsko. Omenjeni člen 
zahteva, da šola, ki vodi dokumentacijo v elektronski obliki, 
hrani rezervne kopije tako v elektronskem mediju kot tudi 
v izpisu na papir. Člen 16 a (11 a), pa pravi: »Ne glede na 
roke shranjevanja, določene s tem pravilnikom, je šola dolžna 
v rokih in po navodilih pristojnega arhiva odbrati gradivo iz 
šolske dokumentacije, ki je arhivskega pomena.

Dokumentacijo, ki jo šola trajno hrani, in dokumentacijo, ki 
jo hrani kot arhivsko gradivo do izročitve pristojnemu arhivu, 
mora šola arhivirati in varovati po predpisih o arhivskem gra-
divu in varstvu osebnih podatkov.

Šola lahko v soglasju z ustanoviteljem zagotovi in organizira 
arhiviranje in shranjevanje dokumentacije zunaj svojih pros-
torov, ali pa v skupnih prostorih za več šol na določenem ob-
močju.«

Opozorila bi še na člen 16 b (11 b). Govori o uničenju do-
kumentacije, ki vsebuje osebne podatke po preteku pred-
pisanega roka hrambe: »Šola je dolžna zbrisati oziroma 
uničiti osebne podatke, vsebovane v šolski dokumentaciji, po 
preteku predpisanega roka hranjenja, tako da ni več mogoče 
ugotoviti njihove vsebine, oziroma jih ponovno uporabljati.« 
Jasno je, da je tu mišljeno gradivo, ki vsebuje osebne po-
datke in nima značaja arhivskega gradiva, kar je razvidno 
iz konteksta, kajti člen govori o dokumentaciji, ki ji »poteče 
rok hrambe«.  

Glede na zgoraj navedeno morajo arhivi proučiti gradivo, 
ki nastaja v vzgojno-izobraževalnih ustanovah in narediti 
seznam dokumentarnega gradiva, ki ga je treba zaščititi 

4 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Ur. l. SRS št. 4/1966.
5 »Registraturno gradivo so spisi, fotografski in fonografski posnetki 

ter drugače sestavljeni zapiski in dokumenti ter evidenčne knjige 
in kartoteke o takih spisih, zapiskih in dokumentih, prejeti ali nastali 
pri delu družbeno političnih skupnosti in njihovih organov ter delo-
vnih in drugih organizacij, dokler imajo pomen za njihovo tekoče 
delo ali dokler ni iz takega registraturnega gradiva odbrano arhiv-
sko gradivo.« Citirani zakon, člen 3. 

6 Prvi člen zakona opredeljuje arhivsko gradivo kot tisti del dokumen-
tarnega (registraturnega) gradiva, ki ima trajen pomen za znanost 
in kulturo in je nastalo pri delovanju: državnih organov, družbeno-
političnih skupnosti, delovnih in drugih organizacij, civilnih pravnih 
oseb in posameznikov; našteti se štejejo za ustvarjalce oziroma 
imetnike arhivskega gradiva. 

7 Izraz registraturno gradivo se v arhivistiki ne uporablja več, zame-
njal ga je sodobnejši izraz dokumentarno gradivo. Z zakonom o 
naravni in kulturni dediščini je bilo leta 1981 predpisano, da arhivi 
prevzemajo v varstvo samo arhivsko gradivo, ostalo pa hrani usta-
nova v skladu s strokovnimi predpisi in potrebami.

8 Zakon o naravni in kulturni dediščini, Ur. l. SRS, št. 1/81.
9 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (ZAGA), Ur. l. RS, št. 20/97, po-

pravek 32/97.
10 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih 

(ZVDAGA), Ur. l. RS, št. 30/06.
11 Vladimir Žumer, Arhiviranje zapisov, Priročnik za ravnanje z doku-

mentarnim in arhivskim gradivom, GV Založba, Ljubljana 2001, Pra-
vilnik o dokumentaciji v osnovni šoli, str. 148/149.

12 V istem uradnem listu sta izšla pravilnika o spremembah in dopol-
nitvah pravilnika o dokumentaciji v osnovni šoli, in sicer pod št. 
1165 Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o doku-
mentaciji v 9-letni osnovni šoli in št. 1166 Pravilnik o spremembah 
in dopolnitvah pravilnika o dokumentaciji v osnovni šoli. V tekstu 
so podatki iz Pravilnika pod št. 1166 navedeni v oklepaju, poleg po-
datkov iz Pravilnika pod št. 1165.
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kot arhivsko gradivo, kajti v nasprotnem primeru se lahko 
zgodi, da se ustanova pred izločanjem dokumentacije ne 
obrne na arhiv, da bi ji izdal navodila za odbiranje, kajti Pra-
vilnik (popravki) jo zavezuje le, da odbere arhivsko gradivo, 
ne pa tudi kdaj. V tem členu bi moralo biti jasno povedano, 
da ustanova ne more izločati gradiva, dokler iz njega ni od-
brano arhivsko gradivo, saj bi le tako lahko zagotovili, da se 
ohrani kulturna dediščina v celoti in ne le fragmentarno, 
kar je zdaj sicer običajno. Seznam bi imel v bistvu značaj 
tipskih navodil in bi zaščitil predvideno arhivsko gradivo. 

Komisija za proučevanje strokovnih vprašanj na področju 
gradiva družbenih dejavnosti, vzgoje in izobraževanja, 
družbenopolitičnih organizacij, zdravstva, kulture in neraz-
vrščenega gradiva Zgodovinskega arhiva Celje, v sestavi: dr. 
Ivanka Zajc Cizelj, arhivska svetnica, mag. Hedvika Zdovc, 
arhivska svetovalka, in mag. Aleksander Žižek, arhivski sve-
tovalec, je v navzočnosti direktorja Zgodovinskega arhiva 
Celje mag. Bojana Cvelfarja, na seji 10. septembra 2002 ob-
ravnavala predlog dokumentarnega gradiva osnovnih šol, 
ki naj bi imelo status arhivskega gradiva, in se strinjala, da 
se kot arhivsko gradivo obravnavajo naslednje kategorije 
dokumentacije:
1. matična knjiga, v katero se vpisujejo podatki o učen-

cih  in njihovem šolanju od vstopa do konca šolanja v 
osnovni šoli, oziroma do prestopa ali prešolanja učen-
ca na drugo šolo; matično knjigo lahko vodijo tudi 
podružnice, vodi se na predpisanem obrazcu;

2. šolska kronika, v katero se po kronološkem vrstnem 
redu vpisujejo pomembnejši dogodki šole;

3. letni delovni načrt šole, v katerem se določijo vsebi-
na, obseg in razporeditev vzgojno-izobraževalnega in 
drugega dela skladno s predmetnikom in učnim na-
črtom ter obseg, vsebina in razporeditev razširjenega 
programa, ki ga izvaja šola;

4. publikacija o osnovni šoli (vsebina je razvidna iz prejš-
njega izvajanja);

5. letno organizacijsko poročilo, v katerega se vpisujejo 
splošni podatki o šoli ter podatki o obsegu in orga-
nizaciji pouka ter drugega vzgojno-izobraževalnega 
dela, vodi se na predpisanem obrazcu;

6. zapisniki sej učiteljskega zbora, oddelčnih učiteljskih 
zborov in strokovnih aktivov;

7. zapisniki sej sveta staršev šole;
8. zapisniki sej sveta šole.

Pri navedenem seznamu gre le za gradivo, ki je predpisano 
s Pravilnikom o dokumentaciji v osnovni šoli, Pravilnikom o 
publikaciji o osnovni šoli in Pravilnikom o dokumentaciji v 
devetletni osnovni šoli. 

Pravilnik o šolski dokumentaciji v srednješolskem izobra-
ževanju13 predpisuje tri kategorije dokumentacije, in sicer 

evidence (vodijo se na predpisanih obrazcih), javne listine 
(spričevala, potrdila, obvestila) ter druge šolske dokumen-
te (dokumenti o dijakih, o poteku izobraževalnega dela, o 
delu organov šole in splošni dokumenti šole). Peto poglav-
je obravnavanega pravilnika se nanaša na roke hranjenja 
in arhiviranja dokumentacije in jasno nakaže obveznosti 
imetnika do arhiva – tako je iz člena 42 jasno razvidno, da 
gre pri dokumentaciji, ki v ustanovi nastaja, tako za doku-
mente, ki imajo »naravo arhivskega gradiva«, kot za doku-
mente, ki te narave nimajo. 
Člen 44, ki obravnava arhiviranje, pravi:
»(1) Ne glede na roke shranjevanja, določene s tem pravilnikom, 
je šola dolžna v rokih in po navodilih pristojnega arhiva odbrati 
gradivo iz šolske dokumentacije, ki je arhivskega pomena.
(2) Dokumentacijo, ki jo šola trajno hrani in dokumentacijo, ki 
jo hrani kot arhivsko gradivo do izročitve pristojnemu arhivu, 
mora šola arhivirati in varovati po predpisih o arhivskem gra-
divu in varstvu osebnih podatkov.
(3) Šola lahko v soglasju z ustanoviteljem zagotovi in orga-
nizira arhiviranje in shranjevanje dokumentacije zunaj svojih 
prostorov ali pa v skupnih prostorih za več šol na določenem 
območju.«

Pravilnik je v zadostni meri poskrbel za srednješolsko do-
kumentacijo, kajti ustvarjalce je opozoril, da je med gra-
divom, ki nastaja v ustanovi, tudi arhivsko gradivo, ki ga 
ustanova odbere po navodilih pristojnega arhiva, ne glede 
na to, ali je po šolskem pravilniku to gradivo trajne vred-
nosti ali ne. 

Vrtci in arhivsko gradivo

Še veliko bolj nedorečeni pa so predpisi na področju pred-
šolske vzgoje – ti ne samo, da so nepopolni, celo nazado-
vali so, kar zadeva vprašanja ohranjanja kulturne dediščine. 
Tako  denimo Pravilnik o dokumentaciji v vrtcu14 nikjer ne 
omenja, da je del dokumentacije, ki nastaja v tej ustanovi 
arhivsko gradivo – gre celo tako daleč, da kot gradivo traj-
ne vrednosti navaja le kroniko. In ne le to – temu določilu 
daje veljavo tudi za nazaj, ko pravi: »Določilo 10. člena tega 
pravilnika velja tudi za dokumentacijo, ki so jo vrtci vodili v 
skladu s Pravilnikom o pedagoški dokumentaciji v vzgojno 
varstvenih organizacijah.15 Navedeni pravilnik je bil glede 

13 Pravilnik o šolski dokumentaciji v srednješolskem izobraževanju, Ur. 
l. RS, št. 96/1999.

14 Pravilnik o dokumentaciji v vrtcu, Ur. l. RS, št. 41/1997.
15 Pravilnik o pedagoški dokumentaciji v vzgojno varstvenih organi-

zacijah, Ur. l. št. 20/1980. S tem pravilnikom je bila v vrtcih predpisa-
na naslednja dokumentacija: matična knjiga, matični list, potrdilo o 
obiskovanju priprave na osnovno šolo, dnevnik dela, organizacijsko 
poročilo, letni delovni načrt, priprava na vzgojno delo, kronika, za-
pisniki konferenc vzgojiteljskega zbora in roditeljskih sestankov.
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skrbi za ohranitev kulturne dediščine veliko bolj napre-
den, kar je razvidno iz člena 3, ki pravi: »Vzgojno varstvene 
organizacije hranijo matične knjige, matične liste in kroniko v 
skladu s predpisi o arhivih.« 

Na podlagi 38. člena Zakona o vzgojno varstveni dejavno-
sti za predšolske otroke (Ur. l. SRS št. 28-181/71) je republi-
ški sekretar za prosveto in kulturo v soglasju z republiškim 
sekretarjem za zdravstvo in socialno varstvo izdal Pravilnik 
o dokumentaciji v vzgojno varstvenih organizacijah, s ka-
terim je bilo predpisano vodenje naslednje dokumenta-
cije:
1. matične knjige, v katero so vpisovali osnovne podatke 

o otrocih po vrsti, z indeksom, v katerega so bili otroci 
vpisani po abecedi;

2. imenika, ki so ga vodili letno in je služil kot evidenca 
prisotnosti otrok;

3. mape (dosjeja) s telesnovzgojnim kartonom, ki je vse-
bovala vse podatke o otroku. V njej je bila vprašalna 
pola s podatki o socialnem stanju otrokove družine in 
zapiski o telesnem in duševnem razvoju otroka. Tele-
snovzgojni karton, ki je otroka spremljal na šolo, je vse-
boval podatke o otrokovi telesni razvitosti in njego-
vem zdravstvenem stanju ter evidenco zdravstvenih 
pregledov in ukrepov;

4. priprave na vzgojno delo v oddelku, letno za vsak od-
delek posebej; vsebovale so trimesečni načrt in teden-
ske ter dnevne priprave z analizami;

5. letnega organizacijskega poročila;
6. zapiskov o sejah vzgojno-varstvenih zborov in roditelj-

skih sestankov;
7. kronike, v katero so vpisovali važnejše dogodke, po-

membne za življenje in delo vrtca.

Drugi člen Pravilnika kot dokumente trajne vrednosti do-
loča matično knjigo in mapo (dosje),16 v bistvu samo do-
kumente, ki se nanašajo na otroke, vse dokumente, ki pri-
čajo o delovanju ustanove pa pušča vnemar. Tako bomo 
za to obdobje le redko našli kroniko in zapisnike med do-
kumentacijo, ki jo bomo prevzeli iz vrtca; možno je še, da 
se je za tisto obdobje ohranilo kakšno organizacijsko po-
ročilo o delovanju ustanove, ki so ga morali vsako leto do 
1. novembra poslati republiškemu sekretariatu za prosveto 
in kulturo.

Pravilnik o pedagoški dokumentaciji v vzgojno-varstvenih 
organizacijah iz leta 1980 je prinesel kar nekaj sprememb, 
ukinil je mape in uvedel: matične liste, letni delovni načrt 
in dnevnike dela. Poleg tega je tudi poskrbel za varovanje 
zasebnih podatkov – člen 5 pravi; »Vzgojnovarstvene orga-
nizacije morajo urediti svoje poslovanje in dokumentacijo 
tako, da zavarujejo poklicno skrivnost. Za poklicno skrivnost 
se šteje vse kar vzgojitelji in drugi delavci vzgojnovarstvene 

organizacije zvedo o razvoju otroka ter o njegovih osebnih in 
družinskih razmerah.«

Kot dokumentacijo arhivske vrednosti je Pravilnik ovred-
notil: matično knjigo, matične liste in kroniko.

Na osnovi tega predpisa so vodili:
1. matično knjigo z osnovnimi podatki o otrocih;
2. matične liste s podatki o otrokovi družini in zabelež-

kah vzgojitelja o otrokovem razvoju;
3. dnevnik dela z imenikom otrok v posameznih oddel-

kih, podatke o vzgojnem delu in evidenco prisotnosti;
4. letno organizacijsko poročilo, ki so ga morali poslati: 

Republiškemu komiteju za vzgojo in izobraževanje 
ter telesno kulturo, Zavodu SRS za šolstvo in občinski 
skupnosti otroškega varstva;

5. letni delovni načrt;
6. priprave na vzgojno delo v oddelku, ki so vsebovale 

trimesečni načrt, tedensko in dnevno pripravo;
7. kroniko;
8. zapisnike vzgojiteljskega zbora in roditeljskih sestan-

kov, ki so obsegali dnevni red in sklepe ter

Spominske publikacije so dobrodošlo dopolnilo arhivskemu gradivu.
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9. potrdila o obiskovanju priprave na osnovno šolo.17

Navedeni pravilnik je bil, kar  zadeva varovanje in ohranja-
nje dokumentacije, bolj napreden, saj je kot trajno ovred-
notil poleg matičnih dokumentov še kroniko. Poskrbel pa 
je tudi za varovanje zasebnih podatkov.

Pravilnik o dokumentaciji v vrtcu iz leta 1997 predpisuje 
vodenje:
1. kronike, v katero vpisujejo dogodke, pomembne za 

vrtec,
2. letnega delovnega načrta ustanove (enote) in letnega 

delovnega načrta strokovnih delavcev vrtca,
3. poročila o uresničevanju letnega delovnega načrta 

ustanove in poročila strokovnih delavcev,
4 dokumentacije o otrocih, vključenih v vrtec,
5. zapisnikov sej vzgojiteljskega zbora in strokovnih akti-

vov,
6. zapisnikov sej sveta staršev in
7. zapisnikov sej sveta vrtca. 

Glede shranjevanja in ohranjanja (arhiviranja dokumenta-
cije) pravi 10. člen naslednje: 
– »trajno se hrani kroniko vrtca, 
– eno leto po odhodu otroka iz vrtca se hrani vlogo za vpis 

otroka v vrtec, dnevnike in imenike, osebno mapo otroka, ki 
potrebuje svetovanje oziroma pomoč ter osebni list otroka s 
posebnimi potrebami,

– najmanj pet let se hrani letni delovni načrt poročilo o ures-
ničevanju letnega načrta, zapisnike sej vzgojiteljskega zbo-
ra in strokovnih aktivov, zapisnike sej sveta staršev ter za-
pisnike sej sveta vrtca,

– do konca šolskega leta se hrani letni načrt dela v oddelku, 
evalvacijo in pripravo na delo v oddelku ter zapis komisije 
za sprejem otrok v vrtec«.

Za vodenje dokumentacije so predpisani obrazci.

Glede na to, da so vrtci organizirani kot javni zavodi, je ar-
hivsko gradivo, ki nastaja pri njih, javna lastnina in jih Za-
kon o dokumentarnem in arhivskem gradivu ter arhivih 
zavezuje, da sodelujejo s pristojnim arhivom in skrbijo za 
materialno varovanje dokumentarnega gradiva, dokler iz 
njega ni odbrano arhivsko gradivo, ki nikakor ni samo kro-
nika.

Ker se strokovna zakonodaja do kulturne dediščine obnaša 
mačehovsko, je naloga arhivistov  in osveščenih strokovnih 
delavcev v ustanovah, da zanamcem ohranijo dokumente, 
ki bodo v celoti orisali razvoj posamezne ustanove. 

Kot strokovna delavka v arhivu se kar pogosto srečujem 
z razočaranimi obrazi raziskovalcev in študentov pa tudi 

strank v upravnem postopku, ki zaman iščejo dokumente, 
ki so izginili po nemarnosti ali zaradi naravne nesreče.    

Zaradi nedoslednosti strokovnih predpisov in nepoznava-
nja arhivskih se v marsikateri ustanovi izloči tudi gradivo, ki 
ima značilnosti arhivskega gradiva, ga pa strokovni pred-
pisi niso ovrednotili kot trajno. 

Glede na navedeno morajo arhivi proučiti gradivo, ki na-
staja v vzgojnih ustanovah, in narediti seznam dokumen-
tarnega gradiva, ki ga je treba zaščititi kot arhivsko gradi-
vo. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da se ustanova 
pred izločanjem dokumentacije ne obrne na arhiv, da bi ji 
izdal navodila za odbiranje, saj je Pravilnik ne zavezuje, da 
mora odbrati arhivsko gradivo, niti je ne opozori na to, da 
je dolžna sodelovati s pristojnim arhivom.

Strokovni predpisi bi morali jasno opozoriti na arhivski po-
men dela dokumentacije in zahtevati, da ustanova hrani 
nastalo dokumentarno gradivo v celoti in ničesar ne izloči, 
dokler ni odbrano arhivsko gradivo, kajti le tako bi lahko 
zagotovili, da bi se kulturna dediščina ohranila v celoti in 
ne le nepopolno oziroma celo samo fragmentarno, kar je 
sedaj običajno. Seznam bi imel v bistvu značaj tipskih na-
vodil in bi zaščitil predvideno arhivsko gradivo.  

Kot arhivsko gradivo naj bi vrtci varovali (trajno oziroma do 
oddaje v pristojni arhiv) predvsem naslednje dokumente: 
kroniko, letne delovne načrte in poročila ustanove, sez-
name otrok in vpisne liste, zapisnike komisije za sprejem 
otrok, zapisnike sej vzgojiteljskega zbora in strokovnih akti-
vov, zapisnike sej sveta vrtca in zapisnike sej sveta staršev.
Naveden seznam je narejen le kot informativno pomagalo, 
kajti  vrtec mora dobiti individualna navodila od pristojne-
ga arhiva.

izredne razmere in arhivsko gradivo

Ne samo nedoslednost pri sestavljanju in sprejemanju 
strokovnih predpisov, ampak tudi nepoznavanje in nepra-
vilno vrednotenje dokumentacije za slučaj izrednih razmer 
(konkretno imam v mislih obrambni načrt) je marsikje pri-
pomoglo, da so uničili gradivo, ki je pomembno za znanost 
in kulturo – tako skoraj na nobeni šoli ne bomo več našli 
zapisnikov osnovne organizacije Zveze komunistov in tudi 
marsikaj drugega je romalo v uničenje. Na to sklepam na 
osnovi dejanskega stanja dokumentacije in proučitve do-

16 Pravilnik o dokumentaciji v vzgojno varstvenih organizacijah, Ur. l. 
SRS, št. 37/1972.

17 Pravilnik o pedagoški dokumentaciji v vzgojno varstvenih organi-
zacijah, Ur. l. SRS, št. 20/1980.
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kumentacije komiteja za SLO in DS (splošni ljudski odpor 
in družbeno samozaščito), ki je bil zadolžen za varnostni in 
obrambni načrt. 

V obrambnem načrtu osnovne šole  v Laškem je leta 1987 
navedeno naslednje gradivo, ki ga je v primeru izrednih 
razmer potrebno zaščititi:
• šolske kronike,
• načrti obrambnih priprav I, II, III, in IV,
• obrambni načrt OO ZKS (osnovne organizacije Zveze 

komunistov Slovenije),
• načrt nalog za družbeno in politično aktivnost,
• načrt ukrepov za preprečevanje in odpravljanje izrednih 

razmer,
• načrt ukrepov in aktivnosti OO ZS (osnovne organizacije 

Zveze sindikatov),
• evidenca članov OO ZK,
• matične liste učencev,
• matične knjige,
• zapisniki samoupravnih organov,
• delovne knjižice zaposlenih in
• varnostni načrt.18

V načrtu dela v vojni iz leta 1989 je predviden določen po-
stopek ravnanja z dokumentacijo in arhivom, ki ga je bilo 
potrebno ohraniti in ustrezno zaščititi, da ne bi prišel sov-
ražniku v roke. V ta namen so imeli pripravljene primerne 
plastične zaboje, v katere bi ob neposredni vojni nevarno-
sti spravili gradivo in ga zakopali na ustreznem mestu. V to 
skupino so spadali tile dokumenti:
• matične knjige,
• matični listi,
• šolske kronike,
• obrambni načrt,
• arhiv organizacije ZKS,
• delovodnik in arhiv zaupnega delovodnika,
• investicijska dokumentacija,
• uradna dokumentacija tekočega leta. 

Ta arhiv je bil označen z rdečo barvo, zanj pa je bil odgovo-
ren upravitelj obrambnega načrta.
Druga skupina dokumentacije, ki je bila označena z zele-
no barvo, je bila predvidena za uničenje »s kurjenjem na 
mestu, ki ga določi načelnik CZ (civilne zaščite) in vodja I. 
splošne ekipe CZ, ki je zanj tudi odgovoren«.

V to skupino so spadali:
• imeniki,
• tedniki,
• redovalnice,
• dnevniki,
• dokumentacija o dopolnilnem pouku,

18 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), arhivski fond (AF) Osnovna šola La-
ško, Obrambni načrt 1987, sig. 26/264.

19 ZAC, AF Osnovna šola Laško, Načrt dela v vojni 1989, sig. 27/269.

• dokumentacija o konferencah učiteljskih zborov,
• dokumentacija o psiholoških opažanjih učencev.

Vso ostalo dokumentacijo pa naj bi medsebojno pomešali 
in z  nje odstranili arhivske oznake – za izvedbo tega dela 
je bil odgovoren tajnik šole.19

Koliko so bili ti predpisi usodni za arhivsko dokumentacijo, 
mi ni znano. Glede na povedana dejstva in tudi nove šol-
ske predpise pa sklepam, da so eni z drugim pripomogli, 
da se je marsikje uničilo gradivo, pomembno za znanost 
in kulturo.
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zap. 
št.

Fond Ime fonda Izročitelj, datum,  
prevzemni zapisnik 

Mejni  
letnici

t. m. 

1. ZAC 840 Center za socialno delo Sevnica Center za socialno delo Sevni-
ca, 15. 1. 2001; 05-017/1-2001

1980–1994 0,8 

2. ZAC 892 Dnevno zavetišče v Celju (prevzeto v okviru fonda 
Celjske mestne osnovne šole, 1870–1958)

II. osnovna šola Celje 1932–1941 0,1 

3. ZAC 893 Mladinski dom Mihe Pintarja Dobrna (Zavod za 
delovno usposabljanje Dom Mihe Pintarja Do-
brna; Gradivo zbirnega centra otrok 1946) 

Dom Mihe Pintarja Dobrna; 
11. 3. in 14. 3. 1991; 05-172/1-
91 

1946–1963 0,1

4. ZAC 903 Okrajni zdravstveni dom OLO Celje 1952–1956 0,2
5. ZAC 910 Dom počitka Šalek Ni podatka 1950–1970 0,7 
6. ZAC 911 Dom onemoglih Vojnik 1892–1959 Nevropsihiatrični oddelek 

Celjske bolnice, 1963 
1892–1959 5,3 

7. ZAC 912 Mestni ubožni svet Celje Ni podatka 1876–1918 0,1 
8. ZAC 913 Zavod za socialno delo Trbovlje Ni podatka 1962–1965 0,1 
9. ZAC 914 Bratovska skladnica Rajhenburg Rudnik Senovo; 6. 12. 1999; 

05-633/12-99, izločeno iz 
fonda Rudnik Senovo

1925–1932 0,1 

10. ZAC 1354 Ubožni svet Frankolovo OŠ Frankolovo, 10. 12. 2004; iz-
ločeno iz fonda OŠ Frankolovo

0,1 

Oddelek, ki hrani gradivo s področja zdravstva in social-
nega varstva, se je v Zgodovinskem arhivu Celje oblikoval 
v letu 2004. Takrat je namreč bil – zaradi preobsežnega 
delovnega področja – oddelek z zelo različnim spektrom 
ustvarjalcev in posledično dolgim delovnim naslovom (Re-
ferat s področja vzgoje in izobraževanja, zdravstva in so-
cialnega varstva, kulture, družbenih dejavnosti in društev, 
družbenopolitičnih organizacij in zbirk in nerazvrščenega 
gradiva) razdeljen na tri delovna področja:

• oddelek za gradivo s področja kulture, športa in rekreaci-
je, rodbinskih in osebnih fondov, fondov društev in zvez, 
fototeke in zbirke,

• oddelek za gradivo s področja vzgoje in izobraževanja,
• oddelek za gradivo s področja zdravstva in socialnega 

varstva.

Iz spodnje tabele je razvidno, da Zgodovinski arhiv Celje 
hrani le deset fondov s področja zdravstva in socialnega 
varstva; vsi so bili prevzeti v času delovanja zgoraj omenje-
nega skupnega oddelka.

Ker je bilo v oddelku s tako obsežnim delovnim področjem 
praktično nemogoče obiskati ali vsaj poklicati vse ustvar-
jalce, je bilo tudi nerealno pričakovati, da bi  se osnovna 
redna dejavnost pri vseh ustvarjalcih lahko izvajala v skup-

Bojana Aristovnik

FONDi S PODROČJA ZDRAVSTVA iN SOCiALNEGA VARSTVA

UDK 930.253(497.4 Celje):614+364
Fondi s področja zdravstva in socialnega varstva
Avtorica v prispevku predstavi gradivo fondov s področja zdravstva in socialnega varstva, ki ga hrani ZAC, in njihove ustvarjalce. Predstavi problematiko 
prevzemanja fondov s tega področja, ki jih arhiv zaradi prostorske utesnjenosti v preteklosti ni mogel prevzemati. 

UDC 930.253(497.4 Celje):614+364
Health and social care record collections
The article presents health and social care records kept by the Historical Archives Celje, and their authors. It points out the problems related to the fact that 
the archive was unable to keep records from this field because of lack of space.

Tabela 1: Sociala in zdravstvo; pregled fondov; januar 2006
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nem oddelku. S tem seveda mislim na tisto dejavnost, ki jo 
zakon1 nalaga vsem arhivom, to je vrednotenje dokumen-
tarnega gradiva pri javnopravnih osebah, dajanje pojasnil 
v zvezi z dolžnostmi javnopravnih oseb glede dokumen-
tarnega gradiva, izdajanje pisnih strokovnih navodil in iz-
vajanje strokovnega nadzora.

Da zadostim zahtevam iz zakona, sem si ob prevzemu od-
delka zastavila cilj, do katerega naj bi v naslednjih letih pri-
šla v treh korakih:

• obiskati vse ustvarjalce na terenu, vrednotiti gradivo, 
dajati pojasnila v zvezi z dolžnostmi javnopravnih oseb 
glede dokumentarnega gradiva;

• organizirati izobraževanje za delavce »svojih ustvarjal-
cev«, ki delajo z dokumentarnim gradivom;2

• izdelati pisna strokovna navodila za odbiranje arhivskega 
gradiva iz dokumentarnega gradiva in prevzeti gradivo.

Potem pa seveda, ko bo gradivo prevzeto, le-tega tudi ure-
diti, da bo dostopno javnosti za uporabo v raziskovalne, 
pravne, upravne, izobraževalne in druge namene. 
 
Arhivisti, ki pokrivamo različne oddelke, imamo ustvarjalce 
kar za »svoje«, ker z njimi sodelujemo, jim svetujemo in jim 
želimo pomagati ustvariti kar najboljše pogoje za delo v 
njihovih arhivih, s tem pa pripraviti dobre pogoje za od-
biranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva. Ko 
bodo vsi ustvarjalci to spoznali in začeli aktivno sodelovati 
z nami, bomo vsi skupaj lažje dosegli zastavljene cilje.

Zgodovinski arhiv Celje pokriva s področja zdravstva in 
socialnega varstva naslednje ustvarjalce: zdravstvene do-
move (15), skupnost zavodov osnovne zdravstvene de-
javnosti (1), bolnišnice (5), lekarne (8), centre za socialno 
delo (14), domove starejših oz. domove upokojencev (13), 
zavode za usposabljanje oz. varstveno delovne centre  (5), 
javni zavod za socialno-varstvene dejavnosti (1), vzajem-

“Kolera špital” na Bregu, paviljon za oskrbo obolelih po poplavi, 1901
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1 Zakon o arhivskem gradivi in arhivih (ZAGA), Ur. l. RS, 20/1997 in 
od marca 2006 Zakon o varovanju dokumentarnega in arhivskega 
gradiva ter arhivih (ZVDAGA), Ur. l. RS, 30/2006.

2 Kar je dolžnost vseh arhivov po zakonu in pravilniku (Pravilnik o 
strokovni usposobljenosti delavcev javnopravnih oseb, ki delajo z 
dokumentarnim gradivom, Ur. l. RS, 59/1999).

3 Glej opombo 1.

no zdravstveno zavarovalnico (2 poslovni enoti), zavod 
za zdravstveno zavarovanje (2 območni enoti), zavod za 
zdravstveno varstvo (1), vzgojno posvetovalnico (1); sku-
paj 68 ustvarjalcev.

Če na kratko povzamem realizacijo dela v zadnjih treh le-
tih, je prva točka realizirana 80 %, druga približno 50 %, pri 
tretji pa smo začeli pripravljati navodila za tiste ustvarjalce, 
ki smo jih obiskali na začetku naše »skupne akcije« dela na 
terenu, ki so se že udeležili izobraževanja pri nas in tudi 
opravili preizkuse strokovne usposobljenosti.

Da bomo dosegli vse zastavljene cilje, bo potrebno še 
veliko truda, energije, znanja in pogajalskih sposobnosti, 
saj smo na terenu spoznali, da je razkorak med teorijo in 
prakso zelo velik; da zakon, pa če je še tako dobro napisan, 
ne more »sam po sebi urediti« gradiva; da smo za to po-
trebni ljudje, zaposleni na obeh straneh, tako v arhivih kot 
pri ustvarjalcih.  

Predvsem bo naša naloga v prihodnje seznaniti vodilne 
delavce pri ustvarjalcih z njihovimi dolžnostmi, ki jih imajo 
po zakonu3 do dokumentarnega in arhivskega gradiva, ka-
kor tudi s pomenom in vlogo arhivov v družbi. 

V pogovorih z udeleženci naših seminarjev je bil skupni 
imenovalec ugotovitev, da njihovi predpostavljeni ne 
poznajo dovolj dobro zakonodaje s področja arhivistike, 
s tem pa delavcem, ki so pri javnopravnih osebah zadol-
ženi za arhive, ne dajo ustreznih materialnih, finančnih in 
časovnih možnosti za delo. Imamo pa srečo, da v večini 
primerov z dokumentarnim gradivom delajo delavci, ki se 
zavedajo pomena urejenega arhiva za uspešno delo in po-
slovanje njihovega zavoda. Predvsem bomo morali delati 
v smeri osveščanja naših ustvarjalcev, da arhiv ni prostor, 
kjer se življenjski cikel dokumenta konča (in po prepričanju 
nekaterih gre za vedno v pozabo), ampak da se tu ohranja 
»naš skupen spomin«, ki ponovno zaživi, ko damo arhivsko 
gradivo v uporabo za pravne, upravne, kulturne, razisko-
valne, izobraževalne in druge namene.

Operacijska dvorana v bolnišnici Celje, pred II. svetovno vojno
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Vhod v bolnišnico Celje, 50. leta 20. stoletja

Arhiv Splošne bolnišnice Celje, po poplavi 1990 (Arhiv Splošne bolnišnice Celje)
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DPO – posebnost sistema socialističnega 
samoupravljanja

Družbeno politične organizacije so bile najširša oblika 
prostovoljnega in svobodnega združevanja – bile so orga-
nizacije, v katerih so delovni ljudje in občani uveljavljali 
svoje interese in delovali v skladu s statutom teh organiza-
cij. Po ustavi Socialistične federativne republike Jugoslavi-
je (SFRJ) iz leta 1974 so bile sestavni del jugoslovanskega 
družbenopolitičnega sistema naslednje družbene organi-
zacije: Zveza komunistov Jugoslavije (ZKJ), Socialistična 
zveza delovnega ljudstva (SZDL) Jugoslavije, Zveza sindi-
katov Jugoslavije (ZSJ), Zveza socialistične mladine (ZSM) 
Jugoslavije in Zveza združenj borcev narodnoosvobodil-
ne vojske (ZZBNOV) Jugoslavije. Enako vlogo so imele po 
ustavi Socialistične republike Slovenije (SRS) iz leta 1974 
tovrstne organizacije na nivoju republike: Zveza komuni-
stov Slovenije, Socialistična zveza delovnega ljudstva Slo-
venije, Zveza sindikatov Slovenije, Zveza socialistične mla-
dine Slovenije in Zveza združenj borcev NOV Slovenije.

»Nastanek in razvoj družbenih organizacij v Jugoslaviji ozi-
roma v Sloveniji je potekal sočasno in v organski odvisnosti 
od razvoja revolucionarnega delavskega gibanja, NOB in 
socialistične revolucije in povojnega razvoja socialistične 
samoupravne skupnosti. Razvijale so se kot oblika organizi-
ranja in delovanja vseh naprednih sil za korenite spremembe 
družbenih odnosov; vsako fazo razvoja so spremljale ustrezne 
spremembe v vsebini, nalogah, organiziranju in nazivih orga-
nizacij. Praviloma so bile spoj spontane aktivnosti in gibanja 
množic z zavestjo o splošnih, neposrednih in dolgoročnih in-
teresih ter ciljih socialistične graditve in nujno potrebnih ele-

Ivanka Zajc Cizelj

DRUžBENOPOLiTiČNE ORGANiZACiJE (DPO) iN KULTURNA DEDiŠČiNA

UDK 930.253:32
Družbenopolitične organizacije (DPO) in kulturna dediščina
Zakon o naravni in kulturni dediščini je v zadostni meri poskrbel, da bi se arhivsko gradivo DPO v celoti ohranilo. Občinski komiteji za družbene dejavnosti 
so izdali Odločbe o družbenih pravnih osebah in društvih, katerih arhivsko gradivo bo prevzemal ZAC in jih tako zakonsko zadolžili za varstvo arhivskega 
gradiva do prevzema v arhiv. Predlog imetnikov je na osnovi vrednotenja ustvarjalcev izdelala strokovna služba ZAC. Vsi ustvarjalci so tudi prejeli navo-
dila o odbiranju arhivskega iz dokumentarnega gradiva, ki so bila narejena s pomočjo tipskih navodil in stanja gradiva pri posameznem ustvarjalcu. Žal 
praksa ni sledila predpisom in kulturna dediščina je marsikje romala v papirne mline ali pa je bila zažgana.

UDC 930.253:32
Socio-political organizations (SPOs) and cultural heritage
National and Cultural Heritage Act ensured that the records concerning SPOs were preserved in their entirety. Municipal committees for social occu-
pations issued the Decision on Legal Entities and Societies that legally bound the Historical Archives Celje (HAC) to keep their records and protect them 
before their transferral to the archives. The list of the institutions concerned was prepared on the basis of an evaluation by a team of experts from HAC. 
Every evaluator was sent instructions for selecting archival and documentary materials, prepared on the basis of unified instructions and the state of the 
individual materials. Unfortunately, the practice failed to follow the regulations, which is why cultural heritage was oftentimes shredded or burned.

mentov političnega organiziranja za družbenopolitično akci-
jo. Imele so ključno vlogo v revoluciji, razvoju in usmerjanju 
socialistične družbe.

Družbene organizacije so v sistemu socialističnega samo-
upravljanja organizacije posebne vrste; niso politične stranke 
v klasičnem smislu, so širše od njih in presegajo klasično stran-
karsko posredovanje med družbo in državo. Niso volilna tele-
sa v boju za oblast, kakor so to politične stranke v parlamen-
tarnem sistemu; so specifične oblike organiziranosti delovnih 
ljudi in občanov na področjih, kjer se ti interesi izražajo v obliki 
ideologije, politike, znanosti, splošnih družbenih interesov ipd. 
Družbene organizacije naj bi prenašale težišče svojega dela 
in vpliva z mehanizma državne oblasti na samoupravno in 
delegatsko organiziranje in odločanje. V tem smislu naj bi vse 
bolj postajale sila znotraj samoupravnega in političnega si-
stema, dejavnik reševanja družbenih protislovij, pluralizma 
samoupravnih interesov, razvoja in ciljev socialistične preob-
razbe …«1 

Socialistična zveza delovnega ljudstva 
(SZDL)

Socialistična zveza je bila najbolj množična družbenopoli-
tična organizacija, ki je nastala s preoblikovanjem Ljudske 
fronte Jugoslavije na njenem četrtem kongresu leta 1953. 
Bila je prostovoljna, demokratična zveza in je predstavlja-
la organizirano fronto vseh delovnih ljudi. Njena osnovna 

1 Enciklopedija Slovenije, 2. zvezek, geslo: Družbenopolitične organi-
zacije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 380/81,
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vloga je bila mobilizacija, organizacija in socialistična vzgo-
ja najširših ljudskih množic. Članstvo je bilo organizirano 
po teritorialnem načelu. Do leta 1966 je bil najvišji organ 
na vseh ravneh delovanja in organiziranosti odbor, pozne-
je pa konferenca.

Občinski odbori in konference SZDL so povezovali osnov-
ne organizacije na območju posamezne občine od aprila 
1953 do leta 1990. Po letu 1963 so se občinske organizacije 
povezovale v mestne, regijske in medobčinske zveze SZDL. 
Organiziranost in načela delovanja je urejal statut, sprejet 
leta 1966, dopolnjen 1971 in 1975 prilagojen ustavi.

Član je bil (lahko) vsak volivec. 
Občinska organizacija SZDL je bila najširša zveza delovnih 
ljudi in občanov, organiziranih v krajevnih organizacijah 
SZDL, drugih družbenopolitičnih in družbenih organizaci-
jah ter društvih na območju občine kot temeljne družbe-
nopolitične skupnosti. Organi, oblike in metode delovanja 
občinske organizacije SZDL so bili:
• občinska konferenca SZDL – najvišji organ občinske 

organizacije in baza za delegiranje v organe na medob-
činskem in republiškem nivoju;

• predsedstvo – politično izvršilni organ občinske konfe-
rence (OK);

• nadzorni odbor – za nadzor finančno-materialnega po-
slovanja OK in njenih organov;

• administrativno-finančna komisija,
• komisija za podeljevanje priznanj osvobodilne fronte 

(OF),
• sveti,
• koordinacijski odbori in
• komisije.
Posebne oblike dela so bile javne razprave, tribune, pro-
blemske konference in posvetovanja.

Po sprejetju Zakona o političnem združevanju (27/12-1989) 
je SZDL prenehala z delovanjem kot DPO in se oblikovala 
kot stranka z imenom Socialistična stranka Slovenije.2

Zveza komunistov (ZK)

Zveza komunistov je bila vladajoča politična organizacija; 
nastala je po uvedbi delavskega samoupravljanja z delnim 
preoblikovanjem in preimenovanjem Komunistične par-

Vlak bratstva in enotnosti, 1978 Nič nas ne sme presenetiti, 1979
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tije Jugoslavije na šestem kongresu leta 1952 v Zagrebu. 
Izrazito kadrovska partija naj bi postala idejna zveza so-
mišljenikov – kar pa ji ni uspelo, saj je do konca svojega 
obstoja obdržala oblast. 

Zvezna in republiška ustava iz leta 1974 sta ZK označevali 
kot idejno vodilno družbenopolitično organizacijo pri gra-
ditvi socializma.

ZK je bila organizirana po upravno-teritorialnem principu 
– osnovne organizacije, ki so bile organizirane na osnovi 
prebivališča članov ali delovne organizacije, so bile po-
vezane v občinske komiteje ZK. Organi delovanja so bili: 
konferenca, komite, komisije, aktivi in sveti.

ZK je po sprejetju Zakona o političnem združevanju pre-
nehala delovati kot DPO in se leta 1990 organizirala kot 
Stranka demokratične prenove.3 

Zveza mladine (ZM), Zveza socialistične 
mladine (ZSM)

Zveza mladine je bila enotna množična organizacija mladi-
ne, nastala pa je iz Ljudske mladine po sedmem kongresu 
leta 1963. Združevala je mlade v starosti od 14. do 25. leta 
in je kot DPO skrbela za politično, socialno, učno-vzgojno, 
turistično, kulturno in drugo udejstvovanje mladine; orga-
nizirala je mladinsko prostovoljno delo in politično izobra-
ževanje ter izdajala glasili Mladina in Problemi. Teritorialno 
je bila organizirana v aktivih, komitejih ter osnovnih, ob-
činskih in univerzitetni organizaciji.4 

Leta 1974 se je preoblikovala v Zvezo socialistične mladi-
ne, ki je nastala z združitvijo Zveze mladine in Skupnosti 
študentov. Bila je kolektivna članica SZDL. Vanjo so se avto-
matično vključevali člani Zveze pionirjev v sedmem raz-
redu osnovne šole; članstvo je trajalo do 27. leta starosti. 
Temeljni cilj je bil vpeljati mlade v sistem samoupravne so-
cialistične demokracije in delegatski sistem. Organizirala je 
mladinske delovne akcije, politično izobraževanje in štafe-
to mladosti. V osemdesetih letih je podpirala nova gibanja, 
kar je pripeljalo tudi do nesoglasij z ZSM Jugoslavije in leta 
1990 do ustanovitve Liberalno demokratske stranke. 

ZSM je bila organizirana teritorialno v občinskih in mestnih 
konferencah ter osnovnih organizacijah (šole, fakultete, 
krajevne skupnosti, delovne organizacije).5 

Zveza sindikatov (ZS)

Zveza sindikatov je bila enotna organizacija sindikalnih 
članov in panožnih zvez, ki je nastala s preoblikovanjem 
in preimenovanjem Enotnih sindikatov na prvem kongre-
su le-teh leta 1948. Sindikati so skrbeli za socialno politiko 
(pomoč revnim, preskrbo, ustanavljanje otroških domov 
in zavodov, gradnjo počitniških domov), urejanje delovnih 
razmerij in plač, socialno in zdravstveno zavarovanje de-
lavcev, njihovo splošno in strokovno izobraževanje ter kul-
turno, tehnično in športno vzgojo. Po letu 1950 pa je bila 
glavna naloga sindikatov uveljavljanje delavskega samo-
upravljanja. V šestdesetih letih se je povečalo število stav-
kovnih sporov, ki so bili v nasprotju s stališči ZS. Tedaj se je 
tudi uveljavila praksa, da so delavci s sklenitvijo delovnega 
razmerja avtomatično postali člani ZS, članske izkaznice pa 
so bile opuščene. ZS si je v sedemdesetih letih prizadevala 
za krepitev samoupravljanja in izboljšanje položaja delav-
cev; opozarjala je na vprašanja življenjske ravni delavcev 
ter nočnega dela žensk in mladine. 

Po ustavnih spremembah leta 1974 se je ZS ukvarjala pred-
vsem z izvajanjem sistemske delitve dohodka in uveljavlja-
njem Zakona o združenem delu. Politična pluralizacija pro-

2 Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, 12. zvezek, gesli: Socialistična zve-
za delovnega ljudstva Jugoslavije, Socialistična zveza delovnega 
ljudstva Slovenije, ,MK, Ljubljana 1998, str. 111–113

3 Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, zvezek 15, gesli: Zveza komuni-
stov Jugoslavije, Zveza komunistov Slovenije, ,MK, Ljubljana 2001, 
str. 255–256.

4 Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, zvezek 15, gesli: Zveza mladine 
Jugoslavije, Zveza mladine Slovenije, MK, Ljubljana 2001, str. 259–
260,.

5 Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, zvezek 15, gesli: Zveza socialistič-
ne mladine Jugoslavije, Zveza socialistične mladine Slovenije, MK, 
Ljubljana 2001, str. 272–273,.Prihod lokalne in zvezne štafete, 1986
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ti koncu osemdesetih let je zajela tudi ZS in leta 1988 je bil 
ustanovljen prvi iniciativni odbor za Neodvisne sindikate 
na Ptuju ter leta 1990 Neodvisnost – Konfederacija novih 
sindikatov Slovenije.

ZS je bila organizirana po teritorialnem in strokovnem 
načelu. Temeljna organizacijska oblika delovanja je bila 
osnovna organizacija, ki je združevala delovne ljudi glede 
na stroko, temeljno organizacijo združenega dela (TOZD) 
in delovno organizacijo (DO). Osnovne organizacije so se 
povezovale v občinske svete, v okviru le-teh pa glede na 
dejavnost v odbore. Po letu 1963 je bila višja stopnja orga-
niziranosti mestni sindikalni svet in medobčinski sindikalni 
svet. Pred tem pa so delovali okrajni sindikalni sveti, ki so 
poleg povezovalne naloge opravljali še nadzor nad delo-
vanjem sindikalnih organizacij na svojem področju.6 

Zveza združenj borcev 
narodnoosvobodilne vojske (ZZB NOV)

Zveza borcev je bila DPO in je neposredno sodelovala v 
političnem odločanju; ustanovljena je bila leta 1947 (v 
Sloveniji 1948) kot organizacija, ki je povezovala udeležen-

ce narodnoosvobodilne borbe (NOB) in jih vključevala v 
obnovo in razvoj domovine ter obrambo njene ureditve 
in neodvisnosti. Člani so lahko postali aktivni udeleženci 
NOV, aktivisti in žrtve fašističnega nasilja. Po letu 1961 so se 
vanjo združili tudi vojaški vojni invalidi. 

V prvih letih delovanja je skrbela predvsem za vojne sirote 
in žrtve fašističnega nasilja – poskrbela je za otroke padlih 
udeležencev NOB, pomagala članom pri urejanju socialnih 
in zdravstvenih zadev (iskanju nadomestnih družin, name-
stitvi v domove, pridobitvi štipendij, podpor, invalidnin in 
denarnih pomoči, upokojitvah, zaposlitvah, reševanju sta-
novanjskega vprašanja …). Poskrbela je tudi za postavitev 
spomenikov in obeležij NOB, ureditev grobov in grobišč 
padlih borcev ter ustanovitev muzejev NOB in spominskih 
zbirk. Leta 1990 je zgubila status DPO in postala Zveza 
združenj borcev in udeležencev NOB Slovenije.

Osnovna oblika organiziranosti ZZB NOV je bila osnovna 
organizacija, ki je bila zasnovana po teritorialnem načelu 
(krajevna skupnost); osnovne organizacije so bile poveza-
ne v občinske odbore ZZB NOV. V okviru organizacije so 
delovale razne komisije: za zgodovino NOB, za ohranjanje 
revolucionarnih tradicij, za spomeniško dejavnost …7

Pohod po poteh borcev XIV. divizije, 1985
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DPO kot ustvarjalci in imetniki arhivskega 
gradiva

Nesporno je, da so bile DPO tisti ustvarjalci arhivskega gra-
diva, pri katerih je nastajala dokumentacija, ki daje širok 
vpogled v razvoj družbe in družbenih dejavnosti v drugi 
polovici 20. stoletja. Zakon o naravni in kulturni dediščini je 
v zadostni meri poskrbel, da bi se to gradivo tudi ohranilo 
– saj so bile postavljene jasne zahteve glede materialnega 
varstva dokumentarnega gradiva, sodelovanja s pristojnim 
arhivom, odbiranja arhivskega iz dokumentarnega gradiva 
in izročanja arhivskega gradiva arhivu. 

Zakon je poznal dve stopnji varstva arhivskega gradiva 
– splošno, ki je zajemala vse arhivsko gradivo (ne glede na 
to, pri kom in kdaj je nastalo), pomembno za širši ali ožji 
krog ljudi oziroma za neki kraj, in – strožjo, ki se je nanašala 
na arhivsko gradivo zgodovinskega pomena, ki je bilo raz-
glašeno za zgodovinski spomenik; to je tisto gradivo, ki naj 
bi omogočalo raziskave in preučevanje preteklosti širšega 
družbenega pomena. 

Občinski komiteji za družbene dejavnosti so bili zadolženi, 
da v skladu z Zakonom o naravni in kulturni dediščini ter 
v sodelovanju s pristojnim arhivom (za področje štirinaj-
stih občin celjske regije, Posavja in Zasavja8 je bil to Zgo-
dovinski arhiv Celje) izdajo Odločbo o družbenih pravnih 
osebah in društvih, katerih arhivsko gradivo bo prevzemal 
arhiv. Ta odločba je zavezovala imetnika, da arhivsko gradi-
vo trajno hrani (do prevzema v arhiv), ga materialno varuje 
in omogoča njegovo uporabo. Imetnik je bil dolžan hraniti 
ne samo svoje, ampak tudi gradivo svojih predhodnikov, ki 
je bilo shranjeno pri njem in ga skupaj z lastnim gradivom 
predati arhivu.

Predlog imetnikov arhivskega gradiva je na osnovi valori-
zacije (vrednotenja ustvarjalcev) izdelala strokovna služba 
pristojnega arhiva; v sklop organizacij, pri katerih nastaja 
dokumentacija širšega družbenega pomena (pomembna 
za znanost in kulturo), so bile vključene vse DPO na nivoju 
občinskih, mestnih, okrajnih, republiških in državnih orga-
nizacij. Tu je seveda šlo za hierarhično organizacijo in delo-
vanje, kajti osnovne organizacije (predvsem velja to za ZK) 
so morale delovati v skladu z načeli demokratičnega cen-
tralizma. V občinskih organizacijah pa naj bi se tudi zbiralo 
gradivo osnovnih in krajevnih DPO, kajti nižje organizirane 
DPO so morale višje organiziranim redno pošiljati poročila 
o delu in zapisnike sej. Tako se prav iz gradiva, ki je nastaja-
lo na nivoju občinskih organizacij, zrcali delovanje DPO.

Napisana so bila tudi tipska navodila za odbiranje arhivske-
ga iz dokumentarnega gradiva, ki so služila arhivistom kot 

pripomoček pri izdelavi individualnih navodil, imetniku pa 
kot informativno pomagalo pri urejanju arhiva.

Občinski organi DPO (SZDL, ZSMS, ZZB NOV IN ZSS) naj bi 
kot arhivsko odbrali naslednje gradivo:
• zapisnike sej organov in oblik dela (konferenc, zborov, 

svetov, predsedstva, izvršnih odborov, problemskih kon-
ferenc) teles (komisij, odborov, svetov, koordinacijskih 
odborov, sekcij), nadzornih odborov, finančnih in ad-
ministrativnih komisij, teles za podeljevanje priznanj in 
odlikovanj, drugih oblik delovanja (posvetovanj, razprav, 
tribun);

• gradivo za seje, razen razmnoženega in tiskanega gradi-
va drugih organizacij, ki ga je DPO prejela v vednost in 
ne v reševanje;

• statute, pravila, poslovnike in druge akte, ki predpisujejo 
način organiziranosti in delovanja DPO;

• programe dela (letne in srednjeročne) in akcijska izho-
dišča;

• poročila o delu, analize dela, akcij in manifestacij, stati-
stična poročila;

• letne finančne načrte in zaključne račune;
• gradivo o ureditvi ustanoviteljskega razmerja (sredstva 

javnega obveščanja);
• gradivo v zvezi z volitvami (priprave, izvedba, analiza);
• gradivo posvetovanj, tribun in javnih razprav;
• sezname, kartoteke, evidence (krajevnih in osnovnih 

organizacij DPO, članstva – razen SZDL, nagrajencev, 
dobitnikov priznanj, aktivistov, udeležencev osvobodil-
nega boja, spominskih obeležij in partizanskih grobišč);

• zbrano gradivo o zgodovini DPO, NOB, kraju in podro-
čju;

• gradivo o sodelovanju s pobratenimi mesti; gradivo o 
organizaciji in izvedbi vlaka bratstva in enotnosti;

• gradivo proslav, manifestacij in mladinskih delovnih ak-
cij;

• glasila in publikacije DPO, časopisne članke o delovanju 
DPO;

• fotografije, filme, priznanja, plakete, plakate, vabila …,
• gradivo osnovnih in krajevnih organizacij, ki so ga le-te 

pošiljale občinskim organizacijam: zapisnike, poročila, 
plane, analize.9

6 Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, zvezek 15, gesli: Zveza sindika-
tov Jugoslavije, Zveza sindikatov Slovenije, ,MK, Ljubljana 2001, str. 
263–265.

7  Glej tudi: Enciklopedija Slovenije, zvezek 15, gesli: Zveza združenj 
borcev NOV Jugoslavije, Zveza združenj borcev NOV Slovenije, MK, 
Ljubljana 2001, str. 275–276.

8 Danes je to področje štirinajstih upravnih enot: Brežice, Celje, Hrast-
nik, Krško, Laško, Mozirje, Sevnica, Slovenske Konjice, Šentjur, Šmar-
je, Trbovlje, Velenje, Zagorje in Žalec.

9 Priročnik za usposabljanje delavcev, ki delajo z dokumentarnim 
gradivom, Ljubljana 1984, str. 120–121.
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S pomočjo tipskih navodil in gradiva, ki ga je strokovni de-
lavec pristojnega arhiva evidentiral pri posamezni DPO, so 
bila napisana individualna navodila za odbiranje arhivske-
ga gradiva iz dokumentarnega gradiva. Prilagojena so bila 
posameznemu ustvarjalcu in gradivu, ki se je pri njem na-
hajalo. Tako je bilo po strokovni plati v celoti poskrbljeno, 
da bi se arhivsko gradivo v največji možni meri ohranilo. 
Žal pa še tako dobro zamišljeno in načrtovano delo ostane 
brez pravih rezultatov, če ni časa in volje, da bi se zadeva 
izpeljala – tako tudi DPO niso bile izjema. Navodila, ki so 
jih prejele o odbiranju so v najboljšem primeru končala 
odložena med dokumentacijo in le redki (OK SZDL Laško, 
Šentjur in Žalec) so poskrbeli, da je bilo arhivsko gradivo 
odbrano po strokovnih navodilih. Najslabše je bilo poskrb-
ljeno za gradivo mladinskih organizacij, ker le-te marsikje 
niso imele redno zaposlenega upravno-administrativnega 
delavca. Najbolje pa je bilo poskrbljeno za gradivo na OK 
ZKS, ki so bile kadrovsko dovolj močne in imele dodaten 
nadzor nad nastajanjem in urejanjem dokumentarnega 
gradiva. To gradivo je namreč prevzemal arhiv CK ZKS v 
Ljubljani, ki je tudi pripravil (svoja) navodila za odbiranje. 
Pri tem je šlo v bistvu za dvotirnost, kar se je na področju, ki 
ga pokriva celjski arhiv pokazalo za zelo pozitivno. Arhiv je 
bil namreč zaradi hude prostorske stiske v petdesetletnem 
zaostanku s prevzemi in je lahko prevzel le tisto gradivo, 
ki je bilo neposredno ogroženo. Z gotovostjo lahko trdim, 
da se je prav zaradi navedenega vzroka ohranilo veliko 
več gradiva partijske organizacije, kot bi se ga v danih raz-
merah, kar se je tudi pokazalo pri gradivu, ki je bilo leta 
1990/91 še na terenu. 

Družbene spremembe 1990/91 usodne za 
gradivo DPO

Leta 1975 je bila na državnem nivoju sprejeta uredba o 
merilih, po katerih so določali za ljudsko obrambo po-
membne podatke in sprejemali ukrepe za njihovo zavaro-
vanje. Ta predpis v prvem členu pravi: »Za ljudsko obrambo 
pomembni podatki iz delovnega področja državnih organov, 
organizacij združenega dela in drugih organizacij, ki jih je 
treba varovati kot državno in uradno tajnost, so listine in nji-
hova vsebina, bojna in druga materialna sredstva, /…/ ki bi 
utegnili škodovati ljudski obrambi in varnosti države, če bi bili 
odkriti.« 10 

Kot listine opredeljuje uredba vse pisane, tiskane, risane, 
posnete in podobne materiale. 

O vrsti in stopnji tajnosti podatkov ljudske obrambe ter 
o obveznih ukrepih za zavarovanje je odločal predstojnik 
državnega organa oziroma odgovorna oseba v delovni ali 
drugi organizaciji, od katere je podatek izviral (to je bila to-

rej dolžnost ustvarjalca in ne imetnika gradiva). Uporabnik 
(imetnik) teh podatkov je moral le-te varovati in izvrševati 
predpisane ukrepe; stopnjo tajnosti je lahko spremenil le v 
soglasju z ustvarjalcem teh (dokumentov) podatkov. Pred-
pisana obveznost varovanja in ukrepanja je veljala do pre-
klica ustvarjalca podatka.

Člen 24 te uredbe pravi: »Državni organi, organizacije zdru-
ženega dela in druge organizacije so dolžne na podlagi meril 
in obveznih ukrepov za zavarovanje, ki jih predpisuje ta ured-
ba, predpisati v svojih splošnih aktih, katere vrste za ljudsko 
obrambo pomembnih podatkov iz njihovega delovnega 
področja se štejejo za tajne podatke ljudske obrambe, in do-
ločiti ukrepe in postopek za njihovo zavarovanje, kakor tudi 
posebne ukrepe in postopek za njihovo zavarovanje v odnosu 
s tujimi pravnimi in fizičnimi osebami.«

Organizacije združenega dela, krajevne skupnosti, samo-
upravne organizacije in skupnosti, družbenopolitične in 
družbene organizacije ter družbenopolitične skupnosti so 
morale po enotni metodologiji in kazalcih pripraviti, izde-
lati, usklajevati, sprejeti, spremljati in dopolnjevati obram-
bne načrte, ki so vsebovali dokumente za:
• ukrepe pripravljenosti,
• mobilizacijo,
• delovanje gospodarstva in družbenih dejavnosti v vojni,
• uporabo teritorialne obrambe in civilne zaščite,
• varnostne ukrepe in ukrepe samozaščite,
• delovanje sistema opazovanja in obveščanja.11 

V okviru varnostnih ukrepov in ukrepov samozaščite so 
načrtovali varstvo dokumentov, osebja, objektov in drugih 
materialnih dobrin. Ti dokumenti so vsebovali preventivne 
in druge ukrepe ter dejavnosti, »organizacijo sile, sredstva, 
naloge in postopke subjektov samozaščite ob neposredni 
vojni nevarnosti, izvajanje mobilizacije in v vojnih razmerah 
preprečevanje, odkrivanje in onemogočanje delovanja zuna-
njega in notranjega sovražnika.«
 
Obrambni načrt osnovne organizacije ZKS na Osnovni šoli 
Primoža Trubarja v Laškem je v okviru nalog in postopkov 
pri izvajanju varnostnih ukrepov in ukrepov družbene 
samozaščite predvideval tudi naslednje postopke glede 
varovanja in postopanja z dokumenti pomembnimi za 
obrambo in zaščito: »v občini, organih, organizacijah in 

10 Uredba o merilih, po katerih se določajo za ljudsko obrambo po-
membni podatki, in o ukrepih za njihovo zavarovanje, Ur. l. SFRJ št. 
6/1975.

11 Odlok o temeljih enotne metodologije in enotnih kazalnikih za iz-
delavo obrambnih načrtov, Ur. l. SFRJ št. 11/1986; Navodilo za upo-
rabo odloka o temeljih enotne metodologije in enotnih kazalnikih 
za izdelavo obrambnih načrtov, Ur. l. SFRJ št. 3/1987.
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skupnostih je treba poskrbeti za ureditev arhivskega gradiva 
ter za njegovo hrambo po naslednjih navodilih:
• Skupina A je najzaupnejši arhiv in dokumenti, ki jih sovraž-

nik ne sme zaseči.« Kateri dokumenti so v tej skupini, je 
bilo navedeno v posebni zaprti kuverti; v to skupino so 
vključili vso prejeto ali odposlano »zaupno« pošto, člani 
sekretariata pa so bili zadolženi, da te dokumente spra-
vijo v posebne plastične zaboje in jih zakopljejo na do-
ločenem mestu – v tem dokumentu je kot kraj zakopa 
naveden Lahomšek –, kjer bi bili varni pred uničenjem 
in odtujitvijo. 

• »Skupina B je arhiv in dokumenti, ki jih je potrebno imeti 
stalno pri sebi.« Tudi seznam teh dokumentov je bil v za-
prti kuverti; v ta sklop so spadali dokumenti, shranjeni v 
rdeči (obrambni načrt OO ZKS), zeleni (načrt ukrepov za 
preprečevanje in odpravljanje izrednih razmer) in modri 
mapi (evidenčna knjiga).

• »Skupina C je arhiv in dokumenti, ki ga je treba uničiti.« Za-
prta kuverta vsebuje naslednje navodilo, naj se (s seži-
gom) uniči ves ostali arhiv in dokumente, kar pomeni: 
literaturo, zapisnike, vso pošto, ki nima zaupnega znača-
ja, torej v bistvu ves arhiv, ki priča o delovanju osnovne 
organizacije, razen zaupne pošte. Naveden je tudi čas in 
kraj uničenja: »po prvem izrednem sklicu OO ZKS na šol-
skem dvorišču.« Postopek naj bi izpeljali člani sekretariata 
osnovne organizacije in o uničenju podpisali (pisno) iz-
javo.12 

Septembra 1989 so bili sprejeti amandmaji k ustavi SRS, ki 
so omogočili uzakonitev strankarskega političnega zdru-
ževanja ter neposredne in tajne volitve. Zakon o politič-
nem združevanju in Zakon o volitvah sta bila sprejeta 27. 
decembra 1989. 

Volitve leta 1990 so potekale z listami strank. Zmagala je 
koalicija Demokratična opozicija Slovenije (Demos: Slo-
venska demokratična zveza, Socialdemokratska stranka 
Slovenije, Slovenska kmečka zveza – Ljudska stranka, Ze-
leni Slovenije, Slovenski krščanski demokrati, Liberalna 
stranka); poslanske mandate so dobili: Demos, Liberal-
nodemokratska stranka, Socialistična stranka Slovenije in 
Stranka demokratične prenove. 

Na demokratične spremembe se je na podlagi sklepa pred-
sedstva SFRJ odzvala Jugoslovanska ljudska armada (JLA) 
in začela z razoroževanjem Teritorialne obrambe (TO), na 
kar se je Slovenija odzvala tako, da je na osnovi zakona o 
SLO in DS ustanovila manevrsko strukturo Narodne zaščite 
(NZ) in reorganizirala TO. Do prvega incidenta je prišlo 23. 
maja v Pekrah pri Mariboru. 

25. junija 1991 je skupščina republike Slovenije razglasila 
samostojnost. Zvezni izvršni svet se je še isti večer sestal in 

sprejel odlok o zaščiti državnih meja in tako se je začel po-
hod JLA proti mejnim prehodom in vojna v Sloveniji.

Vse navedeno je posledično vplivalo tudi na gradivo DPO. 
Predvsem gre tu za tiste DPO, ki so se oblikovale kot stranke, 
in sicer SZDL (Socialistična stranka Slovenije), ZKS (Stranka 
demokratične prenove) in ZSMS (Liberalno demokratska 
stranka); te na volitvah niso dobile tolikšne podpore, da bi 
lahko obdržale vse zaposlene in nepremičnine, ki so jih do 
takrat posedovale. Tako se je zgodilo, da so zaposleni v ne-
katerih občinskih organizacijah tako rekoč čez noč izgubili 
službo. Kritično je bilo zlasti na tistih občinah, kjer so bile te 
stranke poražene ali so dobile premalo glasov, da bi lahko 
obdržale zaposlene in vse prostore, s katerimi so do takrat 
razpolagale, kajti materialno stanje stranke je bilo odvisno 
od števila mandatov. 

Ob navedenih družbenih spremembah strokovna služba 
ZAC ni stala križemrok – 10. maja 1990 so bila poslana 
pisna navodila glede ohranitve in odbiranja arhivskega 
gradiva vsem DPO, razen ZZB, predvsem pa so bili imet-
niki opozorjeni na to, da je njihovo gradivo pomembno za 
zgodovino in kulturo in ga je kot takega potrebno čuvati 
ter zavarovati pred uničenjem in izgubo. 

Zaradi nastalih razmer je bila tudi do skrajnosti poveča-
na zunanja služba, če pa časovno nisem uspela navezati 
osebnega stika na terenu, sem se posluževala telefonskih 
kontaktov. Predvsem sem apelirala na zaposlene, da ob-
vestijo ZAC, če bi se kakorkoli pokazalo, da je arhivsko 
gradivo ogroženo, kajti v tem primeru bi prevzeli doku-
mentacijo v celoti. Ugotovila sem namreč, da v večini DPO 
arhivskega gradiva sploh niso odbirali, da je bilo marsikje 
dokumentarno gradivo arhivirano v neustreznih prostorih 
in da so občinske organizacije ZKS dobile navodila od CK 
ZKS, da naj odbirajo lastno gradivo in gradivo nižjih orga-
nov do 10. kongresa in ga predajo pristojnim arhivom. Od 
leta 1986 pa naj bi bila vsa dokumentacija last Stranke de-
mokratične prenove. 

Tako sem do sredine junija 1990 dobila zagotovila večine 
DPO, da gradivo ni ogroženo, da ostane v prostorih, kjer 
je bilo shranjeno do tedaj in da me bodo obvestili, če bi 
prišlo do kakršnihkoli sprememb glede varovanja doku-
mentacije. 

Ustvarjalci, ki so ravnali po mojih navodilih, so bili: OK 
SZDL Krško, OK SZDL Šentjur in OK ZSMS Šentjur. OK SZDL 
Šentjur je ZAC predala odbrano, urejeno in popisano ar-
hivsko gradivo že 22. maja 1990. Gradivo OK SZDL Krško je 

12 Zgodovinski arhiv Celje, arhivski fond Osnovna šola Laško, sig. 
26/272, Obrambni načrt OO ZKS.
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sicer ostalo v istih prostorih; novi najemnik pa je bil toliko 
osveščen, da je opozoril nekdanjega predstojnika SZDL, da 
bo prostore spraznil in ta se je obrnil na strokovno službo 
ZAC, ki je takoj posredovala in tako je bilo gradivo 14. junija 
1991 prevzeto v celoti in odbrano v ZAC. 

Pregled dokumentacije OK ZSMS je bil opravljen 10. no-
vembra 1992. Ugotovljeno je bilo, da gradivo ni niti popi-
sano niti odbrano, shranjeno pa je bilo v zaklenjenih oma-
rah na hodniku pred prostori LDS in tako je ostalo do leta 
2002, ko ga je prevzel ZAC.

Po rešitvi prostorskega problema in preselitvi v nove pros-
tore je strokovna služba ZAC načrtno pristopila k iskanju 
in reševanju gradiva DPO – predvsem ZSMS, SZDL in ZK. 
Akcija, v kateri so sodelovali vsi strokovni delavci ZAC, je 
potekala do leta 2004, ko so bile izkoriščene vse možnosti 
in pridobljene informacije o (morebitnem) uničenju gradi-
va, gradivo, ki se je ohranilo, pa prevzeto v ZAC. 

Uničenju gradiva DPO so v glavnem botrovale izredne raz-
mere – tako odpuščanje zaposlenih, odtujitev prostorov, 
v katerih so delovale, sprememba družbenopolitičnega 
sistema in posledično reorganizacija delovanja oziroma 
ukinitev, neupoštevanje navodil strokovne službe ZAC in 
nenazadnje invazija JLA, kar je povzročilo vojno stanje in 
temu primerno reakcijo. Ko so aktivirali zaklonišča, je bila 
dokumentacija, ki je bila v mirnodobnem stanju shranjena 
v zakloniščih, leta 1991 uničena, del dokumentacije je bilo 
glede na obrambni načrt tudi zavestno uničene. Za večino 
pa sklepam, da je šlo za nepoznavanje predpisov: prostori 
so bili odtujeni, novi lastnik pa je enostavno naročil komu-
nalni službi, da je stavbo (prostore) počistila. 

Po končani akciji je bilo ugotovljeno, da je najbolje ohra-
njeno gradivo partijske organizacije, ker ga je načrtno pre-
vzemal arhiv Centralnega komiteja ZKS, ki ga je po reor-
ganizaciji arhivske službe predal pristojnim arhivom (Celju 
leta 1993). Tako se je v celoti ohranilo gradivo okrožnega 
in okrajnih komitejev ter občinskih do leta 1966 oziroma 
1969. Uničeno je bilo gradivo OK ZKS Hrastnik 1966–1990, 
Laško 1969– 1990, Mozirje 1969–1990, Sevnica 1966–1990 
(v gasilski evidenci obstaja zapis, da so ga sežgali), Sloven-
ske Konjice 1970–1990 (dobili naj bi navodilo iz Ljubljane, 
da naj ga zažgejo), Šentjur 1969–1990, Šmarje 1972–1990 
(ista obrazložitev kot v Slovenskih Konjicah), Trbovlje 
1967–1990 (gradivo je bilo shranjeno v zaklonišču in leta 
1991 odpeljano v uničenje) in Zagorje 1969–1990. 

Drugače pa je bilo z gradivom občinskih organizacij SZDL. 
Zanj je značilno, da je bilo v posameznih občinah v celoti 
uničeno, in sicer v Hrastniku, Mozirju, Slovenskih Konjicah 
in Trbovljah, drugje pa je bolj ali manj slabše ohranjeno. 

Z izjemo OK SZDL Celje, kjer je ostala vsa dokumentaci-
ja v prvotnem skladišču – v kletnih prostorih stavbe DPO 
na Gledališki 2. Ohranitvi je botrovalo tudi naključje, da je 
ključ od skladišča posedovala strokovna delavka ZAC in 
tako ob prevzemu stavbe novi lastnik v zaklenjene pros-
tore ni posegal. Tako se je dokumentacija OK SZDL Celje 
v celoti ohranila in jo je ZAC prevzel kmalu po preselitvi v 
nove prostore. Odbiranje in arhivistična obdelava je v teku, 
arhivistično obdelano in popisano pa je že gradivo do leta 
1979/80. Gre za fond neprecenljive vrednosti – tudi zato, 
ker je dokumentacija ohranjena v celoti in tako lahko na 
vzorčnem primeru sklepamo, kakšno je bilo delovanje so-
cialistične zveze tudi v drugih občinah. 

Najslabše je ohranjeno gradivo občinskih organizacij 
ZSMS. V celoti je bilo uničeno v Brežicah, Celju, Hrastniku, 
Laškem, Mozirju, Slovenskih Konjicah, Trbovljah, Velenju in 
Zagorju. Zelo lepo pa se je ohranilo v Šentjurju in tako ob-
staja vsaj en fond, ki daje vpogled v delovanje občinske 
mladinske organizacije.

OK ZSMS Šentjur

Dokumentacija, ki je nastajala z delovanjem OK ZSMS 
Šentjur, je bila shranjena v dveh omarah v prostorih LDS 

Mladinska delovna akcija Kozjansko
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in na hodniku. Kontaktna oseba je bil g. Jože Artnak. Pre-
vzem je opravila strokovna delavka ZAC 18. decembra 
2002. Gradivo je bilo prevzeto kot celota – tako arhivsko 
kot dokumentarno, odbiranje pa je bilo izvedeno v ZAC ob 
administrativnem urejanju. Količina prevzetega gradiva je 
bila ocenjena na okoli 10 t.m.

Ob urejanju se je pokazalo, da ima količinsko le petina vse-
ga prevzetega gradiva status arhivskega gradiva, saj so bili 
ohranjeni tudi prejeti dopisi, obvestila, razmnoženo gra-
divo, gradivo za skupščine SIS (samoupravnih interesnih 
skupnosti) in drugo, kar ni bilo neposredno povezano z 
delovanjem mladinske organizacije. 

Vrednotenje je potekalo skladno s predpisi in dejstvom, da 
je bilo prevzeto dokumentarno gradivo zelo dragoceno, 
kajti mladinske organizacije niso ravno vzorno skrbele za 
ohranjanje svoje dokumentacije. V bistvu je šentjurska ena 
od bolj redkih OK ZSMS, ki je poskrbela, da se je ohranila 
bogata dediščina (dokumentacija) o mladinskih delovnih 
akcijah (MDA) in o Mladinski delovni brigadi (MDB) Miloš 
Zidanšek – tako spisovna kot tudi materialna. Poleg spi-
sovnega gradiva so se ohranili: stenski časopisi, plakete, 
priznanja, emblemi, prapori, trakovi mladinskih delovnih 
akcij, brigadni časopisi, fotografije … 

Gradivo je urejeno tematsko in kronološko ter zajema:
• korespondenco 1960–1989,
• poročila in zapisnike osnovnih mladinskih organizacij: 

krajevnih skupnosti (Blagovna, Črnolica, Dobje, Dramlje, 
Grobelno, Jakob pri Šentjurju, Kalobje, Kameno, Loka pri 
Žusmu, Planina, Ponikva, Prevorje, Primož, Slatina, Slivni-

ca, Šentjur, Vrbno …), delovnih organizacij (Alpos, Bohor, 
Cevarna, Elegant, Ingrad, Klavnica, Merx, Moda, Tajfun, 
Tolo …), šol (Kmetijske šole in osnovnih šol: Dramlje, 
Planina, Slivnica in Šentjur), zdravstvenih in prosvetnih 
delavcev 1975–1989;

• zapisnike sej predsedstva 1975–1988,
• zapisnike sej konferenc 1980–1988,
• pozdravna pisma štafete mladosti 1980–1986,
• dokumentacijo mladinskih delovnih akcij: Kozjansko 73, 

77, 78, 79 in 85, Resevna 77, Slovenske Gorice, Kadinjača, 
Posočje, Vlasina, Delibatski pesak, Požeška kotlina, Pan-
čevo, Kumanovo, Goričko 78, Bujština 85 … in mladin-
skih delovnih brigad: Miloš Zidanšek, Olga Jovič - Rita 
1973–1988;

• dokumentacijo Mladinske politične šole 1981–1988,
• dokumentacijo o štipendiranju (predlogi, karakteristike) 

in štipendiranju iz Titovega sklada 1983–1989, 
• dokumentacijo o raziskovalnih taborih, spominskih po-

hodih in srečanjih …

Naštete so le večje kategorije dokumentacije, že iz tega pa 
je razvidno, da gre – tako vsebinsko kot oblikovno – za gra-
divo in predmete neprecenljive vrednosti.

MDB Miloš Zidanšek, Šentjur pri Celju
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Ustvarjalci gradiva

Tako kot vsi drugi v arhivu tudi oddelek za našteta podro-
čja hrani gradivo ustvarjalcev, ki še delujejo, kot tudi gra-
divo ustvarjalcev, ki so že prenehali s svojo dejavnostjo ali 
so (pri osebnih in rodbinskih fondih) umrli. S prvimi mora 
arhiv vzdrževati stalen stik. Trenutno jih je skupaj 64, od 
tega 46 s področja kulture (14 knjižnic, 14 območnih izpo-
stav Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti, 8 kulturnih 
centrov, 6 muzejev ter Javni zavod RS za varstvo kultur-
ne dediščine, galerija, gledališče in arhiv); 6 ustvarjalcev 
opravlja poleg kulturne še športno in turistično dejavnost, 
prav tako 6 je mladinskih centrov, 5 je športnih zavodov, 
arhiv pa je pristojen tudi za Zavod za varstvo narave. 

Sodelovanje z naštetimi ustvarjalci je stalna naloga arhiva, 
ki zbira podatke o vrstah, količinah, urejenosti in varovanju 
gradiva »na terenu«. Arhiv ustvarjalcem tudi daje napotke 
za delo, potrebne zaradi spreminjanja arhivske zakonoda-
je, ki zahteva njihovo stalno seznanjanje z novostmi.  

Gradivo 

Mnogi od zgoraj naštetih ustvarjalcev gradiva le-tega še 
niso izročili arhivu, ker je še premlado. Nasprotno pa ima-
mo v arhivu že mnogo gradiva, ki je pripadalo ustvarjal-
cem, ki so že prenehali z delovanjem. 

ZAC hrani 128 fondov in zbirk v naslovu omenjenih podro-
čij. Količinsko, torej v tekočih metrih, je ta delež majhen in 
znaša le dobra 2 %, v številu naslovov vseh fondov in zbirk 
v arhivu pa je delež blizu 9 %. Ker pa se vrednost arhivske-
ga gradiva seveda ne meri s količino in ker so našteti fondi 
in zbirke tudi običajno manjšega obsega, prav gotovo ne 

Bojan Himmelreich

FONDi S PODROČJA KULTURE, ŠPORTA iN REKREACiJE, RODBiNSKi iN 
OSEBNi FONDi, FONDi DRUŠTEV iN ZVEZ, FOTOTEKE iN ZBiRKE

UDK 930.253
Fondi s področja kulture, športa in rekreacije, rodbinski in osebni fondi, fondi društev in zvez, fototeke in zbirke
V članku avtor predstavi gradivo fondov in zbirk s področja kulture, športa in rekreacije, rodbinskih in osebnih fondov, fondov društev in zvez, fototek in 
zbirk, ki jih hrani ZAC. Predstavi njihove še delujoče ustvarjalce in tiste, ki ne obstajajo več. Našteje vrste in število fondov in zbirk omenjenih področij ter 
količino in vrste gradiva v njih. Na kratko osvetli probleme pri zbiranju gradiva zasebnih ustvarjalcev.

UDC 930.253
Culture, sports and recreation record collections, family and personal collections, film collections, special collections
The author presents both past and present creators of records. The types and the number of collections are described, as well as the quantity and catego-
ries of the materials included. The article illuminates some of the problems related to collecting private archival materials.

moremo govoriti o gradivu minorne vrednosti. Ravno na-
sprotno, v tovrstnih fondih in zbirkah raziskovalec naleti na 
gradivo, ki dopolnjuje podatke, dostopne v drugovrstnem 
gradivu (npr. osebne poglede politika na določene rešit-
ve), ali pa tiste, ki sicer sploh ne bi bilo ohranjeni (osebni 
dokumenti, dnevniki, različno tiskano gradivo, kot so npr. 
letaki, plakati, razglednice, itd.). Posebej zgovorne so seve-
da fototeke, ki vsakokrat znova dokazujejo, kakšno priče-
valno moč ima zapis slike v primerjavi s pisanim dokumen-
tom. Ravno te zbirke, kot vse druge naštete vrste fondov, 
se lahko izkažejo tudi kot prvovrsten vir za proučevanje 
vsakdanjega življenja v preteklosti.    

V nadaljevanju bom predstavil posamezna področja ter 
število fondov in zbirk v njih. S pregledom vrst in vsebine 
gradiva bom izpostavil le najzanimivejše.

Kultura

Med fondi ustvarjalcev s področja kulture hrani ZAC naj-
več gradiva zvez kulturnih organizacij (8). V njih je skrito 
delo množice kulturnih društev, ki so delovala na območ-
ju posameznih zvez. Potem so tu še fondi dveh kulturnih 
skupnosti ter kulturnih centrov ali zavodov. Zanimivost sta 
fonda Slovenskega ljudskega gledališča Celje in Kino pod-
jetja Celje. V prvem hranimo, poleg »običajnega« gradiva, 
ki nastaja v vsakem kulturnem zavodu, tudi scenarije, ko-
stumske in scenske skice, plakate ter bogato zbirko foto-
grafij predstav vse od 50. let prejšnjega stoletja. Iz drugega 
fonda omenimo starejše filmske plakate. In ko smo že pri 
plakatih: ZAC bo v prihodnjem letu prevzel zbirko filmskih 
plakatov, ki bodo predstavili vse filme, ki so jih videli gle-
dalci v večjih krajih z našega območja od začetka 50. let 
prejšnjega stoletja do danes.
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Šport in rekreacija

To področje je številčno in količinsko slabo zastopano. 
Pravzaprav sploh nimamo posebne vrste fondov, ki bi po-
krivali ti dejavnosti. V to kategorijo lahko uvrstimo gradivo, 
ki je sicer razvrščeno v fondih društev in zvez ter v zbirkah. 

Gre za 8 fondov društev, ki so združevala ljubitelje različnih 
športov (strelstva, kolesarstva, sabljanja, nogometa, telo-
vadbe in atletike), dve planinski društvi ter dve občinski 
športni zvezi.

Fondi društev in zvez

Ta skupina je najštevilčnejša, obsega kar 43 fondov in zbirk. 
Hkrati je tudi najbolj raznolika, saj zajema poleg že zgoraj 
omenjenih s področja športa in rekreacije še več skupin. 
Pri prvi, katere skupni imenovalec bi mogli poimenovati 
»narodno-buditeljsko-združevalni«, jih v obrambo takšne-
ga poimenovanja naštejmo le nekaj: Spodnještajerski na-
rodni svet, Narodna čitalnica v Celju, Podružnica Svetovne-
ga slovenskega kongresa za celjsko območje. Posamezniki 
so se združevali tudi glede interesov preživljanja prostega 
časa (Nordpol klub, Čebelarsko društvo Celje, Sindikalni 
kino Senovo, Moško pevsko društvo, Prosvetno društvo 
Mozirje itd.), po strokovni pripadnosti (Zveza prosvetnih 
delavcev in nameščencev, Združenje šoferjev in avtome-
hanikov, Društvo izumiteljev in avtorjev tehničnih izboljšav 
itd.) ali v želji pomagati bližnjemu ali sebi (Društvo prijate-
ljev mladine, Rdeči križ, Društvo za varstvo okolja, Občinski 
odbor zveze vojaških vojnih invalidov, Prostovoljno gasil-
sko društvo itd.).   

Celjski atletski stadion, 50. leta 20. stoletja

Celjski atleti (Lorger, Šibanc, Gradišnik, Lešek) na olimpijskih igrah, 
Rim, 1960
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Rodbinski in osebni fondi

V novejšem času se zgodovinopisje in sploh družboslov-
je čedalje bolj usmerjata od makro- v mikroproučevanje, 
od kolektivnega v individualno. Čedalje pogostejše so 
raziskave vsakdanjega življenja, individualnih usod. Razis-
kovalci se lotevajo mikrozgodovin posameznikov, ki so s 
svojim delom zaznamovali svoj čas in okolje. Gradivo, ki 
so ga ti posamezniki ustvarili, prejeli ali zbrali, postaja vse 
bolj pomemben zgodovinski vir. Ne le zaradi pomena po-
sameznika in opisa njegovega dela, ampak tudi zato, ker 
so ti dokumenti poleg vsega kamenček v mozaiku slike 
preteklosti.

Vire za raziskovanje delovanja posameznih oseb ali rodbin 
pri nas največkrat hranijo različne ustanove. Arhiv je med 
njimi za to najbolj poklican. Kot ustanova, katere poslan-
stvo je ohranjanje pisne kulturne dediščine, se ZAC obrača 
na posameznike, ki so s svojim delom pomembno prispe-
vali k razvoju svoje dejavnosti in s svojimi uspehi naredili 
svoj kraj prepoznaven. Vabimo jih, da nam po lastni pre-
soji dovolijo vpogled v te dokumente, njihovo reprodu-
ciranje za hrambo v naši ustanovi ali morebitno predajo 
originalov. Pri kateri koli od naštetih možnosti je seveda 
zagotovljena popolna varnost osebnih in ostalih zaupnih 
podatkov. Ob predaji dokumentov v arhiv obstaja tudi 

možnost, da dokumenti ostanejo izročiteljeva lastnina, da 
prepove njihovo uporabo za obdobje, ki ga sam določi, iz 
arhiva pa ga po lastni presoji lahko zopet vzame, če mu 
tako bolj ustreza. 

Osebnih in družinskih fondov je v depojih ZAC 34. Časovni 
razpon njihovega nastanka sega pri nekaterih v 18. stolet-
je, večinoma pa izvirajo iz delovanja posameznikov v drugi 
polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja. Nekatere so predali 
ustvarjalci sami, delno njegovi nasledniki, nekateri so prišli 
v  arhiv še kako drugače (npr. kupec stare hiše nevede kupi 
tudi gradivo prejšnjih lastnikov in ga preda v arhiv). Med 
ustvarjalci so politiki (Ivan Dečko), znanstveniki (Goričar), 
športniki (Stanko Lorger), kulturniki (Fedor Gradišnik), in-
dustrialci (družina Woschnagg), obrtniki (družina Zupanc), 
trgovci (družina Oset) in še mnogi drugi.

Fototeke

Skupaj ZAC hrani 10 fototek. Iz druge polovice 19. stoletja 
datirajo najstarejši posnetki v Zbirki fotografij (iz leta 1870), 
dve sta zbirki časopisov (Naš glas iz Krškega in Savinjčan iz 
Žalca), dve sta nastali pri novinarjih, dve pri poklicnih foto-
grafih, ena je plod zbirateljske vneme posameznika, eno 
nam je predalo podjetje, ki se je ukvarjalo z izdajanjem raz-
glednic, eno pa celjska občinska gasilska zveza.

Zapisnik sestanka Celjskega pevskega društva, 1923 Potrdilo o krstu celjskega opata Matije Voduška, 1815
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V vseh naštetih hranimo okoli 55.000 fotografij, okoli 9000 
razglednic ter še nekaj tisoč posnetkov (diapozitivov, ne-
gativov, folij, steklenih plošč). Poleg tega so fotografije še 
v mnogih ostalih fondih in zbirkah našega arhiva. Starejše 
fotografije so že začele bledeti, zato v arhivu z optičnimi 
čitalci izdelujemo varnostne kopije.

Vsi zapisi slike na različnih podlagah zahtevajo posebne 
pogoje materialnega varovanja, zlasti glede temperature 
in vlage, zato so hranjeni ločeno od ostalega gradiva. Naj-
bolj občutljivi so filmi, zato ZAC hrani svojo zbirko filmske-
ga materiala v filmskem arhivu, ki deluje v sklopu Arhiva 
RS v Ljubljani. Ta ima namreč posebno opremljen depo za 
tovrstno gradivo in mu lahko nudi varnejše hranjenje. 

Zbirke

Zbirke v našem arhivu lahko razdelimo na dvoje. Osebne, 
torej takšne, ki so plod namernega posameznikovega zbi-
ranja ali pa so se pri njem nabrale kot posledica njegove 
poklicne ali kakšne druge dejavnosti. Njihova pot v arhiv 
je enaka kot pri rodbinskih ali osebnih fondih. Druga vrsta 
zbirk nastaja v arhivu. Tu gre za zbirke istovrstnega gradiva, 
zopet pa imamo opravka z dvema različnima načinoma 
oblikovanja. Dopolnjujejo se lahko s pritokom novega gra-
diva v arhiv ali pa z njegovim prerazporejanjem v arhivu 
samem. Prvi način obsega redne prevzeme pri ustvarjal-

Kitajski dokument iz zbirke Lole Haas, žene generalnega konzula Avstro-Ogrske v Šanghaju

cih, nakupe ali darila. Pri drugem združujemo istovrstno 
gradivo iz različnih fondov in zbirk, vsebujočih posamezne 
enote gradiva, ki so pri poslovanju ustvarjalca bile odlože-
ne med gradivo, ki je potem v arhivu izločeno. Navedene 
kose gradiva združujemo tudi takrat, kadar njihova preme-
stitev v zbirko ne škoduje pričevalni vrednosti prvotnega 
okolja. 

Med 20 zbirkami izpostavimo – pa ne po pomembnosti, 
temveč zaradi specifičnosti – le nekatere: zbirko razgled-
nic, ki vsebuje tudi najstarejšo slovensko razglednico  iz 
leta 1889, zbirko iz obdobja okupacije 1941–1945 (vaški 
kroniki Vranskega in Braslovč), zbirko Aleksandra Videčnika 
(ki bi jo lahko poimenovali tudi zbirka gradiva iz Zgornje 
Savinjske doline), zbirko plakatov, zbirko katastrskih map, 
zbirko načrtov, zbirko osebnih dokumentov, zbirko voščil-
nic, zbirko gradiva železničarskih godb, zbirko komisije za 
raziskavo povojnih pobojev in zbirko gradiva občinskega 
odbora Slovenske demokratične zveze - Narodne demo-
kratske stranke Celje.

Mnogo zgoraj imenovanih fondov in zbirk je prišlo v arhiv, 
ko so njihovi ustvarjalci  še bili dolžni predajati svoje gradi-
vo. Po spremembah v lastninskih razmerjih jih nekaj med 
njimi ne sodi več v krog javnopravnih oseb in smejo s svo-
jim gradivom prosto razpolagati. To so društva, zveze, poli-
tične stranke in sindikati. Ob tem stojimo arhivi pred veliko 
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in večkrat naporno nalogo, ko skušamo vplivati na odloču-
joče posameznike in jih prepričati, da je v smislu varovanja 
kulturne dediščine najbolje, če gradivo v celoti (ali vsaj tisti 
del, ki ne vsebuje zaupnih zadev – kar se nanaša predvsem 
na politične stranke) predajo v varovanje arhivu. 

Poročni list slovenskega izseljenca v ZDA, 1921

Letak z občinskih volitev, 2006
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Namen
Arhiv kot pomembna institucija varovanja kulturne de-
diščine bi v javnosti vsekakor morala imeti večjo prepo-
znavnost in ugled. Pri stikih z obiskovalci opažamo, da jim 
vloga arhiva, njegovo delo in pomen nista znana. Ne po-
znajo razlike med arhivom in npr. muzejem ali knjižnico. Za 
takšno stanje moramo iskati delnega krivca tudi v šolah. V 
preteklosti so v okviru obveznih ali prostovoljnih šolskih 
dejavnosti osnovne in srednje šole otroke zelo redko vodi-
le v arhiv. Otroci so dobro spoznali muzeje in njihovo delo 
– saj so jih v času šolanja večkrat obiskali –, pojem arhiva 
pa jim je ostal neznanka. V zadnjih letih se stanje vendarle 
izboljšuje, vendar šolske skupine še vedno veliko bolj po-
gosto kot arhive obiskujejo muzeje. 

Pa ni šola edini krivec za nepoznavanje arhivov. Tudi odnos 
do dokumentarnega in arhivskega gradiva pri ustvarjalcih 
na različnih področjih v preteklosti ni mogel predstavljati 
dobre osnove za odnos do ustanove, ki se poklicno ukvarja 
s hranjenjem zapisov. Če zaposleni npr. v eni od bolnišnic 
ali tovarn niso imeli pravilnega odnosa do svojega gradiva, 
potem ga vsekakor niso mogli imeti tudi do arhiva. Vpra-
šanje je, koliko je ta odnos posledica splošne družbene 
klime, ki je ves čas po drugi svetovni vojni negativno obra-
vnavala vse, kar je bilo nastalo pred družbenim prevratom, 
in vsakogar, ki ni delal v neposredni proizvodnji. Vsakdo, ki 
ni ustvarjal nove vrednosti, je pač bil le porabnik družbe-
nih sredstev. 

Iskanje razlogov bi zahtevalo že kar sociološko analizo, kar 
pa navsezadnje niti ni potrebno. Pomembnejši je cilj, torej 
rezultat prizadevanj arhiva za večjo prepoznavnost. To pa 
ni kakršna koli samopromocija, temveč boljše varovanje 
pisnega dela kulturne dediščine naroda. Ko bodo poten-
cialni izročitelji gradiva spoznali, da je arhiv ustanova, ki 

Bojana Aristovnik

POPULARiZACiJA ARHiVA SKOZi VSE OBLiKE NJEGOVE DEJAVNOSTi

UDK 930.25(497.4 Celje)
Popularizacija arhiva skozi vse oblike njegove dejavnosti
V članku avtorica predstavi namen ter oblike popularizacije dela in vloge arhiva v širši javnosti. Članek je zasnovan na analizi rezultatov s tega področja 
v zadnjih petih letih, ko je Zgodovinski arhiv Celje s selitvijo v nove prostore na Teharsko cesto  pridobil materialne in prostorske možnosti za razvoj peda-
goško izobraževalne dejavnosti. 

UDC 930.25(497.4 Celje)
Popularization of the archive through its activities
The author presents the purpose and the ways of popularizing the archives’ role and function with the general public. The article is based on analyses of 
results obtained in the field over the past five years, after the Historical Archives Celje had moved to a new location at Teharska cesta and met the material 
and spatial conditions for furthering its educational activities.

strokovno neoporečno hrani naš skupni spomin zato, da 
bi bil kadarkoli dostopen vsakomur, se bodo lažje od-
ločali za njegovo predajo v arhiv. To vprašanje je po pre-
hodu gradiva nekaterih ustvarjalcev (npr. društev, podjetij) 
– ki je v prejšnji družbeni ureditvi bilo družbena lastnina in 
so ga torej morali predajati v arhiv – v sfero zasebnega, po-
stalo še bolj prisotno. Ustvarjalci morajo spoznati pomen 
arhiva, da bi mu mogli zaupati.

Zaradi naštetega je potrebno nameniti čim več pozorno-
sti vsem dejavnostim, s katerimi povečamo pogostnost 
pojavljanja arhiva v javnosti in izkoristiti vsako priložnost, 
da arhiv predstavi svojo dejavnost v pravi luči. V članku 
skušam prikazati, kako se tega lotevamo v Zgodovinskem 
arhivu Celje, s katerimi ciljnimi skupinami delamo, katere 
oblike dela uporabljamo in v kolikšni meri se obrestujejo 
naši napori. Omenjeni dejavnosti se intenzivneje posveča-
mo zadnjih pet let, odkar delamo v novih prostorih – utes-
njenost v starih nam pač marsičesa ni omogočala –, zato 
članek predstavlja opis dela v omenjenem obdobju. Koliko 
so novi prostori pripomogli k širitvi dejavnosti arhiva in s 
tem njegovi prisotnosti v javnosti, je lepo prikazano v ta-
belah o pojavljanju arhiva v medijih. 

Ciljne skupine

Ciljna skupina dejavnosti za popularizacijo je seveda vsa 
javnost, vendar vso lahko nagovarjamo le z nekaj oblikami 
dela. Za njene posamezne dele je potrebno organizirati 
ločene dejavnosti, ki ustrezajo njihovim interesom in ob-
veznostim. Najpogostejši obiskovalci (pri tem mislimo na 
tiste, ki pridejo v arhiv na ogled, ne pa zaradi študijskih ali 
upravno-pravnih namenov) so seveda šolske skupine. Za-
nje imamo v arhivu pripravljenih več različnih dejavnosti. 
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Redkeje privabimo druge zainteresirane skupine, vendar 
tudi te prihajajo. To so udeleženci izobraževanja v okvi-
ru Univerze za tretje življenjsko obdobje, člani posameznih 
društev, predstavniki sponzorjev naših posameznih akcij, 
skupine iz kulturnih institucij, študijske skupine učiteljev 
zgodovine. V zadnjih letih je naš arhiv zelo dejaven na po-
dročju izobraževanja delavcev javnopravnih oseb, ki delajo 
z dokumentarnim gradivom. Tej skupini, ki do sedaj šteje 
že skoraj 500 oseb in se vsako leto poveča za približno sto 
posameznikov, posvečamo veliko pozornosti, saj je ravno 
od njih odvisno, v kakšnem stanju bo v arhiv predano gra-
divo ustvarjalca, pri katerem delajo. 

Oblike dejavnosti 

Oblike dejavnosti moremo razdeliti glede na to, komu so 
namenjene. 

a) Tiste, ki želijo obveščati vso javnost (razstave, 
predstavitve publikacij, tiskovne konference, 
dnevi odprtih vrat, okrogle mize)

Pripravljanje razstav je redna dejavnost arhiva, ki priteg-
ne pozornost širšega kroga ljudi. Vendar gre pri tem za t. 
i. zainteresirano javnost, torej za posameznike, strokovnja-
ke, ki pridejo na razstavo predvsem zaradi povezanosti z 
obravnavano temo, ta pa ni vedno zanimiva za širši krog 
laikov. Občasno je torej modro izbrati za razstavo temo, 
ki pritegne širši krog nestrokovne javnosti (npr. stare raz-
glednice, fotografije, mesto v preteklosti), saj si ljudje raje 
ogledajo razstave, s katerimi se lahko poistovetijo. Velik 
obisk zato beležimo na razstavah o dogodkih, ki se jih ljud-
je še spominjajo ali so jih sami doživeli (obrt, pregled raz-
voja industrije, podeželska arhitektura, porušene cerkve, 
urbanistični načrti, poplave, letalski napadi na mesto …). 
Arhivske razstave so za nestrokovnjaka ali za šolsko mladi-
no manj zanimive (sami dokumenti v panojih ali vitrinah 
postanejo kaj kmalu dolgočasni za ogled), zato razstave 
vedno popestrimo s predmeti, sposojenimi iz muzejev ali 
od zasebnih zbiralcev. Večino razstav, ki smo jih pripravili 
v obravnavanem obdobju, smo pripravili v sodelovanju z 
drugimi kulturnimi institucijami s Celjskega, kar je razvid-
no iz tabele 1.

Utrinek z razstave o porušenih celjskih cerkvah, Zgodovinski arhiv Celje, november 2003
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Vsej javnosti so namenjene tudi predstavitve publi-
kacij in (posredno) tiskovne konference. Za prve velja 
isto kot za razstave. Arhiv predstavlja lastne publikacije, 
občasno pa povabimo tudi druge, avtorje zanimivejših 
ali s Celjem povezanih izdaj (samostanska kuhinja, viri o 
osamosvojitvi Slovenije). Tiskovne konference so, če pred-
stavljajo zanimiv utrinek iz dela arhiva in če so dobro pri-
pravljene, zelo odmevne. To moremo reči za konferenco 
ob odprtju novih prostorov arhiva, za konferenco ob na-
povedi dogodkov, povezanih s praznovanjem 50-letnice 
arhiva in predstavitvi najstarejše (do sedaj znane) sloven-
ske razglednice iz leta 1889. Razglednico z motivom Roga-
ške Slatine je arhiv odkupil od zasebnega zbiralca.

zap. 
št.

razstava razstavo pripravili kraj postavitve Čas 
postavitve

Število  
obiskovalcev

1. Srečanje s celjskimi 
rokodelci

Zgodovinski arhiv Celje v 
sodelovanju s Pokrajinskim 
muzejem Celje

Zgodovinski arhiv 
Celje

21. 12. 2001 – 30. 
6. 2002 

1042

2. Od načrta do stavbe Zgodovinski arhiv Celje in 
Kozjanski park

Kozjanski park, 
Zgodovinski arhiv 
Celje

28. 6. – 6. 10. 
2002 in 15. 10. 
2002 – 30. 6. 2003

1404

3. Celje na urbanističnih 
geodetskih načrtih

Mestna občina Celje – Zavod 
za planiranje in izgradnjo, 
Zgodovinski arhiv Celje in 
Geodetski zavod Celje

Likovni salon 
Celje

5. 9. – 21. 9. 2002 345

4. Letos 195-, kmalu 
200- letnica I. 
gimnazije Celje

Zgodovinski arhiv Celje v 
sodelovanju s I. gimnazijo Celje in 
Muzejem novejše zgodovine Celje

Muzej novejše 
zgodovine Celje

15. 10. – 9. 11. 
2003

1010

5. V hiši mojega očeta 
je mnogo bivališč 
– o porušenih celjskih 
cerkvah

Zavod RS za varstvo kulturne 
dediščine, OE Celje in Zgodovinski 
arhiv Celje

Zgodovinski arhiv 
Celje

25. 11. 2003 – 30. 
4. 2004

1416

6. Logotipi celjskih 
industrijskih podjetij

Zgodovinski arhiv Celje Zgodovinski arhiv 
Celje

30. 9. 2004 – 15. 
12. 2004

419

7. Mesto v objemu voda 
(poplave v Celju v 20. 
stoletju)

Zgodovinski arhiv Celje, Osrednja 
knjižnica Celje

Zgodovinski arhiv 
Celje

21. 12. 2004 – 31. 
3. 2005

1367

8. Mesto v senci gradu Zgodovinski arhiv Celje v 
sodelovanju s Pokrajinskim 
muzejem Celje

Zgodovinski arhiv 
Celje

11. 4. 2005 – 30. 
9. 2005

1546

9. Ali jih lahko še 
rešimo? (gostujoča 
razstava)

Štajerski deželni arhiv Gradec Zgodovinski arhiv 
Celje

16. 6. 2005 – 30. 
9. 2005

703

10. Slovenska mesta 
skozi čas (gostujoča 
razstava)

Arhiv Republike Slovenije Zgodovinski arhiv 
Celje

4. 10. 2005 – 10. 
12. 2005

600

11. Bombe na Celje Zgodovinski arhiv Celje Zgodovinski arhiv 
Celje

15. 12. 2005 – 30. 
9. 2006

2030

Tabela 1: obisk razstav 2001–2006

Predstavitev “Knjige gostov Zdravilišča Rogaška Slatina”, hotel 
Slovenija v Rogaški Slatini, maj 2003
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Zgodovinski arhiv Celje se od preselitve v nove prostore 
leta 2001 vključuje v projekt Ministrstva za kulturo Dan 
kulture ob 3. decembru, rojstnem dnevu največjega sloven-
skega pesnika Franceta Prešerna in pripravi na ta dan za 
zainteresirano javnost Dan odprtih vrat. Ponavadi se ogle-
da arhiva in njegove dejavnosti ali razstave udeležijo indi-

vidualni obiskovalci, družine z otroki, skupine študentov, 
upokojenci. Seveda imamo na ta dan tudi večji obisk kot 
ob »navadnih dnevih«, kar je rezultat skupnega oglaševa-
nja z Ministrstvom za kulturo v osrednjih slovenskih medi-
jih, pa tudi oglaševanja arhiva v lokalnih medijih.

Zgodovinski arhiv Celje je v letih 2004 in 2005, obakrat v 
marcu, pripravil dve odmevni okrogli mizi: prvo na temo 
Celje na urbanističnih geodetskih načrtih in drugo na temo 
poplav v Celju. Obe tematiki sta aktualni za razvoj mesta ob 
Savinji in sta pritegnili pozornost tako strokovne kot laične 
javnosti. Na obeh so sodelovali strokovnjaki z obravnava-
nih področij iz Celja iz Ljubljane in obe sta bili organizirani 
ob zaključku razstav.

b) V okviru sodelovanja s skupinami imamo največ 
uspeha z osnovnimi in srednjimi šolami. 

Šolski mladini želimo približati delo arhiva z vrsto dejav-
nosti, kot so:
• organiziranje predstavitev dela arhiva in primerov gradi-

va šolskim skupinam;
• organiziranje arhivskih delavnic za šolske skupine;
• ponudbe sodelovanja pri izdelavi raziskovalnih nalog na 

šolah;

Predstavitev faksimila mestnih pravic, Narodni dom Celje,  
december 2004

Okrogla miza na temo poplave v Celju in predstavitev zbornika “Mesto v objemu voda”, dvorana kina Metropol, marec 2005
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• organiziranje predavanj za določene ciljne skupine 
(krožki, raziskovalne naloge) iz arhivistike in zgodovine v 
arhivu ali izven njega (na šoli sami);

• ponudbe svojega znanja s področja arhivistike in zgodo-
vine v katalogu izbirnih vsebin za srednješolce;

• izdelava učnih listov za vodstvo po občasnih razstavah; 
• sodelovanje z Ministrstvom za kulturo, Ministrstvom za 

šolstvo in šport ter Zavodom RS za šolstvo.

Ob preselitvi arhiva v nove prostore pred petimi leti smo 
vse osnovne in srednje šole, ki jih pokriva Zgodovinski ar-
hiv Celje, povabili k sodelovanju. Na stari lokaciji namreč 
zaradi pomanjkanja prostora nismo imeli možnosti izva-
jati pedagoško-izobraževalne dejavnosti. Na šole smo se 
obrnili z dopisom, v katerem smo jim predstavili naše pro-
grame, le-te pa smo predstavili tudi na študijskih srečanjih 
profesorjev zgodovine, ki so preko Zavoda za šolstvo in 
svetovalcev za zgodovino (ki so nam pomagali pri koor-
dinaciji sestankov) po regionalni pristojnosti povezani v 
študijske skupine učiteljev zgodovine. Na področju, ki ga 
pokriva Zgodovinski arhiv Celje, delujejo tri študijske sku-
pine s sedeži v Celju, Brežicah in Velenju. Odziv učiteljev 
zgodovine je bil zelo dober, obisk šolskih skupin se je iz 
leta v leto povečeval,1 nekatere šole se že tradicionalno 
vračajo. Še večji obisk pričakujemo v naslednjih letih, saj so 
v šolskem letu 2001/2002 v vse šole dokončno uvedli, na 
osnovi zakona,2 program devetletne osnovne šole in s tem 
tudi nov učni načrt za zgodovino. K povezavi šol z arhivi 
navajajo splošni učni cilji predmeta, zapisani v zadnjem 
učnem načrtu iz leta 1998,3 ki se glasijo:
• učenci poznajo pomen arhivov in muzejev;
• se seznanjajo z vlogo virov in literature pri pojasnjevanju 

preteklosti in se usposabljajo za preprosto uporabo zgo-
dovinskih kart, slikovnega gradiva in besedil ter razvijajo 
sposobnost uporabe preprostih metod zgodovinskega 
preučevanja;

• se učijo kritične presoje zgodovinskih dogajanj, razno-
vrstnih sporočil in aktualnih dogodkov;

• pridobivajo veščine ustnega, pisnega in ilustrativnega 
podajanja zgodovinskih informacij.

Šole, ki so med prvimi uvedle devetletno osnovno šolo, so 
se začele zanimati tudi za možnost izvajanja arhivskih de-
lavnic za manjše skupine učencev. Izdelali smo programe 
in izvedli arhivske delavnice na temo cehov, preskrbe pre-
bivalstva z živili in prehrane Celjanov v obdobju 1914–1945 
ter kaligrafija in izdelava listin. Za učence z zainteresiranih 
šol že tretje leto zapored pripravljamo arhivske delavnice, 
ki jih učenci izvajajo v okviru njihovih interesnih dejavno-
sti, kulturnih dni ali krožkov oz. raziskovalne dejavnosti. 
Vsako leto Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za 
delo zgodovinskih krožkov, za osnovne šole razpiše teme 
za raziskovalne naloge in v okviru tega projekta šolam, ki 
se obrnejo na nas, pomagamo s strokovnimi nasveti. Naj-

pogostejša oblika sodelovanja s šolami je še vedno sploš-
na izobraževalna ura v arhivu, ki smo jo skupaj pripravili 
tisti arhivisti iz slovenskih arhivov, ki pokrivamo pedago-
ško-izobraževalno dejavnost v sodelovanju z Zavodom za 
šolstvo. To uro izvajamo tako za osnovne kot za srednje 
šole. Ugotavljamo, da je v vsaki skupini srednješolcev med 
dijaki najmanj eden že obiskal arhiv v času osnovnega šo-
lanja in da nekateri že kar dobro poznajo arhiv in njegovo 
dejavnost, zato v času, ki je namenjen pogovoru, postav-
ljajo čisto konkretna vprašanja. Srednješolci se zaenkrat še 
ne poslužujejo možnosti izvajanja arhivskih delavnic, so 
pa izkoristili možnost, da jim naši arhivisti v okviru pouka 
na šoli predavajo na tematiko, ki jo trenutno obravnava-
jo (npr. Cehi, Preskrba prebivalstva z živili v Celju v obdobju 
1914–1945, Nekatere oblike represije komunistične oblasti v 
Sloveniji v obdobju 1945–1952 …). Naše programe si lahko 
srednješolci in njihovi učitelji mentorji preberejo v Katalo-
gu programov obveznih izbirnih vsebin za srednješolce, ki 
jih za vsako šolsko leto izdaja Zavod Republike Slovenije 
za šolstvo.

Za šolsko populacijo so zanimive tudi naše razstave, ki pre-
ko dokumentov in izposojenih predmetov obiskovalce na 
zanimiv način popeljejo v preteklost mesta ob Savinji, jih 
seznanijo z razvojem šolstva, meščanstva, gospodarskih 
dejavnosti od najstarejših časov do danes … Da bi si z raz-
stav zapomnili čim več, jim ob vsaki razstavi pripravimo 
delovne liste za utrjevanje znanja, tudi z utrinki z razsta-
ve; te delovne liste izpolnijo ob koncu ogleda. Arhiv je pri 
svojih projektih odprt za sodelovanje z drugimi kulturnimi 
institucijami, kar dokazujejo naše razstave,4 uspešno pa so-
delujemo tudi z Ministrstvom za kulturo, Ministrstvom za 
šolstvo in šport ter Zavodom Republike Slovenije za šol-
stvo.

V šolskem letu 2006/2007 sodelujemo v projektu Leto 
kulture, ki sta ga skupaj pripravili Ministrstvo za kulturo in 
Ministrstvo za šolstvo in šport, njegov namen pa je dvig 
zavesti o pomenu kulturne vzgoje v šolskem in javnem 
prostoru. Projekt vključuje vse vzgojno-izobraževalne usta-
nove, od vrtcev do srednjih šol. Vrtci in šole so imenovali 
kulturne koordinatorje, ki bodo skrbeli za informiranost 
o kulturnih programih, ki jih ponujajo kulturne ustanove. 
Le–te lahko najdejo na spletnih straneh zgoraj navedenih 
ministrstev: http://www.kultura.gov.si in http://www.mss.
gov.si/ pod naslovom Kulturne dobrine za otroke in mladino. 

1 Glej tabelo 2: Obisk šolskih in drugih skupin. 
2 Zakon o osnovni šoli, Uradni list Republike Slovenije (Ur. l. RS) št. 

12/1996, člen 105.
3 www.zrss.si; Učni načrti; Učni načrt za zgodovino v devetletni 

osnovni šoli (dostopno dne 29. 6. 2006).
4 Glej tabelo 1.
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Zgodovinski arhiv Celje se je v projekt vključil z naslednjimi 
programi:
Za srednješolce:
• Arhivi – varuhi kulturne dediščine,
• Cehi,
• Oblike in razširjenost slovenskih osebnih imen,
• Podoba Celja nekoč in danes,
• Vsakdan v Celju v času prve svetovne vojne,
• Pravosodni organi in njihovo arhivsko gradivo,
• Gimnazija – ustvarjalec arhivskega gradiva,
• Mladinska organizacija – organiziranost in delovanje,
• Sejmi – vloga in pomen sejmov v 19. stoletju in v prvi 

polovici 20. stoletja,
• Učna ura za dijake 3. letnika Poslovno-komercialne šole, 

smer poslovni tajnik (blok ura).
Za osnovnošolce:
• Šolska učna ura v arhivu – predstavitev arhiva in njegove 

dejavnosti,
• Cehi – dopolnilna učna ura o obrti in življenju v mestih,
• Pionirska organizacija in delo pionirjev, 
• Ustvarjalne arhivske delavnice (tudi za srednješolce):
 Cehi, 
 Preskrba prebivalstva z živili v Celju v obdobju  

1914–1945,

 Marmoriranje papirja, 
 Izdelava okrasnih škatel, 
 Manjši restavratorski posegi, 
 Manjši knjigoveški posegi,
 Izdelava listin in pisem.

Arhivska delavnica “Cehi”, učenci pri izdelavi učnega pisma, Zgodo-
vinski arhiv Celje, april 2004

Skupina učencev na razstavi “Bombe na Celje”, Zgodovinski arhiv Celje, junij 2006
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Če bodo pokazali zanimanje tudi v vrtcih, lahko zadnjih 
pet arhivskih delavnic prilagodimo starosti najstarejših 
skupin v vrtcih.

c) Zaposleni pri javnopravnih osebah, ki delajo z 
dokumentarnim gradivom

V letu 2002 smo se načrtno lotili projekta izobraževanja 
delavcev, ki delajo z dokumentarnim gradivom. To je sicer 
ena od naših temeljnih nalog, ki nam jo nalagata že zakon5 
in pravilnik6. Kot je bilo že omenjeno, smo šele z novimi 
prostori dobili možnost izvajanja izobraževalno- pedago-
ške dejavnosti. Pred tem je arhiv organiziral seminarje v 
najetih prostorih pri Ljudski univerzi. V letu 19817 je izvedel 
dva seminarja (Celje in Krško), v letu 19838 seminar v Celju 
in leta 19869 seminarja v Slovenskih Konjicah in Sevnici, za 
ostale zainteresirane pa je v letih 1984–2001 izvajal indivi-
dualne konzultacije za priprave na izpit.

V letih 2002–2004 smo najprej sistematično izvajali zuna-
njo službo pri ustvarjalcih in dajali pojasnila v zvezi z dolž-
nostmi, ki jih javnopravnim osebam nalaga zakon;10 ena 
od teh pa je tudi izobraževanje delavcev, ki delajo z do-
kumentarnim gradivom. Seminarje smo oz. jih še vedno 
organiziramo v skupinah (do 25 slušateljev) za istovrstne 
ustvarjalce (šolstvo, uprava, sodstvo, zdravstvo, kultura, 
sociala ...) in po programu, ki ga predpisuje zgoraj nave-
deni pravilnik.11 Vsako leto izvedemo od 6 do 8 seminar-
jev s približno 100 udeleženci12. Anketni vprašalnik, ki ga 
udeleženci seminarjev izpolnijo po opravljenem izpitu, je 
potrdil naša predvidevanja, da večina od slušateljev ni po-
znala vloge arhiva in njegove dejavnosti in da jim je semi-
nar prinesel veliko novih in koristnih informacij. Na osnovi 
novega znanja bodo lažje organizirali svoje delo v smislu 
urejanja arhiva in sodelovanja z nami. 

V zvezi z delavci pri javnopravnih osebah, ki delajo z doku-
mentarnim gradivom in so že opravili preizkus strokovne 
usposobljenosti v skladu s pravilnikom13 v zadnjem letu ob 
spremembah zakonodaje14, ob sprejetju nove uredbe15 in 
navodil16, organiziramo kolokvije predvsem za uslužbence 
v upravi. Na kolokvije povabimo priznane predavatelje, ki 

skušajo v debati z udeleženci kolokvija najti konkretne re-
šitve in zmanjšati razkorak med teorijo in prakso. Želimo 
si, da bi to postala naša dobra praksa tudi za delavce, ki 
delajo z dokumentarnim gradivom pri ostalih javnoprav-
nih osebah.

Analiza uspešnosti dela arhiva v smeri 
popularizacije 

a) Prikaz odziva obiskovalcev na aktivnosti arhiva

Obisk šolskih in drugih skupin v letih 2001–2006

Tabela prikazuje obisk šolskih in tudi drugih skupin, ki je 
v stalnem porastu. Nekatere šole so postale stalen gost in 
napovedo svoj obisk že več mesecev vnaprej. Znotraj kro-
ga učiteljev se namreč širi glas o možnosti obiska arhiva. 
Pri tem imamo prednost pred ostalimi kulturnimi ustano-
vami, ker zaenkrat še ne pobiramo vstopnine. Mnogi so 
ob tem dejstvu prijetno presenečeni. Mnogokrat pa smo 
prijetno presenečeni mi, arhivisti, ko ugotovimo, da v kakš-

Zap. št. Leto Število obiskovalcev Število skupin individualni obiskovalci Obisk skupaj
1. 2001 (okt.– dec.) 129 14 0 129
2. 2002 1061 83 181 1242
3. 2003 1196 81 21 1217
4. 2004 1285 112 348 1633
5. 2005 2614 303 905 3519
6. 2006 (do 31. 10. 2006) 1432 244 640 2072

Tabela 2: Obisk šolskih in drugih skupin 

5 Zakon o arhivskem gradivi in arhivih (ZAGA), Ur. l. RS, št. 20/1997, in 
od marca 2006 Zakon o varovanju dokumentarnega in arhivskega 
gradiva ter arhivih (ZVDAGA), Ur. l. RS, št. 30/2006.

6 Pravilnik o strokovni usposobljenosti delavcev javnopravnih oseb, 
ki delajo z dokumentarnim gradivom, Ur. l. RS, št. 59/1999.

7 Poročilo o izvršitvi delovnega programa za leto 1981, Zgodovinski 
arhiv Celje (ZAC), arhivski fond (AF) Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), 
arhivska škatla (AŠ) 9.

8 Dopis in gradivo za seminar, Delavska univerza Celje, 1983.
9 Poročilo o izvršitvi delovnega programa za leto 1986, ZAC, AF ZAC, 

AŠ 20.
10 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (ZAGA), Ur. l. RS, št. 20/1997, in 

od marca 2006 Zakon o varovanju dokumentarnega in arhivskega 
gradiva ter arhivih (ZVDAGA), Ur. l. RS, št. 30/2006.

11 Glej opombo 7.
12 Točni podatki so v tabeli 3.
13 Glej opombo 7.
14 Zakon o varovanju dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhi-

vih (ZVDAGA), Ur. l. RS, št. 30/2006.
15 Uredba o upravnem poslovanju, Ur. l. RS, št. 20/2005.
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ni srednješolski skupini posamezniki že poznajo vlogo in 
delo arhiva, ker so pri nas bili v okviru osnovne šole.

b) Prikaz odziva udeležencev izobraževanja delav-
cev javnopravnih oseb, ki delajo z dokumentar-
nim gradivom

Število seminarjev in izpitov

Tabela 3: Seminarji in izpiti

Zap. 
št.

Leto Seminarji Število 
udeležencev

izpiti

1. 1981–2001 5 54 54
2. 2002 1 27 26
3. 2003 7 122 99
4. 2004 6 123 98
5. 2005 8 108 122
6. 2006

(1. poll.)
2 40 42

7. Skupaj 29 474 441

Na vprašanje, ali je popularizacija potrebna, moremo od-
govoriti tudi z odgovori, ki so jih dali udeleženci tečajev 
za delavce, ki delajo z dokumentarnim gradivom. Med 
odgovori na vprašanje, koliko so že pred izobraževanjem 
poznali vlogo in pomen arhiva,17 je z a) odgovorilo 0 % (!) 
udeležencev, z b) 58,5 %, s c) 37 % in z d) 4,5 %. Posebno 
zaskrbljujočih je prvih nič odstotkov, saj podatek pove, da 
med posamezniki, ki delajo z gradivom, nihče ni dobro po-
znal dela arhiva. 

c) Prikaz pogostnosti pojavljanja arhiva v medijih18

Živimo v času, v katerem vlada krilatica, da ne obstajaš, 
če te ni v medijih. Zato se v arhivu trudimo čim večkrat 
pojavljati tako v tiskanih kot elektronskih medijih. Tam pa 
vlada konkurenca; če imaš kaj ponuditi, si zanimiv, sicer se 
novinarji ne odzovejo več na tvoja povabila in ponudbe. V 
zadnjih petih letih opažamo precejšnje povečanje števila 
objav o našem delu v medijih. 

 Kolokvij za uslužbence v javni upravi, Celjski dom, maj 2006
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Časopisje

Tabela 4: Število omemb ZAC v časopisju

Leto Število omemb arhiva
1999 20
2000 29
2001 50
2002 60
2003 77
2004 71
2005 91

Radio, TV
Tabela 5: Število omemb ZAC na radiu in televiziji

Leto Število omemb arhiva
1999 31
2000 24
2001 75
2002 65
2003 62
2004 52
2005 64

Potrebno je dodati, da je v tabelah upoštevano vsako po-
javljanje v medijih, tudi vsako obvestilo o dogodku v zvezi 
z dejavnostjo arhiva. Pri elektronskih medijih nam njihove-
ga zanimanja za delo arhiva ni uspelo povečati, število ob-
jav pri njih ne raste. Večji uspeh je opazen pri časopisju. Tu 
opažamo vsakoletno rast števila objav o dejavnosti arhiva. 

16 Navodilo za določanje rokov hranjenja dokumentarnega gradiva 
organov javne uprave (Ur. l. RS, št. 81/2005)

17 Možni odgovori so bili: a) sem že prej dobro poznal(a); b) sem pri-
bližno poznal(a); c) sem v glavnem spoznal(a) šele na predstavitvi v 
sklopu seminarja; d) prej nisem poznal(a).

18 Pregled je pripravila Jasna Majcen.

Zaključek

Pregovor pravi, da dober glas seže v deveto vas. To gotovo 
zveni kot lastna hvala, vendar so naše izkušnje pokazale, 
da sistematično delo na polju popularizacije dela in vloge 
arhiva počasi rojeva sadove. Velik del zgoraj naštetih de-
javnosti je sicer zakonsko predpisan in jih opravlja tako ali 
drugače vsak arhiv, vendar z dodajanjem novih dejavnosti, 
katerih funkcija je širjenje vedenja o arhivu, plemenitimo 
tudi njih. Rezultati se kažejo in nas, čeprav še skromni, ve-
selijo ter dajejo dodatno motivacijo za nadaljnje delo na 
tem področju. Takojšnji ugodni odzivi posameznih obis-
kovalcev ali pobude skupin za ponovni obisk so takojšen, 
otipljiv dokaz uspešnosti odpiranja arhiva v javnost. Delo 
z ustvarjalci gradiva pa nam daje obete za dolgoročno ko-
rist. A za pretres uspešnosti naših naporov na tem podro-
čju bodo potrebna desetletja!
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Začetek delovanja knjižnice

V šestdesetih letih je osnovo knjižnice predstavljala pre-
cej bogata zbirka avstrijskih državnih in deželnih uradnih 
listov, ki je skoraj neprekinjena segala vse do dobe Marije 
Terezije in je bila v tistem času edinstvena vsaj na bivšem 
Spodnjem Štajerskem. Ena od nalog arhiva je bila tudi ta, 
da bi se zbirka uradnih listov v prihodnosti dopolnjevala 
in da bi arhiv sčasoma prišel do priročne zgodovinsko-so-
ciološke knjižnice.

V naslednjih letih so v knjižnico prihajali izločeni tiski, ki 
so jih dobivali z arhivskimi fondi in tako je knjižnica konec 
sedemdesetih let 20. stoletja obsegala predvsem domače 
zgodovinopisje, povojno arhivistično literaturo in periodi-
ko, zlasti pa zakonodajo (uradne liste, zbirke raznih pred-
pisov ipd.).

Specialnih, predmetnih in drugih katalogov ni bilo, ker 
knjižnica ni bila oblikovana kot posebni strokovni oddelek, 
obstajal pa je seznam približno 1.100 knjig. Prav tako knjiž-
nica ni imela lastnega kadra. Arhivski strokovni delavci, ki 
so vpisovali nov dotok, so za to porabili približno 1–2 dne-
va letno. Stranke so literaturo uporabljale le občasno in 
tega posebej niso evidentirali. Prav tako knjižnica ni imela 
povezave z INDOK centrom v takratni republiki. Publikacij 
niso izmenjevali in tudi medknjižnične izposoje niso imeli. 

V delovnih poročilih vse tja do devetdesetih let je zapisano, 
da je knjižnica v urejanju oz. nastajanju, glavni razlog za to 
pa je bila velika prostorska stiska ne samo knjižnice, tem-
več celotnega arhiva, ki se je vlekla vse tja do leta 2001.

V knjižnici do leta 2002 nismo uporabljali nobene pro-
gramske opreme za obdelavo in hranjenje publikacij. Vo-
dili smo skupno ročno inventurno knjigo za monografske 
in serijske publikacije, vendar ni bilo definiranega sistema, 
po katerem bi hranili gradivo v depoju. 

Novembra leta 2002 je bila sklenjena pogodba o sodelo-
vanju v sistemu Cobiss, s katero je Zgodovinski arhiv Celje 
postal polnopravni član bibliografskega in informacijske-
ga servisa. Knjižnica Zgodovinskega arhiva Celje je tako 
postala polnopravna članica, ki ima na podlagi sklenjene 
pogodbe s knjižničnim informacijskim servisom možnost 
online kopiranja zapisov iz vzajemne baze podatkov CO-
BIB. 

Knjižnica je leta 2002 obsegala 3861 enot gradiva (mono-
grafske in serijske publikacije), približno 600 enot starejše-
ga gradiva pa ni bilo inventarizirano. Za vse vrste gradiva 
smo imeli eno inventarno knjigo. Knjižnico je takrat urejal 
Rudolf Koželj. Lokalna baza je na dan 31. decembra 2004 
obsegala štiri zapise. Zaradi bolezni g. Koželja je potem po-
stalo urejanje knjižnice tudi ena izmed mojih nalog.

Postavitev knjižničnega gradiva 

Ko sem v letu 2004 dobila nalogo, da uredim in spravim 
v življenje knjižnico, sem bila zelo vesela in hkrati malo 
zaskrbljena, saj sem vedela, da me čaka zelo veliko dela. 
Knjižnica, katere površina znaša približno 90 m2, je bila 
opremljena s knjižnimi policami, vendar je bila popolnoma 
neurejena, vsepovsod so ležali kupi knjig, katalogov … 

Sonja Jazbec

POSTAViTEV KNJižNiCE V ZGODOViNSKEM ARHiVU CELJE

UDK 026:930.25
Postavitev knjižnice v Zgodovinskem arhivu Celje
Avtorica skuša v prispevku prikazati razvoj knjižnične dejavnosti v Zgodovinskem arhivu Celje, od ustanovitve arhiva pa vse do danes. Knjižnica se ponaša 
s precej bogato zbirko avstrijskih državnih in deželnih listov, ki skoraj neprekinjena sega vse do dobe Marije Terezije. Zaradi prostorske stiske, ki je trajala 
več kot 40 let, je bilo delo v knjižnici precej okrnjeno in namenjeno ožjemu krogu uporabnikov. Knjižnica je leta 2002 postala polnopravni član Cobissa. 
Od leta 2004 dalje poteka vsakodnevno kopiranje zapisov iz vzajemne v lokalno bazo.

UDK 026:930.25
Grounding the library in the Historical Archives Celje
The author presents the development of the library in the Historical Archives Celje from the foundation of the archive until present. The library keeps a con-
siderable number of Austrian state and provincial documents that run back almost unintermittedly to the time of Maria Theresa. Owing to problems with 
space that the archive confronted for 40 years or more, the library offered poor working conditions and could be used only by a small number of visitors. 
The library became a full member of Cobiss in 2002. Since 2004 bibliographical data has been daily copied from the shared into the local database.
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Ker je izobraževanje nepogrešljiva sestavina razvoja vsake-
ga posameznika, ki dela s sistemi, sem se v oktobru leta 
2004 udeležila enotedenskega tečaja Strokovna obdelava 
knjižničnega gradiva, ki je potekalo v prostorih Narodne in 
univerzitetne knjižnice v Ljubljani. Tečaj je bil v prvi vrsti 
namenjen tistim, ki smo z delom v knjižnici šele začeli in ki 
smo se želeli seznaniti s formalno in vsebinsko obdelavo 
knjižničnega gradiva.

Ob zaključku tečaja sem tako že poznala relevantne stan-
darde za formalno obdelavo monografskih in serijskih pu-
blikacij, spoznala najbolj razširjene klasifikacijske sisteme 
(zlasti UDK) za vsebinsko označevanje knjižničnega gra-
diva, znala pa sem že tudi samostojno narediti formalno 
obdelavo monografske publikacije in določiti UDK kazalce 
za monografske publikacije.

Ker izobraževanje za vzajemno katalogizacijo izvajata NUK 
in IZUM, njuni tečaji pa se medsebojno dopolnjujejo, sem 
se novembra istega leta udeležila tečaja Uporaba program-
ske opreme COBISS2/Katalogizacija- začetni, ker je bil tečaj 
pogoj, da se knjižnica vključi v testno in pravo okolje vza-
jemne katalogizacije. Predstavljeni so bili sistem vzajem-
ne katalogizacije in pa osnove sistema in servisov Cobiss. 
Spoznala sem osnovna navodila in osnovne funkcije pro-
gramske opreme Cobiss2/Katalogizacija.

Na tečaj Izgradnja in upravljanje knjižničnih zbirk sem se pri-
javila, ker sem želela spoznati načine in metode postavitve 
in opreme knjižničnega gradiva, postopke dopolnjevanja 
knjižničnih fondov, ter se naučiti, kako samostojno obliko-
vati politiko izgradnje in upravljanja knjižnične zbirke svoje 
knjižnice.

Ker sem določene stvari teoretično že poznala, vse to zna-
nje pa je bilo potrebno prenesti v prakso, me je kmalu za-
tem obiskal gospod Marko Kušar iz Izuma, ki si je ogledal 
stanje v knjižnici in mi svetoval, kako naj se lotim same 
ureditve knjižnice in kako naj začnem prenašati zapise. 
Najprej sva se odločila za postavitev knjig po UDK-ju, ker 
pa nam to ni najbolj ustrezalo, smo čez nekaj časa gradivo 
postavili po tekoči številki. Temu ustrezno sem postavila 
vso gradivo na police po treh formatih: do 25 cm (teh je 
največ), od 25 do 35 cm in nad 35 cm.

Sprva neknjižnega gradiva v knjižnici nismo imeli, ker pa 
smo kmalu zatem dobili nekaj knjig s priloženimi CD-ji, 
sem se naknadno odločila, da bomo inventarizirali tudi 
neknjižno gradivo. 

Nekaj gradiva imamo razporejenega po internih oznakah. 
To so katalogi, inventarji, videokasete, DVD-ji, CD-ji, CD-
romi, uradni listi in serijske publikacije. 

Kot sem že omenila, imamo eno inventarno knjigo, v kate-
ri ne ločujemo vrste gradiva. Zato smo od zadnje vpisane 
številke naprej nastavili skupni avtomatski števec za inven-
tariziranje knjižnega in neknjižnega gradiva. Stare inventar-
ne številke pa vnašam ročno in tako ohranjam identičnost 
s staro inventarno knjigo. Monografske publikacije, ki smo 
jih dobili v dar in še niso bile inventarizirane, inventariziram 
s svojim števcem. Dogovorjena dolžina inventarne številke 
je devet mest.

Nalepke, na katerih je natisnjen tudi naš logotip, nam ti-
skajo v Osrednji knjižnici Celje. Nalepke mi pošiljajo teden-
sko, po predhodni objavi mojega gesla.

Zbirka zakonskih aktov, nastalih v času vladanja Jožefa II., pred-
stavlja začetek knjižnice Zgodovinskega arhiva Celje.
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Knjižnica danes

Danes je knjižnica Zgodovinskega arhiva Celje specialna 
knjižnica s področja kulture in pokriva informacijske potre-
be zaposlenih v naši ustanovi. Glavne naloge organizirane 
knjižnične dejavnosti so tudi pri nas zbiranje, obdelava, 
hranjenje in distribuiranje knjižničnega gradiva. Čeprav je 
namenjena ožjemu krogu uporabnikov, knjižnica opravlja 
pomembno poslanstvo na različnih strokovnih področjih 
našega življenja in dela.

Naša lokalna baza trenutno obsega približno 1000 zapisov. 
Zapisi se vsakodnevno kopirajo iz vzajemne baze in prena-
šajo v lokalno bazo. Največ zapisov predstavljajo stari fon-
di, tako inventarizirani kot tudi neinventarizirani . 

Ker je nakup knjig odvisen od dodeljenih finančnih sred-
stev, se je letni prirast nabave novih knjig zmanjšal za štiri-
deset odstotkov. 

Preglednica 1: Primerjava indeksa in nabave novih knjig 
v letih 2001–2005

leto 2001 2002 2003 2004 2005
Nabava v 
tisoč sit

749 497 253 103 300

Indeks 100 66 34 14 40

Glede na naklado in majhnost trga so cene knjig čedalje 
višje in zato smo omejeni le na najnujnejše nakupe. S knji-
garno v Celju, ki prodaja knjige različnih založb, imamo do-
govor, da nam prinesejo čim več knjižnih novosti na ogled, 
direktor pa se potem odloči, ali gradivo dejansko tudi na-
bavimo.

Nekaj gradiva dobimo tudi z darili in z zamenjavo.

Knjižnica danes
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Medknjižnična izposoja pri nas še ni zaživela tako, kot bi 
morala, predvsem zaradi tega, ker urejanje knjižnice še ni 
zaključeno. 

Želje za prihodnost so v veliki meri uresničljive. Prostor 
knjižnice in oprema sta primerna, čim prej je potrebno iz-
peljati še računalniško obdelavo preostalega gradiva. Za-
enkrat so največji uporabniki naše knjižnice zaposleni v ar-
hivu, seveda pa si želimo, da bi knjige nekoč izposojali tudi 
zunanjim uporabnikom. Temu primerno bi bilo potrebno 
vse knjige opremiti s črtno kodo in nabaviti čitalec črtnih 
kod in tako popolnoma avtomatizirati izposojo gradiva.

Seveda pa ostaja glavno poslanstvo knjižnice prispevati k 
razvoju izobraževalne, raziskovalne in znanstvene dejav-
nosti naše ustanove.

Naj za konec dodam še misel, ki se povsem nanaša na našo 
knjižnico in jo je zapisal Avgust Strindberg: »Knjige morajo 
biti dobre, a maloštevilne.«
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Uvod

V pričujočem prispevku, ki predstavlja prirejeno seminarsko 
nalogo pri prof. dr. Marti Verginella, obravnavam obrazec 
mestne upravne oblasti Todfallsanzeige und respective Sperrs-
Relation (Zaznamek smrti in poročilo o zapečatbi), ki ga je 
mogoče uporabiti kot ilustrativen vir za vpogled v življenje 
mestnega prebivalstva v prvi polovici 19. stoletja. Obrazec 
je bil izhodiščni akt v zapuščinskem postopku po umrlem in 
ga je mestna oblast morala izpolniti v vsakem primeru, ne 
glede na socialni oz. ekonomski status umrlega.

V nadaljevanju sem sporočilnost obrazcev, skupaj z ostali-
mi zapuščinskimi akti, preizkusila na družbeni skupini, ki je 
bila sicer številna, vendar vedno na robu družbenega do-
gajanja, zato pa tudi na robu zanimanja zgodovinopisja, to 
so samske ženske. Gradivo, ki sem ga obdelala, se nanaša 
na mesto Celje in ga hrani Zgodovinski arhiv Celje v fondu 
Magistrat Celje (1794–1850). Zapuščinski spisi so ohranjeni 
fragmentarno.

Formular Todfallsanzeige und respective 
Sperrs-Relation kot dopolnilni vir za 
zgodovino vsakdana

Pomen in struktura obrazca

Magistratu kot avtonomnemu upravnemu organu mesta 
so pripadale določene civilnopravne pristojnosti, ki so za-
devale prebivalce mesta. V fondu sodišča magistrata Celje 
so se za obdobje 1794–1850 ohranili fragmenti zapuš-

činskih spisov. Med zapuščinskimi spisi je pritegnil mojo 
pozornost obrazec Todfallsanzeige und respective Sperrs-
Relation, kar bi se poslovenjeno glasilo zaznamek smrti in 
sporočilo zastran zapečatbe. V nadaljevanju bom uporab-
ljala izraz zaznamek smrti. Upravni organ ga je bil dolžan 
izpolniti v primeru smrti katerekoli osebe, ki je preminila v 
mestu, tudi začasnega prebivalca ali naključnega potnika.1 
Obrazec je bil tiskan in je imel trinajst rubrik. V celjskem pri-
meru so ga izpolnjevali izključno v nemškem jeziku, v kur-
zivni gotici. Formular je služil kot izhodiščni dokument v 
upravnem postopku ugotavljanja premoženja preminule-
ga, njegovih morebitnih dolgov in delitve zapuščine med 
dediče. Izvorno je bil torej obravnavani obrazec izključno 
pravni akt, suhoparen uradni dokument, vendar nujno po-
treben za korektno izpeljavo zapuščinskega postopka. Za 
raziskovalca zgodovine vsakdana, ki se običajno otepa s 
pomanjkanjem virov, pa je eden izmed redkih virov, ki po-
kriva vse družbene skupine; od pripadnikov mestne elite 
do množice anonimnih hlapcev in dekel. Formular je bil 
izpolnjen vedno, ne glede na socialni status ali premoženj-
ske razmere umrlega.

Dodatno vrednost obrazca vidim v mnogovrstnosti poda-
tkov, ki jih pozornemu bralcu ponuja. Vpisi krstov, porok 
in smrti v župnijske knjige so asketski, omejeni le na naj-
nujnejše. Tisto, kar pri obravnavanem obrazcu pritegne, je 
možnost, da si osebo predstavljamo v kontekstu družine, 
v prostoru, času in socialni vpetosti v družbeno sredino, 
kjer je živela. V rubrikah obrazca se nam izrišejo osnovne 

Rolanda Fugger Germadnik*

ZAZNAMEK SMRTi iN POROČiLO O ZAPEČATBi KOT DOPOLNiLNi ViR ZA 
PROUČEVANJE ZGODOViNE VSAKDANJEGA žiVLJENJA

UDK 396(497.4 Celje)«18«
Zaznamek smrti in poročilo o zapečatbi kot dopolnilni vir za proučevanje zgodovine vsakdanjega življenja
Predmet študije, prirejene seminarske naloge pri prof. dr. Marti Verginella, je obrazec Todfallsanzeige und respective Sperrs-Relation iz prve polovice 19. 
stoletja. Obrazec je izpolnil pristojni oblastni organ v primeru smrti katerekoli osebe. Obrazec je eden izmed redkih virov, ki jih lahko uporabimo za rekon-
strukcijo vsakodnevnega življenja v provincialnem mestu, kot je bilo na primer Celje. Avtorica je z uporabo podatkov iz obrazca in drugih dokumentov iz 
zapuščinskega spisa poskusila sestaviti podobo življenja samskih žensk v Celju v prvi polovici 19. stoletja.

UDC 396(497.4 Celje)«18«
Death certificates and the sealing off reports as supplementary sources for the study of the history of everyday life
The article deals with the “Todesfallanzeige und respektive Sperrs-Relation” documents from the first half of the 19th century. This form was filled out by 
the responsible administrative authority upon the death of every individual. It represents one of the few sources that can be used in the reconstruction of 
everyday life in a provincial town like Celje. Using the information from the forms and other documents from probate files, the author has tried to recon-
struct the life of single women in Celje in the first half of the 19th century.

* Mag. Rolanda Fugger Germadnik, muzejska svetovalka, Pokrajinski 
muzej Celje, Muzejski trg 1, 3000 Celje.
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poteze – skice posameznikov iz najrazličnejših družbenih 
slojev, ki bi jih v nasprotnem primeru morali zlagati po del-
čkih s pomočjo drugih virov.

Obrazec je obsegal sledeče rubrike: 

A. Name des Verstorbenen (ime umrlega)
Zapisano je ime in priimek umrlega, v nekaterih redkih 
primerih je dodan še vzdevek (vulgo). Pri zapisovanju pri-
imkov se kažeta velika nedoslednost in nenatančnost: 
spreminjanje samoglasnikov – Koschell v Kaschell,2 spre-
minjanje začetnih črk priimka3 in podobno. Bralcu se ne-
hote vzbudi domneva, da se priimku ni pripisovalo večje 
pozornosti; verjetnejša razlaga je površnost uradnikov in 
slaba pismenost neposredno udeleženih. Ker so bile se-
stavni del zapuščinskega spisa številne priloge, naletimo 
na dve ali celo več različic istega priimka. Pri zapisu imen 
ni prihajalo do razhajanj.

B. Condition (služba)
Wolf v nemško-slovenskem slovarju iz leta 1860 izraz Con-
dition4 prevaja s pojmom služba, vendar nas prevod zaradi 
svoje ozkosti ne more zadovoljiti. Pri številnih vpisih lahko 
razumemo izraz Condition kot družbeni status. Uradnik je 
ob zapisu moral zajeti vso raznolikost življenskih praks, zato 
vpisi v rubriki odražajo razslojenost mestnega prebivalstva 
v določenem času. Zapis odraža družbeni status popisane 
osebe, kakor ga je izbral kot družbeno dogovorjeni termin 
uradni zapisovalec, edini posrednik med časom, ko je vpis 
nastal, in današnjim raziskovalcem.

Uradnik je vpisal poklic, ki ga je določena oseba v času ak-
tivnega življenja opravljala. Če je bila oseba upokojena, je 
to ustrezno označil z izrazom geweste. Poklic je dopolnjen 
z nazivom, ki ga je obravnavana oseba dosegla; pri obrtni-
kih učenec, vajenec, pomočnik ali mojster, pri uradnikih z 
doseženo stopnjo ustreznega uradnega imenovanja. Ru-
brika raziskovalcu prinaša arzenal številnih poklicev, ki so 
bili vezani na neposredno na življensko prakso in jih dru-
god ne zasledimo.5

Če oseba ni opravljala javne funkcije ali se ukvarjala z go-
spodarsko dejavnostjo, je uradniku za razporeditev umrle-
ga služila njegova ekonomska podstat. Omenjeni so hišni 
posestniki oz. hišne posestnice ali doseženi družbeni sta-
tus – meščan. Pridobitev naziva meščan je bila vezana na 
več pogojev, določenih v mestnem statutu in ker je vse-
boval poleg dolžnosti tudi pravice, so ga mestni upravni 
organi podeljevali po skrbnem premisleku.

Razslojenost znotraj tako imenovanega nižjega sloja je 
bila zelo velika in ni bila nujno pogojena s premoženjem 
določene osebe. V rubriki naletimo na gostače/gostačke, 

dninarje/dninarice, dekle/hlapce, špitalarje/špitalarice in 
prosjake. Znano je, da so se hišni posli ostro razslojevali 
glede na delo, ki so ga opravljali. Ob pregledu celjskega 
fonda sem naletela le na podrobnejšo delitev hišne slu-
žinčadi na sobarico, deklo, hišno deklo in otroško deklo; 
drugega nisem zasledila.

Samske ženske, ki niso opravljale poklica ali vodile posla in 
niso bile hišne posestnice, so se prezentirale preko očeta: 
kot hči meščana, hči uradnika, hči trgovca ali hči obrtnika. 
Isti pristop je bil uporabljen za poročeno žensko oziroma 
vdovo, le da očeta zdaj zamenja mož. Posebno skupino 
predstavljajo vdove obrtnikov. Pogosto so v navezi s po-
močnikom nadaljevale z moževo obrtno dejavnostjo in 
kot imetnice obrtne pravice prevzele tudi naziv mojstrice.
Nekateri vpisi posredno pripovedujejo o življenskih pad-
cih in neuspehih. Barbara Sontager je bila ob smrti leta 
1822 vpisana kot vdova meščana in mestna ubožica.6 Leto 
poprej je umrl njen mož Andreas Sontager, meščan in bra-
njevec. Zakonca sta imela tri hčere in sina, ki je bil v času 
očetove smrti študent naravoslovja v Gradcu. Družinska 
hiša je stala na prestižnem mestu na današnjem Prešer-
novem trgu, nasproti cerkve Marijinega vnebovzetja. Po 
smrti očeta je bila družina očitno prisiljena hišo prodati na 
licitaciji. Zaznamek smrti, izpolnjen ob smrti matere, nam 
razkrije, da je mati umrla kot oskrbovanka mestnega špita-
la, sin je presedlal v semenišče, medtem ko vsa tri dekleta 
najdemo na služenju pri različnih gospodarjih. Kot spomin 
na lepše čase sta v inventarju pokojne vdove zabeleženi 
dve dragoceni avbi, od katerih eno zapisovalec poimenuje 
kot avbo z zlatimi čipkami in jo oceni na visoko vrednost 
desetih goldinarjev.

Zgodba ni osamljena; pogosto sem naletela na primere, 
da se je družina zaradi visoke zadolženosti ob smrti hišne-
ga poglavarja bila prisiljena odreči družinski hiši, jo prodati 
in si na ta način zagotoviti skromno premoženje za preži-
vetje. Običajno se je družina ob takih dogodkih dobesed-
no razletela; družinski člani so se v iskanju zaslužka razpršili 
na vse strani.

C. Stand (stan)
Vpisani so pojmi samski/a, poročen/a, vdovec/vdova.

Č. Wohnort (bivališče)
Primerjava z vpisi v zemljiško knjigo kaže na natančnost pi-
sarja pri zapisu podatkov o prebivališču umrlega. Navede-
na je hišna številka, po uvedbi uličnega sistema tudi ulica 
ali predmestje. Pavšalni vpisi kot npr. Celje so izjema.

Staro mestno jedro v Celju se po zadnjem velikem požaru 
leta 1798 v planski zasnovi ni veliko spremenilo; ohranjene 
so zemljiške knjige, kataster, nekaj mestnih načrtov, med 
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njimi načrt Andreasa Zorzinija iz leta 18277 z vpisanimi hiš-
nimi številkami. Dobro je obdelana gradbena zgodovina 
mestnega jedra.8 Vse našteto raziskovalcu omogoča odlič-
no predstavo o prostorski razporeditvi družbenih slojev v 
mestu. 

D. Sterbtag (dan smrti)
Zabeležen je datum smrti. Kar me je presenetilo, je bilo 
dejstvo, da se je zapisničarju zdelo pogosto potrebno za-
pisati natančno uro smrti,9 medtem ko ga starost umrle 
osebe ni zanimala. Pripisi starosti ob datumu smrti so iz-
jema. Niti v enem primeru nisem naletela na zapis datuma 
rojstva, medtem ko je starost redno zabeležena pri mlado-
letnih osebah.10 Zapisovalcu je bila pomembna ugotovitev 
polnoletnosti oz. mladoletnosti umrlega, verjetno zaradi 
nadaljnjega upravnega postopka.

E. Nachgelassene Ehegatte (ovdoveli zakonski partner)
Ime in priimek preživelega zakonskega partnerja.

F. Nachgelassene Kinder (pokojnikovi otroci)
Omenjena so imena otrok. V primeru, da je bil pokojni dru-
gič ali tretjič poročen, kar je bila pogosta praksa, naštejejo 
tudi otroke iz prejšnjih zakonov. Enako so vpisani neza-
konski otroci, z nekaj redkimi izjemami,11 vendar vedno pri 
ženskah, torej materah. 

G. Grossjährige und wo sie sich befinden (polnoletni otroci 
in kje se nahajajo)
Ta rubrika v povezavi z naslednjo bralcu omogoči natanč-
nejši vpogled v strukturo družine. Uradno pero je zabeleži-
lo ime vsakega polnoletnega potomca, njegov stan, poklic 
ali naziv in kraj bivališča;12 pri poročenih hčerah najdemo 
poleg imena novi priimek in pogosto poklic oz. položaj 
moža, njuno pa prebivališče.13

Če bi uporabljali ostale vire, npr. rojstne knjige ali poročne 
knjige, bi porabili za rekonstrukcijo določene družine ne-
primerno več časa. Tu pa naletimo na cel niz podatkov, iz 
katerih je razvidna poklicna usmerjenost posamičnih čla-
nov družine, njihove poročne zveze in kot posledica raz-
pršenost družine v prostoru.

H. Minderjährige und wo sie sich befinden (mladoletni otroci 
in kje se nahajajo)
V tej rubriki je sistem podatkov isti, le da so tu obravnavani 
otroci v starosti pod 24 let. Tu najdemo podatke o otrocih, 
ki so se šolali ali študirali izven mesta.14 Pri obrtnih učencih 
je zapisana obrt, ki se je učijo in kje. Isto velja za vajence, 
ki so jih poslali na tako imenovano vandranje. Zanimivo je, 
da družina pogosto ni imela podatka, kje se njen član tre-
nutno nahaja.15 Pri mladoletnih, ki so odhajali na služenje, 
je bil običajno naveden kraj in včasih tudi ime kmeta, pri 
katerem so služili.16

I. Ob eine lesswillige Anordnung vorhanden (ali obstaja po-
slednja volja)
Navedba o pisni ali ustni oporoki.

J. Wo dieselbe befindlich (kje se nahaja)
Sledila je opomba, kje se oporoka nahaja; običajno je bila 
shranjena na magistratu.

K. Nächste Anverwandte (ostalo sorodstvo)
Če je bil prvi del obrazca namenjen zakonskemu partnerju 
in otrokom, je zgornja rubrika služila vpisu širšega sorod-
stva; bratov, sester, staršev, starih staršev, stricev in tet. Pri 
starejših samskih osebah, predvsem iz vrst hišne služinčadi 
ali varovancev špitala, je ostajala rubrika prazna. Najdemo 
zgolj zabeležko unbekannt (neznano). V tem primeru so 

1 Zgodovinski arhiv Celje (v nadaljevanju ZAC), arhivski fond Magi-
strat Celje 1794–1850 (v nadaljevanju MC), arhivska škatla (v nada-
ljevanju AŠ) 17, zapuščinski spis Mathias Holzknecht. Iz zaznamka 
smrti izvemo, da je bil Mathias Holzknecht usnjarski pomočnik in 
da je umrl 1. 8. 1837 na popotovanju skozi Celje, doma pa je bil iz 
Sonnenberga na Tirolskem.

2 ZAC, MC, AŠ 43, zapuščinski spis Marie Koschell.
3 ZAC, MC, AŠ 20, zapuščinski spis slikarja Watkovicha ali Ulatkovic-

ha.
4 Anton Alois Wolf, Deutsch-slovenisches Wörterbuch, Laibach, 1860, 

Erster Theil, str. 310.
5 ZAC, MC, AŠ 44, zapuščinski spis Simon Lammer. Simon Lammer je 

bil po poklicu der Salzverschleisser – prodajalec soli v solarni.
6 ZAC, MC, AŠ 35, zapuščinski spis Barbare Sontager.
7 Pokrajinski muzej Celje, Andreas Zorzini, Načrt c. k. okrožnega me-

sta Celje, 3. maj 1827.
8 Janko Orožen, Posestna in gradbena zgodovina Celja, posebna šte-

vilka Biltena 11-12, leto IV, Glasilo OLO Celje, Celje 1957.
9 ZAC, MC, AŠ 11, zapuščinski spis Niklasa Pascha. Niklas Pasch je 

umrl 25. 8. 1820 ob 10. uri zvečer.
10 ZAC, MC, AŠ 46, zapuščinski spis Rosalije Woschitz. Umrla je v sta-

rosti 7 let. ZAC, MC, AŠ 20, zapuščinski spis Amalije Klantschnigg. 
Umrla je v starosti 10 let in pol.

11 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Christiana Steinhoferja. Steinhofer 
je bil vdovec, zakonskih otrok ni imel, pač pa “naturliche” hčer Ceci-
lio Hausenblass v Gradcu; njej je zapustil svoje premoženje.

12 ZAC, MC, AŠ 46, zapuščinski spis Valentina Jaretina. Celjski meščan 
Jaretin je bil usnjarski mojster. Sin Ferdinand je bil mesni cenilec v 
Laškem, sin Anton gostilničar v Zidanem Mostu, sin Johan barvar v 
Celju, sin Joseph pa gostilničar in usnjarski mojster, tudi v Celju.

13 ZAC, MC, AŠ 17, zapuščinski spis Johann Nep. Storn. Storn je bil 
posestnik in celjski meščan. Imel je tri poročene hčerke: prva je bila 
poročena z dimnikarskim mojstrom v Ljubljani, druga v Königsber-
gu z ranocelnikom in tretja v Celju z barvarskim mojstrom.

14 ZAC, MC, AŠ 43, zapuščinski spis Andreasa Froehlicha. Sin Anton 
“studiert zu Gratz die Philosophie”.

15 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Theresie Steimetz. Theresia Ste-
inmetz je bila vdova po meščanu; imela je pet otrok. Mladoletna 
Anna in Franz sta bila pri materi doma, sin Alois je bil pekovski va-
jenec pri peku Deutschmannu v Celju, Joseph krojaški vajenec v 
Mariboru, Ferdinand pa kot čevljarski vajenec neznano kje.

16 ZAC, MC, AŠ 39, zapuščinski spis Franza Dimetza. Franz Dimetz je bil 
sicer hišni posestnik v Celju, a je umrl kot hišni hlapec v Zagrebu. V 
času smrti je bil njegov 14-letni sin na služenju pri kmetu na Lopati.
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lahko preminuli izgubili vsak stik z matično družino, ali pa 
v novem okolju niso navezali globljih stikov in je njihovo 
zasebno življenje ostajalo neznano.

Izpolnjena rubrika pripomore k polnejši podobi umrle ose-
be. Tak je denimo  primer Ernesta Novaka, trgovca s steklom 
in beloprsteno posodo, ki je umrl v Celju leta 1818. Umrl 
je samski in iz izpolnjene omenjene rubrike lahko ugotovi-
mo, da je izviral iz gospodarsko propulzivne družine. Nje-
gov brat Raimund Novak je bil lastnik tovarne v Mariboru, 
brat Ignac lastnik posestva Spodnji Lanovž, medtem ko se 
je sestra Barbara poročila v ugledno družino Fröhlich v Sla-
tini pri Rogatcu (danes Rogaška Slatina).17

L. Vermögen (premoženje)
Rubrika je bila bistvenega pomena za upravni organ. Ma-
gistratni uradnik se v primeru skromnega premoženja ni 
dodatno obremenjeval in ga je popisal neposredno na ob-
razec; v primeru večjega premoženja pa najdemo na tem 
mestu opombo, da bo izdelan inventar.

Ostali akti v zapuščinskem spisu

Zapuščinski spis je zbir dokumentov, ki so nastali v proce-
su izvajanja zapuščinskega postopka. Postopek se je sicer 
od primera do primera razlikoval, vendar je iz ohranjenega 
materiala možno rekonstruirati običajni potek.

V primeru nikakršnega premoženja se je oblast zadovo-
ljila zgolj z izpolnitvijo obrazca o zabeležbi smrti. Vsako 
premoženje, za današnje kriterije pogosto zanemarljivo, 
je služilo kot podlaga za izvedbo postopka. Najprej je bil 
izdelan inventar premoženja. V primeru nejasnosti o dol-
govih umrlega je bil izdan ali celo v časopisu objavljen 
javni poziv vsem morebitnim upnikom, da do določene-
ga datuma prijavijo svoje terjatve. Če je bilo potrebno, so 
obstoječe premoženje prodali na licitaciji in je podroben 
licitacijski zapisnik sestavni del zapuščinskega spisa. Zadnji 
dokument je protokol o zaključni zapuščinski obravnavi, 
ki je predstavljal zbirnik vseh dokumentov. Postopek je 
običajno trajal največ leto dni, v primeru pomanjkljive do-
kumentacije ali nesoglasja med dediči pa se je lahko vlekel 
tudi več let.

Zapuščinskemu spisu so bile dodane številne priloge. Pri-
ložena testament in poročna pogodba sta predstavljala 
potrditev volil pokojnega. Sledili so pisni zahtevki upnikov, 
podkrepljeni z dolžnimi pismi, kupoprodajne pogodbe in 
podobno. Običajni so računi mestnega fizika, ki je pokoj-
nega zdravil, pogosto s seznamom uporabljenih zdravil; 
mizarja, ki je izdelal krsto; mestnega vikarja, ki je opravil 
obred in podobno in njihova potrdila o prejetem denarju. 

Te priloge razkrivajo podrobnosti o navadah, običajih in 
življenskem slogu prebivalcev mesta.

Med zapuščinskimi spisi posebno mesto pripada popisom 
lastnine pokojnega –  nepremičnin in premičnega premo-
ženja. Lastnina je bila popisana v predpisanem zaporedju: 
gotovina, dragocenosti, nepremičnine, notranja oprema, 
osebno perilo, obleka in posteljno perilo, posodje iz cina 
ali mesinga, obrtno orodje, zaloge hrane in vina v kleti, ži-
vali v hlevu itd., odvisno od dejavnosti umrlega. V primeru 
smrti trgovca so natančno popisali vso zalogo v trgovini. 
Popis blaga ob smrti trgovca z železnino Veita Rakuscha 
leta 1835 sestavlja deset strani dolg seznam prodajnih ar-
tiklov, iz česar jasno prepoznavamo potrebe širšega celj-
skega prostora po kovinskih izdelkih.18 V nasprotju s tem 
sestavlja glavnino inventarja umrlega profesorja humani-
stike Johanna Kittla seznam knjig, ki je obsegal 391 naslo-
vov. Takrat je to predstavljalo upoštevanja vredno zasebno 
knjižnico.19 

Iz popisov je mogoče rekonstruirati opremljenost meščan-
skih hiš v povezavi z družbeno plastjo, ki ji je umrli pripadal; 
ali pa v podrobnostih spoznati orodje, ki ga je pri oprav-
ljanju svoje obrti uporabljal obrtnik. Popis premoženja je 
bil občasno vključen v širši pregled premoženjskih razmer 
pokojnega, kjer so navedli še neporavnane obligacije v ko-
rist pokojnika in na drugi strani njegove neporavnane ob-
veznosti. Takšni izkazi raziskovalcu omogočajo podroben 
vpogled v živahne finančne transakcije, ki so med meščani 
potekale.

Če pokojni ni imel sorodstva ali se nihče od sorodnikov 
ni prijavil za univerzalnega dediča, kar je pomenilo, da je 
poleg premoženja prevzel tudi vse dolgove pokojnega, 
je oblastni organ izvedel licitacijo in iz kupnine poplačal 
morebitne upnike in dolgove pokojnega. Licitacijski za-
pisniki so bili vodeni poimensko; pri vsakem predmetu so 
bili navedeni priimek osebe, ki ga je kupila, izklicna cena in 
kupnina. Licitacij so se udeleževali someščani in okoličani 
in so bile očitno priljubljen način nakupovanja; z redkimi 
izjemami so na licitaciji prodali prav vse in običajno iztržili 
višje cene od cenilčevih. Zapuščinski postopek se je za-
ključil z zapisnikom v prisotnosti magistratnih uradnikov in 
dedičev. V prvem delu protokola se ponovi skrajšan popis 
aktivnega premoženja, v drugem delu dolgovi pokojnega, 
volila iz testamenta ali poročne pogodbe ter zaključni za-
znamek z obrazložitvijo o razdelitvi zapuščine med dediče. 
Protokol so morali v znak soglasja z razdelitvijo podpisali 
dediči.
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Delčki podob o samskih Celjankah, kot 
jih je mogoče razbrati iz ohranjenih 
zapuščinskih spisov v fondu Magistrata 
Celje v prvi polovici 19. stoletja

Kdo so bile samske Celjanke

Visoko število samskih, neporočenih žensk je po Michel-
le Perotu v zahodni Evropi demografska konstanta že od 
srednjega veka. Kot stare device so bile predmet posme-
ha; ovenela, zagrenjena, sramotna in nerodovitna bitja, 
ki so jim pripisovali intriganstvo, histerijo in nagnjenost k 
opravljivosti.20 Zahodnoevropska družba s konca 18. in v 
19. stoletju je poudarjala smiselnost obstoja ženske z vlo-
go soproge, matere in hišne gospodinje. Ženska, ki se – iz 
subjektivnih ali objektivnih razlogov – ni poročila, je v takš-
ni družbeni razporeditvi vlog izvisela kot nekaj odvečnega, 
kot nekaj, kar s svojim obstojem moti smotrno urejenost 
družbe. Ženska brez moža, brez zaščite družine ali lastne-
ga premoženja je zunaj teh okvirov težko preživela; enako 
težko ji je bilo ohraniti status, primeren njenemu socialne-
mu izvoru, preseči ga je bilo skoraj nemogoče.

Niti družbeni niti ekonomski položaj večine samskih žensk 
torej ni bil tak, da bi si zagotovile opazno mesto v arhivskih 
virih. V času življenja so bile odrinjene na rob družbe, zato 
si tudi njihovo zgodovinsko podobo lahko gradimo zgolj 
s sestavljanjem drobcev, porazgubljenih po najrazličnejših 
virih. Delni vpogled v vsakdanjo usodo samskih žensk in 
njihovo borbo za preživetje omogoča obrazec Zaznamek 
smrti in sporočilo o zapečatbi in drugi priloženi dokumenti 
v zapuščinskih spisih.

Kot sem že zapisala, so zapuščinski spisi v fondu sodišča 
celjskega magistrata ohranjeni le fragmentarno, zato je 49 
spisov samskih žensk (vzela sem samo spise žensk, starih 
nad 16 let) v časovnem obdobju od 1805 do 1843, kolikor 
sem jih uspela izluščiti iz gradiva, zgolj vzorec, ki nam po-
maga, da si ustvarimo okvirno predstavo, kaj je pomenilo 
živeti kot samska ženska v prvi polovici 19. stoletja v mestu, 
kot je bilo Celje. Majhno provincialno mesto je imelo ta-
krat manj kot 2000 prebivalcev.21 To so bili obrtniki, trgovci, 
peščica uradnikov, učiteljev in pripadnikov nižjega plem-
stva ter veliko število pripadnikov nižjih slojev. Meščani so 
se ukvarjali z obrtjo in s trgovino, ki sta kot gospodarski de-
javnosti pokrivali potrebe mesta samega in njegove ožje 
okolice. V širši regiji, če odštejemo upravne pristojnosti, je 
bil vpliv Celja malenkosten. Splošna revščina, ki je zajela 
mesto po požaru leta 1798, je življenske razmere dodatno 
oteževala. Možnosti za zaposlitev ženske delovne sile iz-
ven domače hiše so bile majhne.

Poklici samskih žensk v Celju so bili dekla, hišna, kuharica 
ali gospodinja. Iz zapuščinskih spisov je mogoče razbrati, 
da so si ženske kakšen dodaten krajcar lahko zaslužile tudi 
kot čuvarke bolnih.22 Da ni šlo za šolane negovalke v da-
našnjem pomenu besede, izkazuje višina plačila: običajno 
nekaj nad 1 goldinar ali kos oblačila iz pokojnikove zapuš-
čine. Že bližnji Gradec je nudil večje možnosti; v spisih na-
letimo na Celjanko, ki je v Gradcu vodila modni salon.23

Od 49 umrlih samskih Celjank je bilo 16 dekel, 2 sta bili 
kuharici, 1 gospodinja, 3 (za Celje) premožne hišne posest-
nice, 5 jih je pripadalo najnižjemu socialnemu sloju (špi-
talaricam in ubožicam), kar 15 je bilo gostačk, 5 samskih 
žensk je uradnik uvrstil med meščanske hčere in so živele 
v okviru družin, dve pa sta živeli v najetem stanovanju in ju 
je uradnik kvalificiral eno kot hčer uradnika, drugo pa kot 
hčer oficirja. Štirje zapuščinski spisi so se glasili na deklice 
pod 16 let, zato jih nisem obravnavala skupaj z ostalimi. 
Med samskimi pokojnicami sta bili torej najštevilnejši sku-
pini dekel in gostačk; po naslovih sorodnikov lahko skle-
pamo, da je večina dekel prišla v Celje iz viničarskih in kaj-
žarskih koč iz okolice Celja ali pa so bile rojene Celjanke. V 
štirih primerih je sorodstvo ostalo neznano.

Pri številčno močni skupini gostačk mi iz ohranjenega 
gradiva ni bilo mogoče povsem jasno opredeliti njihove-
ga družbenega statusa. Postavlja se vprašanje kriterijev, 
po katerih je uradnik posameznico v to skupino uvrstil. 
Nekatere, takšen je primer Agnes Pouch, so bile prvotno 
dekle.24 Cecilia Barf, kuharica, je potem, ko se je zaradi bo-
lezni umaknila iz svojega poklica, prav tako označena kot 
gostačka.25 K njim uradnik uvrsti tudi Teresio Schuttin, ki 
opravlja “kleine Handel mit Zuckerwerk”.26 Je pa očitno, da 
premoženjske razmere niso odočilno vplivale na klasifici-
ranje; to ponazarja primer Appolonie Koroschetz, ki umre 
leta 1846 z lepim premoženjem nad 350 goldinarjev, toda 
kot gostačka.27 Nasprotno Aloysia Ritter umre v najeti sobi, 

17 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Ernesta Novaka.
18 ZAC, MC, AŠ 42, zapuščinski spis Veita Josepha Rakuscha.
19 ZAC, MC, AŠ 42, zapuščinski spis Johanna Kittla.
20 Philippe Aries und Georges Duby, Geschichte des privaten Lebens, 

4. Band, Von der Revolution zum Grossen Krieg, 1992.
21 Celje v prvi polovici 19. stoletja je podrobno predstavljeno v publi-

kaciji Odsevi preteklosti 1, Iz zgodovine Celja 1780–1848, Muzej 
novejše zgodovine Celje, Celje, 1996. Osem avtorjev je predstavilo 
položaj mesta in njegovih prebivalcev z različnih zornih kotov. 

22 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Josepha Mathesa. V spisu se ome-
nja Urschula Schmerzelkel kot Wärterine beim Krankenbette.

23 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Johanne Schrotter. Med naštetimi 
sorodniki naletimo na Agnes Kreiner, ki v Gradcu vodi modni salon.

24 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Agnes Pouch.
25 ZAC, MC, AŠ 12, zapuščinski spis Cecilie Barfin.
26 ZAC, MC, AŠ 19, zapuščinski spis Theresie Schuttin.
27 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Appolonie Koroschetz.
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brez premoženja, vendar jo uradnik tretira kot hčer urad-
nika.28

Razpršeni naslovi umrlih gostačk dajejo sklepati, da so bile 
sobe ob ustreznem plačilu na voljo v številnih hišah. Neka-
teri stanovanjski objekti so postali po tovrstni namembno-
sti stalnica. Takšna je bila hiša 151, revni predel za mestnim 
obzidjem, danes ulica Na okopih, kjer leta 1831 umre go-
stačka Maria Peschetz z dvema nezakonskima sinovoma.29 
Gostačka Gertrud Wolkin, mati treh nezakonskih otrok, je 
umrla v isti hiši leta 1829.30 V hiši št. 61, bivši vojaški bolniš-
nici v Gledališki ulici, leta 1846 umre gostačka Appolonia 
Koroschetz z nezakonskim sinom,31 leta 1828 pa dekla Ma-
ria Sgainer, ki je tudi imela dva nezakonska otroka.32

Nezakonski otroci

Nezakonski otroci so bili v prvi polovici 19. stoletja vsak-
danji pojav med ženskami nižjih slojev v takratni Avstriji in 

njihovo število je bilo v stalnem porastu. Andrej Pančur je 
za Celje izračunal, da je delež nezakonskih otrok v letih od 
1800/1804 do 1850/54 glede na celoto narasel od 12,4 % 
na 32 %.33

Podatki, ki sem jih v svoji raziskavi zajela, kažejo, da se je 
največ nezakonskih otrok rodilo gostačkam; 6 jih je imelo 
skupaj 10 otrok, sledijo dekle – 5 dekel je imelo 6 otrok, ku-
harica in dve varovanki špitala pa so imele vsaka po enega 
otroka. Od špitalaric je bila ena meščanska hči, ki se je je 
očitno družina odrekla. Njen brat je bil mizarski mojster v 
Laškem, v Celju je živela sestra, vendar Maria Kugler umre 
kot obubožana špitalarica. Mladoletna hči Katarina preide 
v oskrbo mesta in umre nekaj let za materjo.34

Iz zaznamkov smrti je mogoče razbrati, kje so otroci živeli. 
Čeprav je vzorec premajhen, da bi izsledke lahko upošte-
vali kot splošno veljavne, se nam vendarle v osnovi izriše 
podoba usode nezakonskih otrok. Splošno sprejeta teza 
je, da se v prvi polovici 19. stoletja na kmetih otroci de-
kel sprejemajo v krog družine, kjer dekla služi, kot bodoča 
delovna sila. Kaže, da v mestu ni bilo podobne prakse. Na-
sprotno, ko so otroci prerasli plenice, so jih matere v naj-
boljšem primeru odvedle k staršem, pogosteje pa oddale 
v rejo okoliškim kmetom. Dveinpolletna hči Marie Sgainer 
je bila v reji pri Marii Kreiner v mestu, kjer Sgainerjeva tudi 
umre, njen sedemletni sin pa je bil pri starem očetu po 
materi v Vojniku.35 Ursula Baldin, dekla, je imela mladolet-
nega sina v reji pri kmetu Simonu Kowatschu na Polulah.36 
Dekla Ursula Pleunig je imela desetletno hčer Gertrudo, ki 
je bila v reji pri kmetu v občini Dobrna.37 Agnes Dreu, de-
kla, pa je zapustila tri tedne starega sina bratu v ljubljan-
skem predmestju.38

Ob pregledovanju zaznamkov smrti sem dobila vtis, da 
gostačke s svojimi nezakonskimi otroki tvorijo trdneje po-
vezano družinsko celoto, kjer otroci z materjo ostajajo dlje. 
Tako je skoraj 23-letni sin Apolonie Koroschetz, gostačke, 
pozimi živel v Celju, razumeti je, da pri materi, poleti pa si je 
iskal zaslužka.39 Gostačka Agnes Dolinschegg, ki je obubo-
žala, kar poudari vpisovalec zaznamka, je izjema: sin Ven-
celj je bil v reji na Ostrožnem pri Helleni Dimetz, hči Maria 
pa na Grajskem hribu pri Josephu Ozwirku.40 Sin gostačke 
Katharine Verwega se je učil čevljarske obrti pri mojstru Bi-
ankiju.41 Mladoletna Anna je živela z materjo gostačko Ger-
trud Wolk v Celju, brat Peter je bil prostak in sestra Theresa 
je služila v Zagrebu.42 Maria Peschetz, gostačka, je imela 
dva nezakonska sinova, Antona in Vincenza, eden je bil v 
Celju, drugi pa je bil prostak.43

Skoraj polnoletni sin kuharice Cecilie Barf je živel pri ko-
vaču Gräfu, kjer je njegova mati preživela zadnje mesece 
pred smrtjo kot gostačka.44 Očitno so ga Gräfovi posvojili, 

Zaznamek smrti Apolonie Koroschetz
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saj je v zemljiški knjigi nekaj let kasneje vpisan kot lastnik 
hiše.45 Maria Wurzer, ubožica, je imela hčer Barbaro, staro 
deset let, pri penzionistu Hönigu, ostali sorodniki so bili 
neznani.46 Maria Sever, ki je umrla kot ubožica, je imela 
polnoletno hčerko, ki je služila v Zagrebu.47

Otroci torej so, očetje pa kot da niso nikoli obstajali. Niti v 
enem primeru oče ni omenjen, ne ob popisu otrok v po-
kojničinem zaznamku smrti niti ob zaključnem zapisniku, 
ko se je delilo skromno premoženje. Otroci nastopajo v za-
puščinskih spisih kot dediči, o njihovi nadaljnji usodi po 
smrti roditeljice v zapuščinski dokumentaciji pa ni najti za-
znamkov.

Premoženjske razmere samskih žensk

Če sklepamo po ohranjeni arhivi, je življenje večine dekel v 
Celju zaznamovala skrajna revščina. Razpolagajo z malen-
kostnim premoženjem; običajno je to nekaj kosov oblačil 
ter tu in tam kos opreme. Med ohranjenimi spisi je signi-
fikanten popis premoženja, kot ga najdemo pri 70-letni 
dekli Agnes Romich iz leta 1837: premogla je šest srajc, tri 
predpasnike, eno naglavno ruto, eno obleko, eno pernico, 
ležišče in avbo. Na licitaciji so za našteto iztržili 2 goldinarja 
48 krajcarjev in za pogreb v višini 4 goldinarje 58 krajcarjev 
doplačali iz ubožne blagajne.48 

Le redke dekle – štiri od sedemnajstih v našem primeru 
– so se lahko ob izteku življenja izkazale s prihranjeno go-
tovino. Prihranki so znašali od 46 goldinarjev pri Marii Sko-
k49 do 136 goldinarjev Marie Worschin.50

Med deklami se je po spletu okoliščin znašla tudi Josepha 
Schalle, ki je umrla v 22. letu na Dunaju. Po materi je po-
dedovala 1060 goldinarjev 51 krajcarjev, vendar je bila še 
nepolnoletna in je z njenim premoženjem upravljal skrb-
nik Georg Kreinz. Njeno rojstno hišo so prodali in samo 
ugibamo lahko, kako je Josepha ob poročeni sestri v Celju 
in bratu kirurgu v Gradcu končala svojo kratko pot kot de-
kla na Dunaju.51

Vpogled v ohranjene testamente omenjenih dekel poka-
že, da kar v treh primerih dekle s prihranki niso upravljale 
same, ampak so bili trdo prigarani goldinarji “v varstvu”, kot 
je zapisano v zapuščinskih spisih, pri delodajalcu ali hišni 
gospodinji. Očitno je bila to praksa, ki je izhajala iz družin-
sko-pokroviteljskega odnosa hišne služinčadi in gospo-
darjev. Poglejmo si primere. Maria Skok, sobarica pri Marii 
Wokaun, je v vseh členih testamenta, ki ga je podkrižala 9. 
junija 1839, naslavljala na svojo hišno gospodinjo prošnjo, 
da naj le-ta iz Marijinega denarja izplača volila in stroške 
zdravljenja.52 S 136 goldinarji Marie Worschin je razpolagal 
njen delodajalec, usnjarski mojster Lassnigg.53 Maria Zwikl, 

dekla pri pekovskem mojstru Johannu Simmi, je naredi-
la ustni testament. Dve priči, Georg Kranz in Martin Schi-
negg, sta ga prenesli na magistrat, kjer so ga zapisali. Ko 
priči naštejeta vsa volila testamentatorke, zaključita poro-
čilo z besedami: »Von ihre Vermög aber habe ihr Hausfrau 
die ganze Wissenschaft.« (Pregled nad njenim celotnim 
premoženjem ima njena gospodinja).54

Očitno ni bilo malo primerov, ko so ženske za opravljeno 
delo izplačilo težko iztrgale. V testamentih naletimo na pri-
mere, da oporočiteljica navaja seznam ljudi, ki so ji še dolž-
ni plačila. Da so plačevali ne samo v gotovini, ampak tudi v 
naturalijah, dokazuje obrazložilno pismo lokalnega kurata 
bratu mlade Celjanke Agnes Dreu, ki je verjetno umrla na 
porodu, saj bratu zapušča tri tedne starega sinčka. Kurat 
podrobno našteva predmete, ki jih je dekletu v času dve-
letnega služenja, poleg gotovine, izročil: likalnik, tri pivske 
kozarce, steklenico za kis, kolovrat, lonce ...55

Položaj gostačk, tako bi lahko sklepali po ohranjenem ar-
hivskem gradivu, je bil nekoliko boljši, vendar tudi pri njih 
nekajkrat naletimo na uradno opombo pri rubriki premo-
ženje: »Gar keine«. (Prav nobenega.) Ali pa je bilo premože-
nje skromno, kot v primeru Agnes Dolinscheg, ki jo je pisar 
označil ne samo kot gostačko, ampak še dodatno obrazlo-
žil, da gre za obubožano gostačko. Agnes je ob smrti leta 

28 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Aloisie Ritter.
29 ZAC, MC, AŠ 20, zapuščinski spis Marie Peschetz.
30 ZAC, MC, AŠ 38, zapuščinski spis Gertrud Wolkin.
31 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Appolonie Koroschetz.
32 ZAC, MC, AŠ 46, zapuščinski spis Marie Sgainer.
33 Andrej Pančur, Celjani v krstnih knjigah od 1773–1857, Odsevi pre-

teklosti 1, Iz zgodovine Celja 1780–1848, Muzej novejše zgodovine 
Celje, Celje 1996, str. 198.

34 ZAC, MC, AŠ 35, zapuščinski spis Marie Kugler.
35 ZAC, MC, AŠ 46, zapuščinski spis Marie Sgainer.
36 ZAC, MC, AŠ 42, zapuščinski spis Ursule Baldin..
37 ZAC, MC, AŠ 33, zapuščinski spis Ursule Pleunig.
38 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Agnes Dreu.
39 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Appolonie Koroschetz.
40 ZAC, MC, AŠ 39, zapuščinski spis Agnes Dolinscheg.
41 ZAC, MC, AŠ 38, zapuščinski spis Katharine Verwega.
42 ZAC, MC, AŠ 38, zapuščinski spis Gertrud Wolkin.
43 ZAC, MC, AŠ 20, zapuščinski spis Marie Peschetz.
44 ZAC, MC, AŠ 12, zapuščinski spis Cecilie Barfin.
45 Janko Orožen, kot zgoraj, str. 40.
46 ZAC, MC, AŠ 42, zapuščinski spis Marie Wurzer.
47 ZAC, MC, AŠ 19, zapuščinski spis Marie Wurzer.
48 ZAC, MC, AŠ 17, zapuščinski spis Agnes Romich.
49 ZAC, MC, AŠ 21, zapuščinski spis Marie Skok.
50 ZAC, MC, AŠ 14, zapuščinski spis Marie Worschin.
51 ZAC, MC, AŠ 46, zapuščinski spis Josepha Schalleja.
52 ZAC, MC, AŠ 21, zapuščinski spis Marie Skok.
53 ZAC, MC, AŠ 14, zapuščinski spis Marie Worschin.
54 ZAC, MC, AŠ 1, zapuščinski spis Marie Zwiklin.
55 ZAC, MC, AŠ 10, zapuščinski spis Agnes Dreu. Interims-Schein, 

1817.
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1830 zapustila svojima dvema nezakonskima otrokoma le 
dva predpasnika; izročijo ju hčerki Mariji, par lanenih rjuh in 
majhno leseno skrinjico pa podeduje sin Vencelj.56 Izvirno 
je naložila svoje prihranke gostačka Barbara Kreschnigg, ki 
je umrla leta 1817. Njeno premoženje sta predstavljali dve 
kravi v vrednosti 46 goldinarjev 47 krajcarjev in sta bili v reji 
pri kmetu izven Celja.57 Večino premoženja gostačk, tako 
kot pri deklah, predstavljajo obleke, ki pa so boljše kako-
vosti, saj se zanje na licitacijah iztržijo višje vsote. Najdemo 
tudi več opreme, malenkost gotovine in kar v treh prime-
rih tako imenovani kapital, ki so ga lastnice očitno posojale 
posameznim meščanom in zanj prejemale obresti. Appo-
lonia Koroschetz, umrla je leta 1834, je imela premoženje, 
po odtegljajih, v višini 350 goldinarjev 23 krajcarjev; od 
tega je znašala pri njej najdena gotovina le 3 goldinarje 50 
krajcarjev, vse ostalo je bilo naloženo v dolžnih pismih.58

Primerov, ko so ženske denar posojale, imamo še nekaj: 
meščanska hči Johanna Schrotter, ki umre leta 1847, je 
svoj kapital v višini 450 goldinarjev posodila pekovskemu 
mojstru Antonu Simmi. 59 Oskrbovanka ubožnice Cecilia 
Wicher, ki umre v mestnem špitalu leta 1823, je imela pre-
moženje intabulirano na hiši dveh celjskih meščanov.60

Kuharica je bil spoštovan in donosen poklic. Ohranjena sta 
dva zapuščinska spisa. Cecilia Barf je bila v rubriki Conditi-
on označena kot gostačka, toda uradnik ni pozabil zapisa-
ti, da je bila prej kuharica. Popis premoženja je leta 1823 
znašal 237 goldinarjev 27 krajcarjev; od omenjene vsote 
je v potovalnem kovčku Cecilija hranila 60 goldinarjev, 58 
goldinarjev in 56 krajcarjev je odpadlo na premično pre-
moženje, okroglih 100 goldinarjev pa so ji očitno dolgovali 
nekdanji delodajalci.61 Njena stanovska kolegica Hellena 
Dereani, ki umre 11 let kasneje, je imela sicer manj pod 
palcem – v gotovini 7 goldinarjev 12 krajcarjev –, je pa zato 
premogla opreme v višini 68 goldinarjev 56 krajcarjev, ob-
leke, perila in posteljnega perila se je nabralo za okroglih 
27 goldinarjev. Je tudi edina, pri kateri v premoženjskem 
popisu naletimo na slike; njeno sobo so krasile podobe 
dvanajstih apostolov.62

V posebno skupino sem uvrstila samske ženske, ki jih je 
zapisovalec tituliral kot hčerke; v ohranjenem gradivu so 
to bile uradniška, hauptmanova (stotnikova) in gostilničar-
jeva hči ter tri meščanske hčerke. Dodala sem še 16-letno 
Rosalio Dirnbock,63 ki je živela skupaj z materjo in šestimi 
brati in sestrami in je bila varovanka magistrata (magistra-
tische Puppilin). Hauptmanova in uradniška hči sta bili 
starejši dami, ki ob smrti nista posedovali premoženja. Za 
65-letno hčer uradnika Ritterja je bil vir preživetja majh-
na pokojnina po očetu, ostalega premoženja pa ni ime-
la.64 Obleko stotnikove hčerke Josephe Edle von Kaiser so 
razdelili med reveže, vse ostalo pa je že sama pred smrtjo 

v darilni pogodbi poklonila zakoncema Peer. Upravičeno 
lahko sklepamo, da zaradi oskrbe v času bolezni.65

Iz arhivskega gradiva lahko sklepamo, da je družina skušala 
poskrbeti za ženske članice z deležem ali tako imenova-
nim kapitalom (po Wolfu »istinga«, kar lahko razumemo 
kot gotov denar). Delež sta iz lastnega premoženja običaj-
no volila hčeram mati ali oče v oporoki, včasih so manjše 
vsote prikapljale iz volil tet ali starih mater. Kapital in dedni 
delež sta ženski postavljala ceno na ženitnem trgu in naj 
bi ji zagotavljala preživetje, čeprav včasih skromno, v pri-
meru, da se ženska ni poročila. Vrednost kapitala oz. višina 
deleža je bila odvisna od uspešnosti družine. 

Poglejmo si konkretne primere. Rosalia Dirnbock, varo-
vanka magistrata, je imela kapital v višini 15 goldinarjev 
15 krajcarjev in ga je podedovala po teti Josephi Zahn.66 
Theresia Bader, gostilničarjeva hči, je bila lastnica deleža 
po umrli materi v višini 61 goldinarjev ter 19 krajcarjev in 
pol.67 Johanna Schrotter je živela pri polbratu ter imela v 
lasti realije in kapital v višini 561 goldinarjev ter 21 krajcar-
jev in četrt.68 Najbogatejša v tej skupini je bila Aleksandra 
Steinmetz, saj ji je po očetu Johannu Steinmetzu pripadal 
delež 5930 goldinarjev 45 krajcarjev in četrt.69 Deloma sodi 
v skupino hčera še Anna Gernböck, hči meščana, za ka-
tero se iz ostalih dokumentov izkaže, da je skupaj s pol-
sestro Constantio Rath hišna posestnica z deležem 1300 
goldinarjev, oskrbljena pa je bila še s kapitalom v višini 400 
goldinarjev, ki jih je imela naložene pri polsestri s 5-od-
stotnimi letnimi obrestmi.70 Ne glede na višino deleža ali 
kapitala je bila ženska do polnoletnosti odvisna od družine 
ali skrbnika premoženja. Iz ohranjenih spisov je razvidno, 
da niti bogata Steinmetzova niti gostilničarjeva hčer nista 
razpolagali z gotovino, nedvomno pa so obstajale razlike v 
življenjskem slogu, ki sta ga ena ali druga družina svojima 
hčerkama omogočili. 

Pozoren bralec arhivskega gradiva dobi vtis, da se je ženska 
z lastnim premoženjem lahko razmahnila šele po izumrt-
ju matične družine; potem si je lahko dedinja, npr. Anna 
Dienstl, kupila hišo in si osnovala lastno gospodinjstvo ali 
pa povsem samostojno, primer Constantie Rath, vodila 
družinsko hišo po odhodu bratov in sester. Anna Dienstl 
je bila kot hišna posestnica lastnica premoženja v višini 
preko 550 goldinarjev, od tega je bila posest vredna 450 
goldinarjev, gotovine je imela za okroglih 34 goldinarjev, 
v zlatu in srebru 35 goldinarjev in v opremi 32 goldinar-
jev.71 Premoženje hišne posestnice Constantie Rath je bilo 
ocenjeno takole: hišna posest 2500 goldinarjev, dolg Mar-
tina Busta 200 goldinarjev, dragocenosti 52 goldinarjev 
30 krajcarjev, obleka in perilo 32 goldinarjev 24 krajcarjev, 
posteljno perilo in namizno perilo v višini 35 goldinarjev 
30 krajcarjev, premično premoženje, skupaj z opremo 69 



143

goldinarjev 35 krajcarjev, skupaj torej 2951 goldinarjev 19 
krajcarjev.72

Med zapuščinskimi spisi samskih žensk najdemo tudi spise 
dveh špitalaric in treh oskrbovank mestnega špitala, kot 
jih je okarakteriziral magistratni uradnik. Maria Wurcer, ki 
je umrla v mestnem špitalu 1835. leta, je za sabo pustila 
desetletno nezakonsko hčer in premoženje v višini 51 gol-
dinarjev 11 krajcarjev, od česar je šla večina na račun zlate 
verižice v višini 32 goldinarjev 3 krajcarje. Dolgovi pokojne 
Marije so presegli premoženje, saj je, če sklepamo po ra-
čunih mestnega apotekarja Franza Baumbacha, bolehala 
že od leta 1832. Iz izjav upnikov, ki so se odzvali pozivu 
magistrata in prijavili neizplačane zneske, je bila prav zlata 
verižica tisti magnet, na osnovi katerega je Marija dobila 
na up moko, kurjavo in podobno.73 Maria Kugler je umrla 
brez kakršnegakoli premoženja74, Elizabeth Kreiner je pre-
mogla 1 goldinar 19 krajcarjev75, Maria Sever je zapustila 
13 goldinarjev gotovine,76 Cecilia Wicher pa 85 goldinarjev 
in 15 krajcarjev –  premoženje je bilo intabulirano na hišah 
dveh meščanov.77

Lasten zaslužek je samskim Celjankam rezal tenak kos kru-
ha. Edino zagotovilo za kolikor toliko varno preživetje je bila 
ekonomsko uspešna družina, ki je samki lahko zagotovila 
dedni delež ali pa jo oskrbela s kapitalom – gotovino, ki jo je 
lastnica lahko posojala someščanom za primerne obresti.

Oporoke

Najmanjša prihranjena gotovina je narekovala oporoko 
oziroma testament. Testament je zapustilo pet dekel (od 
tega je bil eden usten, želje ene umrle pa je posredoval 
pisno duhovnik), dve gostački (eden usten), dve kuharici, 
dve špitalarici in vse tri hišne posestnice. Constantia Rath, 
hišna posestnica, je bila edina, ki je oporoko lastnoročno 
napisala in podpisala. Njena polsestra Anna Gernböck se je 
lastnoročno podpisala, ostale pa so se podkrižale. Skupno 
število testamentov je bilo torej štirinajst. Razpon premo-
ženja testamentatork sega od 1 goldinarja 19 krajcarjev pri 
Elisabethi Kreiner, špitalarici,78 do 2951 goldinarjev 19 kraj-
carjev pri Constantii Rath, posestnici hiše na vogalu med 
ugledno Gosposko ulico in Glavnim trgom.79 Iz testamen-
tov je razvidno, da je kot splošno sprejeta norma veljalo, 
da se v oporoki legira določena vsota v šolski in ubožni 
sklad v razponu od enega do maksimalno 10 goldinarjev, 
odvisno od finančnih zmožnosti testamentatorke.

Skrb za usodo duše po smrti so testamentatorke izrazile v 
legiranju maš mestnim cerkvam, cerkvi sv. Danijela, Mariji-
nega vnebovzetja, sv. Duha in kapucinski cerkvi. Zelo redka 
so bila volila cerkvam izven Celja. »Für meine arme Seele« 
–  takšna je bila običajna formulacija, ki je služila kot uvod 

v volilo najmanj ene, običajno pa do deset maš. Volila v ta 
namen so bile tudi sveče. Oporoke preveva duh treznosti; 
potrebno je in spodobi se, da človek pred smrtjo sam ure-
di posvetne in posmrtne zadeve in čim manj obremenjuje 
znance ali sorodnike.

Opazna je skrb, ki jo večina oporočiteljic posveča pokopu 
kot zadnjemu obredu, čeprav je še fizično prisotna v sve-
tu živih. Takole piše upokojena kuharica Cecilia Barf: »Mein 
Leichnahm soll ohne Prunk, jedoch mit 2 Geistlichen zum 
Kirchhofe begleitete, und in der Stadtpfarrkirche St: Danielis 
sowohl, als auch zu Maria Hilf allhier während der Begräb-
niss ausgeläutet werden«.80 (Moje truplo naj bo brez blišča, 
čeprav z dvema duhovnikoma na pokopališče pospremlje-
no, in med pogrebom naj pri župni cerkvi, kot tudi pri Mariji 
Pomagaj, zvoni.) Podobno željo izrazi upokojena farovška 
kuharica Hellena Dereani: »Wunsche ich dass mein Begräb-
niss unter Begleitung eines Geistlichen und dem Gelaute 
der Glocken in der Deutschen Kirche einfoch begangen 
werde«.81 (Želim, da se moj pogreb opravi pod vodstvom 
duhovnika in ob zvonenju zvonov Nemške cerkve.) 

Zdi se, da je bil pogreb za tistega, ki si ni mogel plačati ob-
reda, brezdušno dejanje; zgolj zagrebanje iz higienskih raz-
logov. S tega zornega kota lahko beremo željo špitalarice 
Elisabeth Kreiner, ki si kljub malenkostnemu premoženju 
želi, da bi bil pokop opravljen ob prisotnosti duhovnika.82

56 ZAC, MC, AŠ 39, zapuščinski spis Agnes Dolinscheg.
57 ZAC, MC, AŠ 31, zapuščinski spis Barbare Kreschnigg.
58 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Appolonie Koroschetz.
59 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Johanne Schrotter.
60 ZAC, MC, AŠ 37, zapuščinski spis Cecilie Wicher.
61 ZAC, MC, AŠ 12, zapuščinski spis Cecilie Barfin.
62 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Hellene Dereani.
63 ZAC, MC, AŠ 38, zapuščinski spis Rosalie Dirnbock.
64 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Aloysie Ritter.
65 ZAC, MC, AŠ 18, zapuščinski spis Josephe Edle von Kaiser.
66 ZAC, MC, AŠ 38, zapuščinski spis Rosalie Dirnbock.
67 ZAC, MC, AŠ 19, zapuščinski spis Theresie Bader.
68 ZAC, MC, AŠ 16, zapuščinski spis Johanne Schrotter.
69 ZAC, MC, AŠ 40, zapuščinski spis Aleksandre Steinmetz.
70 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Anne Gernböck.
71  ZAC, MC, AŠ 14, zapuščinski spis Anne Dienstl.
72 ZAC, MC, AŠ 18, zapuščinski spis Constantie Rath.
73 ZAC, MC, AŠ 32, zapuščinski spis Marie Wurcer.
74 ZAC, MC, AŠ 35, zapuščinski spis Marie Kugler.
75 ZAC, MC, AŠ 17, zapuščinski spis Elizabeth Kreiner.
76 ZAC, MC, AŠ 19, zapuščinski spis Marie Sever.
77 ZAC, MC, AŠ 37, zapuščinski spis Cecilie Wicher.
78 ZAC, MC, AŠ 17, zapuščinski spis Elisabeth Kreiner.
79 ZAC, MC, AŠ 18, zapuščinski spis Constantie Rath.
80 ZAC, MC, AŠ 12, zapuščinski spis Cecilie Barfin, testament z dne 20. 

novembra 1822.
81 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Hellene Dereani, testament z dne 

3. marca 1834.
82 ZAC, MC, AŠ 17, zapuščinski spis Elisabeth Kreiner, testament z dne 

19. julija 1836.
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Edina, ki je izrazila željo po črni maši, je bila Constantia Rath, 
druga najpremožnejša iz naše skupine samskih žensk: »Me-
ine Körper soll meinen Stande gemä(e zur Ende bestattet, 
meine Seele aber empfehle ich Gott dem Allmächtigen, 
und soll am 8 Tage nach meinen Hinscheide zu meiner Se-
elen Heil ein gewähnliches Todtenamt gehalten«.83 (Moje 
telo naj bo mojemu stanu primerno položeno v zemljo, 
dušo izročam vsemogočnemu Bogu, in naj bo osem dni 
po moji smrti opravljena navadna črna maša.)

Poslednjemu obredu se je namenjalo torej kar nekaj po-
zornosti. Ko si denimo Maria Zwikl, otroška dekla, leta 1805 
v ustnem testamentu zaželi, da naj bi bilo njeno truplo 
lepo pokopano, je to rezultiralo, kot lahko natančno pre-
beremo v specifikaciji mestnega vikarja, poleg običajnih 
elementov obreda še prisotnost duhovnika ob pokopu, 
uporabo lepšega mrtvaškega prta in ostalih insignij: pevce, 
zvonjenje navčka, zvonjenje v farni cerkvi sv. Danijela, zvo-
njenje pri cerkvi sv. Duha ter zvonjenje med pogrebnim 
sprevodom in pokopom.84 Da pri pogrebu ni šlo zgolj za 
spoštljivo slovo od pokojnega, ampak za akt, ki je utrjeval 
podobo hiše v očeh javnosti, kaže pokop Aleksandre Ste-
inmetz. Pogreb mlade Aleksandre je bil skrbno zrežirana 
predstava, pri kateri niso pozabili na nobeno podrobnost. 
Za glasbo je poskrbela schwarzenbacherska glasbena sku-
pina, krsto so nosili študentje prava, ki so jim nabavili bele 
glaze rokavice, za cvetje in trakove je družina porabila 25 
goldinarjev 45 krajcarjev in osrednji cerkvi v Gradcu, kjer 
se je pogreb odvijal, položila na konto 42 goldinarjev in 5 
krajcarjev.85

Razen želje po dostojnem pogrebu je v testamentih za-
znati strah pred nemočjo v času bolezni. Ženske, ki so žive-
le v krogu družine, so lahko računale na pomoč in oskrbo 
znotraj hiše. Dekle, gostačke in tiste, ki so živele same, pa 
so očitno spletle mrežo socialnih stikov, ki naj bi jim bila 
v pomoč v času umiranja. Dekla Maria Skok v oporoki na 
primer pooblašča svojo hišno gospodinjo, da iz premože-
nja poplača vse, ki so ji pomagali v času bolezni.86 Maria 
Worschin, dekla pri usnjarju Johanu Lassniggu, pooblasti 
za univerzalnega dediča premoženja zakonski par Ano in 
Simona Wunderja, »ker uživa njuno nego v času bolezni«. 
Sestri zapušča 20 goldinarjev in najboljše kose obleke, 
bratu pa svoj dedni delež po očetu.87 Enako velja za vse 
ostale testamente, kjer se testamentatorka –  če ne z de-
narjem, pa vsaj z obleko – skuša oddolžiti za nego v času 
svoje nezmožnosti za lastno oskrbo. Upokojena farovška 
kuharica Hellena Dereani je leta 1834 za univerzalnega 
dediča svojega premoženja v višini 105 goldinarjev in 17 
krajcarjev določila cerkev Marijinega vnebovzetja v Celju. 
Iz premoženja je izvzela veliko uro, ki jo legira hišni gospo-
dinji Heleni Šunko za izkazane dobrote. Malo uro pokloni 
gospe Anni Peer, mitninarki iz Celja, iz istih razlogov, Marii 

Mreulag, čuvarki, pa korzet in predpasnik.88 Podobno Ce-
cilia Wicher, ki umre 16. 8. 1823 kot špitalarica v mestnem 
špitalu, v testamentu z dne 20. 6. 1823 legira Heleni Dünstl 
»für Bedienung, die Sie in meiner Krankheit mir geleistet« 
nekaj kosov oblačil, med drugim moder predpasnik, pred-
pasnik z rožami in krilo. Kar premoženja preostane, se iz-
plača sorodnikom; v primeru Cecilie Wicher so bili to otroci 
pokojne sestre.89

Nehote pade v oči, da gre v glavnem za »ženske nave-
ze« – za ženske, ki niso sorodstveno povezane, ampak jih 
zbližajo okoliščine. Moški, razen če gre za sorodnika, obi-
čajno je to brat, ne nastopajo. Izjema je testament bivše 
kuharice Cecilie Barf, kjer je v 6. členu zapisana njena vo-
lja: »Setze ich nach meinen Tode meinen Freund Michael 
Khautz zu Tabor in Kroatien zum Universal Erben meines 
ganzen Vermögens ein«.90 (Za univerzalnega dediča vse-
ga premoženja po moji smrti imenujem mojega prijatelja 
Michaela Khautza iz Tabora na Hrvaškem.) Cecilia Barf ima 
nezakonskega sina, ki mu pogojno legira del premoženja 
in ga prepusti v posvojitev družini kovača Adama Gräfa, 
kjer ona sama kot gostačka preživlja zadnje dneve. Toda 
sin v njenem življenju nedvomno igra stransko vlogo, saj 
se Barfova v testamentu vedno znova obrača na prijatelja 
in dobrotnika Michaela Khautza.

Iz testamentov, ki so jih zapisale ali dale zapisati hišne po-
sestnice Constantia Rath, Anna Gernböck in Anna Dienstl, 
diha samozavest finančno neodvisnih žensk. Constantia 
Rath in Anna Dienstl v uvodnih stavkih obrazložita, da 
je razlog za pisanje testamenta preprečitev nepotrebnih 
sporov med sorodniki. Anna Dienstl dedovanje precizira 
do te mere, da določi kupca hiše in kupnino, ki se je ne 
sme preseči, ker je njena cenitev, kar posebej poudari v te-
stamentu, realna in točna.91 Constantia Rath proda hišo še 
pred svojo smrtjo Josephu Simmi, pekovskemu mojstru, 
tako da si dediči po njeni smrti razdelijo gotovino.92

Vse tri posestnice premoženje zapustijo sorodnikom, otro-
kom pokojnih bratov in sester. Ostala volila ne po vsoti ne 
po namembnosti ne izstopajo med testamenti somešča-
nov; legirajo posamičnim cerkvam v Celju ter ubožnemu 
in šolskemu skladu. Manjši denarni zneski gredo prijatelji-
cam v višini od 10 do 20 goldinarjev. Sorodstvo je, kot pri 
številnih ostalih meščanih, na široko razkropljeno; sorod-
stvo Anne Dienstl je živelo v Gradcu, Celju in Petrinjah, so-
rodstvo Constantie Rath in Anne Gernböck pa v Ljubljani.
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83 ZAC, MC, AŠ 18, zapuščinski spis Constantie Rath, testament z dne 
15. oktobra 1841.

84 ZAC, MC, AŠ 1, zapuščinski spis Marie Zwiklin, Specifikation z dne 
23. oktobra 1805.

85 ZAC, MC, AŠ 40, zapuščinski spis Aleksandre Steinmetz.
86 ZAC, MC, AŠ 21, zapuščinski spis Marie Skok, testament z dne 9. 

junija 1839.
87 ZAC, MC, AŠ 14, zapuščinski spis Marie Worschin, testament z dne 

21. marca 1836.
88 ZAC, MC, AŠ 15, zapuščinski spis Hellene Dereani, testament z dne 

3. marca 1834.
89 ZAC, MC, AŠ 37, zapuščinski spis Cecilie Wicher.
90 ZAC, MC, AŠ 12, zapuščinski spis Cecilie Barfin, testament z dne 20. 

novembra 1822.
91 ZAC, MC, AŠ 14, zapuščinski spis Anne Dienstl, testament z dne 11. 

aprila 1832.
92 Glej opombo 83.

Zaključek
Zgodovina Celja, predvsem gospodarske in politične teme 
iz 19. in 20. stoletja, je v primerjavi z ostalimi slovenskimi 
mesti dobro obdelana. In vendar obstaja segment, ki 
ostaja na robu zanimanja zgodovinarjev – to je življenjski 
vsakdan pripadnikov nižjih družbenih slojev, ki so svoj čas 
ob uglednih in pomembnih someščanih preživeli v ano-
nimnosti in niso pustili skoraj nikakršnih sledi v arhivskih 
dokumentih. Eden izmed virov, ki anonimnih ni zaobšel, 
je omenjeni formular Todfallsanzeige und respective Sperrs-
Relation (Zaznamek smrti in poročilo o zapečatbi), ki ga je 
magistratni uradnik izpolnil v primeru smrti katerega koli 
prebivalca mesta. Dokument je bil izhodiščni akt v zapuš-
činskem postopku. Vsebuje temeljne podatke o umrlem; o 
njegovem stanu, službi/poklicu oz. družbenem položaju, 
bivališču, zakonskem partnerju, otrocih ter ostalih sorod-

Sklic upnikov umrlega Georga Stepischnigga
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stvenih razmerjih in premoženjskem stanju. Že sam for-
mular daje veliko več podatkov, kot jih lahko izluščimo iz 
matrik; v primeru, ko so oblastni organi formularju priložili 
poročno pogodbo, oporoko, popis premoženja in zaključ-
ni protokol z navedbo aktivnega in pasivnega premoženja, 
dobimo zapuščinski spis, ki nam z veliko prepoznavnostjo 
slika podobo prebivalca mesta, tudi tistega z dna družbe-
ne hierarhične lestvice.

Fond sodišča magistrata Celje v Zgodovinskem arhivu Ce-
lje je časovno omejen na obdobje od leta 1794 do 1850 
in je ohranjen zgolj fragmentarno. Iz razpoložljivega gradi-
va sem izluščila zapuščinske spise 49 Celjank, ki so umrle 
kot samske. Položaj samske ženske je bil v prvi polovici 19. 
stoletja, ki je obstoj ženske osmišljeval z vlogo soproge in 
hišne gospodinje, posebej težaven. Če zanjo ni poskrbe-
la matična družina z zadostnim kapitalom ali dostojnim 
dednim deležem, so bile njene možnosti preživetja v pro-
vincialnem obrtniškem mestu, kot je bilo Celje, skrčene na 
najnujnejše. Med samskimi Celjankami iz fonda magistrata 
Celje jih je bilo največ dekel – 16, potem gostačk – 15, sle-
dijo samke, ki jih je uradnik tituliral kot hčerke – 7, nekatere 
s premoženjem, druge brez njega, potem špitalarice oz. 
ubožice – 5, samke s poklicem – 3 in hišne posestnice – 3. 
V ekonomsko najugodnejšem položaju so bile hišne po-
sestnice, ki so posedovale hišo in vodile lastno gospodinj-
stvo. Hčerke so v večini primerov razpolagale s kapitalom, 
ki so ga posojale someščanom in uživale obresti, ali pa jim 
je pripadal dedni delež po enem izmed staršev in so osta-
jale v krogu družine. Uradnikovi hčerki je bil vir preživetja 
pokojnina po umrlem očetu. V najslabšem položaju so bile 
dekle, saj je bilo njihovo premoženje minimalno, običajno 
omejeno le na nekaj kosov oblek in le redke so se ob izteku 
življenja lahko pohvalile s prihrankom. V nekoliko boljšem 
položaju so bile gostačke; poleg obleke so premogle nekaj 
opreme in nekatere izmed njih manjši kapital. Špitalarice 
predstavljajo dve skupini: v eni so tiste, ki umrejo v špita-
lu brez kakršnegakoli premoženja, druge pa so se v špital 
očitno umaknile v času bolezni in dobile oskrbo. Poklic ku-
harice se je izkazal za solidnega, saj sta obe razpolagali s 
sorazmerno znatnim prisluženim premoženjem. Nezakon-
ski otroci so se, razen treh izjem – kuharice in dveh špita-
laric – rojevali deklam in gostačkam. Šest gostačk je imelo 
skupaj deset otrok, pet dekel pa šest otrok. Otroci dekel so 
bili takoj, ko so prerasli plenice, oddani v rejo; iz zajetega 
vzorca izhaja, da so ostali otroci gostačk v družinski pove-
zanosti dlje časa. V dokumentaciji, ki sem jo obdelovala, 
obstajajo seveda samo matere, o očetih v zapuščinskih 
spisih ni sledu.

Testament je zapustilo pet dekel, dve gostački, dve kuha-
rici, dve špitalarici in vse tri hišne posestnice. Testamenta-
torke sledijo družbeno dogovorjenim normam in legirajo 

manjše vsote ubožnemu in šolskemu skladu. Iz premože-
nja poplačajo maše, ki se bodo brale za rešitev duše. Hišne 
posestnice v celoti zapustijo premoženje ožjemu sorod-
stvu, bratom in sestram oz. njihovim otrokom. Ena izmed 
kuharic – bivša farovška kuharica – je premoženje legirala 
cerkvi. Pri ostalih je opaziti zanimivo potezo, da se namreč 
v testamentu spomnijo sorodnikov, toda za univerzalnega 
dediča imenujejo tujo osebo, ki to postane pod pogojem, 
da bo poskrbela za testamentatorko v času onemoglosti 
pred smrtjo. Tudi iz ostalih volil v testamentih je razvidno, 
da so samske ženske, ki niso živele v okviru družine, sple-
tle socialno mrežo medsebojne pomoči za najhujše čase. 
Iz kar nekaj testamentov veje ganljiva skrb za čim lepše 
poslednje dejanje – pogreb. Najpogosteje izražena želja je 
pokop v prisotnosti duhovnika in ob zvonjenju cerkvenih 
zvonov pri župni cerkvi sv. Danijela ali cerkvi Marijinega 
vnebovzetja. 
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Uvedba okrajne samouprave 
Med maloštevilnimi fondi okrajnih glavarstev, ki jih hrani 
Zgodovinski arhiv Celje, se nahaja fond Okrajnega glavar-
stva Brežice. Izpostavljam ga zato, ker se je med gradivom 
tega fonda našlo nekaj fragmentov okrajnih zastopov Sev-
nica, Brežice in Kozje. Predvsem so to vabila na seje. Pri 
pregledu ostalih dveh fondov, ki ju poleg okrajnega gla-
varstva Brežice hrani omenjeni arhiv, je bilo ugotovljeno, 
da se mejne letnice fonda okrajnega glavarstva Celje za-
ključujejo še pred uvedbo okrajnih zastopov (1854). Sresko 
načelstvo Laško je kot fond, ki je sicer omejen z letnicami 
pravnega delovanja, zelo slabo ohranjen. Iz popisov gradi-
va okrajnih glavarstev, ki jih hrani Pokrajinski arhiv v Mari-
boru, zaradi drugačnega sistema popisovanja ni razvidno, 
ali ti fondi vsebujejo tudi gradivo okrajnih zastopov.  

Zakon o ureditvi občin 1862

Zakon o ureditvi občin je predvidel, da se okrajni zastopi 
organizirajo v vseh deželah habsburške monarhije, vendar 
so na današnjem slovenskem ozemlju dejansko zaživeli le 
na Štajerskem. V deželah, kot so Kranjska, Koroška ali Istra, 
poznamo le avtonomne cestne odbore. Zakaj tako, je zara-
di pomanjkanja pisnih virov težko razbrati. Delovanje okraj-
nih zastopov je bilo določeno z zakonom o ureditvi občin 
(1862)1, vendar se je zakon udejanjil šele z ločitvijo sod-
stva in uprave leta 1868. Zastopi so predstavljali vmesno 
stopnjo med občinami in deželnim zbori. Tudi sestavljeni 
so bili podobno kot deželni zbori. Na Štajerskem so okrajni 
zastopi delovali v okviru sodnih okrajev. Čeprav niso zavze-
mali pomembnejšega mesta v upravi, si vseeno poglejmo, 
kako si je zakonodaja zamišljala njihovo delovanje. 

Zakon o ureditvi občin je predvidel delovanje okrajnih za-
stopov v členih IX-X, XIII-XIV in XVI-XXI.

Področje delovanja okrajnih zastopov so bile vse tiste za-
deve, ki so se dotikale skupnih zadev celega okraja (okrož-
ja ali nekdanje župe, kresije) in njegovih prebivalcev.
Naloge okrajnih zastopov so bile naslednje:
a) skrb in nadzor nad premičnim in nepremičnim premo-
ženjem posameznih občin ter njihovih zavodov ali naprav,  
s ciljem, da se le-to ohrani v celoti in neokrnjeno;
b) sprejemanje in potrjevanje pozitivne odločitve glede 
občinskega gospodarjenja;
c) izločevanje vseh tistih zadev, katerih občinam ni določi-
la država, in skrb za izvedbo sklepov, ki so jih sprejeli ob-
činski odbori.
V primeru, da okrajni zastopi povsod niso zaživeli, je moral 
za izvajanje navedenih nalog poskrbeti deželni zbor s svo-
jim odborom. 

V okrajne zastope so lahko bili voljeni predstavniki nasled-
njih stanov:
a) veliki posestniki (gruntarji),
b) obrtniki in trgovci, ki so plačevali višje davke,
c) drugi meščani oziroma tržani,
d) predstavniki kmečkih občin.

Zakon je podrobno določal, koliko predstavnikov določe-
nega razreda je lahko izvoljenih. Če bi se kje zgodilo, da 
med izvoljenimi ne bi bilo zastopnikov posameznega raz-
reda, je morala dežela z deželnim zakonom postaviti pravi-
la za zaščito interesov vseh razredov. Okrajno zastopstvo je 

Metka Bukošek

OKRAJNi ZASTOPi NA ŠTAJERSKEM 1868–1929

UDK 353(497.4-11)« 1868/1929«
Okrajni zastopi na Štajerskem 1868-1929
Okrajni zastopi so predstavljali vmesno stopnjo med občinami in deželnimi zbori. Na Štajerskem jih zasledimo najdlje. Delovali so v okviru posameznih 
sodnih okrajev. Naložena jim je bila vrsta nalog, od skrbi za občinsko premično in nepremično premoženje do skrbi za dobro gospodarjenje občin. Tudi 
starojugoslovanska zakonodaja je v Zakonu o oblastni in sreski samoupravi občinam določila nekaj samostojnosti, vendar zakon nikoli ni zaživel, ob-
činska samouprava pa je ostala le mrtva črka na papirju.

UDC 353(497.4-11)« 1868/1929«
County boards in Styria 1868-1929
County boards represented the intermediate degree between municipalities and provincial assemblies. Styria retained these the longest. They were part 
of the county court circuits. They presided over various jurisdictions, from taking care of movable and immovable property to supervising the quality of 
the municipal management. The Local Authorities and Political Districts’ Self-Management Act in Old Yugoslavia provided municipalities with some 
autonomy; however, this never materialized in practice, so that municipal self-management remained a dead letter.

1 Državni zakonik za štajersko vojvodstvo, I/1862, 5. 3. 1862.
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volilo iz svoje sredine odbor in župana. Delovati sta lahko 
začela šele tedaj, ko ju je potrdil cesar.

Pri volitvah v okrajne zastope so bili določeni tudi zadrž-
ki, ki so preprečevali izvolitev določenih posameznikov. 
Tako je bilo predvideno, da ne more biti izvoljen v okrajni 
zastop tisti, ki ni dosegel ustrezne starosti, v tem prime-
ru štiriindvajsetega leta. Prav tako je bil pogoj za izvolitev 
državljanstvo. Tujci brez državljanske pravice tako ali tako 
niso imeli volilne pravice. Ta pa je bila pogoj za kandidatu-
ro. Zelo so upoštevali tudi moralne vrednote kandidatov. 
Že apriori so bili izločeni vsi tisti kandidati, ki so bili ob-
sojeni zaradi grabežljivosti, pohlepa po dobičku in drugih 
kazenskih prestopkov, ki jih je zajemal kazenski zakonik v 
členih 501, 504, 511, 512, 515 in 516. Pomembno je bilo 
tudi premoženjsko stanje posameznikov. Osebe, ki so ban-
krotirale, oziroma so še bile v postopku z upniki, že v startu 
niso imele možnosti za kandidiranje. Omejitev je veljala 
tudi  za vse tiste javne osebe, ki so jih odstavili iz javnega 

urada ali javne službe zaradi finančnih prekrškov in so bile 
disciplinsko kaznovane.
 
Poleg tega, da je zakon postavljal omejitve v zvezi s kan-
didiranjem posameznikov, je določenim osebam tudi pre-
prečeval, da bi volile. Z nekaj alineami je zakon namreč 
določal, kateri občani ne smejo voliti. V prvi vrsti so bile 
izločene osebe, ki so bile obsojene zaradi kateregakoli kaz-
nivega dejanja. Tistim osebam, ki so bile zaradi kaznivega 
dejanja še v preiskavi, in tudi tistim, pri katerih sojenje še 
ni bilo končano, je bilo ravno tako prepovedano voliti. Še 
jasneje pa je zakon jemal volilno pravico vsem tistim, ki so 
bili obsojeni zaradi tatvine, goljufije, nezvestobe ali pa so-
delovanja  pri prej imenovanih kaznivih dejanjih.

Predvideno je bilo, da o vseh okrajnih zadevah odloča ab-
solutna večina, če je seveda toliko prisotnih, kot jih je po-
trebno za sklepčnost. Določeno je bilo, da so seje javne in 
sklicane na pobudo župana ali določenega števila odbor-

Zapisnik o redni glavni skupščini mozirskega občinskega zastopa Razglas mozirskega občinskega zastopa z dne 4. 12. 1893
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nikov. Le izjemoma je bila dana tudi možnost, da se seja 
zapre za javnost. Vendar se to v nobenem primeru ni sme-
lo zgoditi v času, ko je zastop obravnaval  proračun. Kadar 
so namreč zastopniki obravnavali in sprejemali proračun, 
je moral biti javno razgrnjen. 

Za pokrivanje stroškov, ki jih ni pokril državni urad, je bilo 
okrajnim zastopstvom dovoljeno pobirati nekatere dokla-
de k neposrednim davkom. Druge prihodke jim je moral 
določiti deželni zakon.

Zakon o oblastni in sreski samoupravi

Potem ko je država izdala Zakon o obči upravi, je skušala 
dati nekaj samostojnosti svojim upravnim organom v ob-
liki sreske samouprave. Čeprav je bila misel dobra, lahko o 
Zakonu o oblastni in sreski samoupravi govorimo le v po-
gojniku. Temeljito razdelan zakon, ki je zajel celoten spek-
ter delovanja samoupravnih organov od konstituiranja do 

financiranja, ni nikoli zaživel in je ostal le mrtva črka na pa-
pirju. Na Štajerskem sicer najdemo okrajne zastope, ki so 
nadaljevali kontinuiteto okrajnih zastopov in se – čeprav 
so zagledali luč sveta še v času habsburške monarhije – v 
taki obliki tudi obdržali. Na območju ljubljanske oblasti so 
se do leta 1928 ohranili v okrajih Brežice, Sevnica in Laško, 
na območju mariborske oblasti pa do uvedbe šestojanu-
arske diktature v naslednjem letu.2 

Kot je bilo že v uvodu povedano, se na žalost ne moremo 
nasloniti na spisovno gradivo, iz katerega bi bilo moč raz-
brati njihovo delovanje. Zato nam lahko da podrobnejši 
pregled, kako naj bi samouprava sploh funkcionirala, le 
ta zakon. Predstavlja nam edini vir, iz katerega lahko vsaj 
približno predvidimo delovanje starih okrajnih zastopov, 
čeprav o istovetnosti ne moremo govoriti.
 
Poglejmo podrobneje, kaj je predvidel Zakon o oblastni 
in sreski samoupravi. Srezi kot samoupravne enote so bili 
označeni kot pravne osebe tako po javnem kot po zaseb-
nem pravu. Njihova dela in naloge so obsegale naslednje:
– sreske finance (določanje sreskega proračuna ter pobira-

nje in razpolaganje s sreskimi davščinami, ki so potrebne 
za pokritje sreskih stroškov),

– sreska javna dela, 
– skrb za pospeševanje poljedelstva, 
– upravljanje sreskega premoženja,
– ustanavljanje in upravljanje sreskih zavodov za siromake 

in za oskrbo bolnikov, 
– skrb za sreske prometne naprave,
– ustanovitev in vzdrževanje hranilnic in kreditnih zavo-

dov, 
– podpora obrti, zadružništvu, industriji,
– dajanje mnenj na zahtevo nadrejenih (vlade, velikega 

župana ...).3

Organi sreske samouprave

Kot organa sreske samouprave sta bila predvidena sreska 
skupščina in sreski odbor.

1 Sreska skupščina

Naloga sreske skupščine je bila izvajati sklepe in izvajati 
nadzor nad sresko samoupravo. Poleg tega ji je zakon na-
lagal, da mora postaviti vse samoupravne organe, razen 
seveda tistih, katerih imenovanje bi prepustila sreskemu 
odboru. Da bi lahko organi funkcionirali, je morala po-

2 Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.
3 Ur. l. Pokrajinske uprave za Slovenijo št. 49, 136/1922, str. 315–321. 

Zakon o oblastni in sreski samoupravi.

Dnevni red skupščine okrajnega zastopa Gornji Grad, 21. 12. 1901
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skrbeti za izdajo pravilnika, ki bi določal način opravljanja 
samoupravnih poslov sreza. Hkrati je bilo predvideno, da 
poskrbi za notranjo organizacijo in poslovanje sreskih za-
vodov in sreskih naprav. Najpomembnejša naloga sreske 
skupščine je bilo njeno razpolaganje s sreskimi sredstvi. 
Višino sredstev naj bi določal sreski odbor in svoj predlog 
v odločanje posredoval sreski skupščini. Predlagani prora-
čun bi se moral obravnavati ter sprejeti za eno leto vnaprej. 
V primeru, da se to ne bi zgodilo ali pa proračun ne bi bil 
pravočasno sprejet, se bi veljavnost starega podaljšala še 
za eno leto. Ob še enkratni ponovitvi take situacije je bila 
predvidena razpustitev sreske skupščine, hkrati pa bi bile 
razpisane nove volitve. Poleg proračuna bi se moral vedno 
obravnavati tudi zaključni račun za preteklo leto.

Volitve sreske skupščine

Predvideno je bilo, da se sreska skupščina voli z občim, 
enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem za dobo 
štirih let. Število članov bi določalo upravno sodišče. Na-
čeloma je veljalo, da se na vsakih 1500 prebivalcev določi 
po en član sreske skupščine. Za njenega člana je bil lahko 
izvoljen, kdor je ustrezal pogojem za narodnega poslanca 
in imel vsaj dve leti in pol domovinske pravice v srezu, ki je 
v njem mislil kandidirati. Kot neprimerne za kandidate sre-
ske skupščine je zakon določal sreske dobavitelje ali sreske 
podjetnike. Prav tako so bili neprimerni kandidati policijski 
(politični), finančni in gozdarski uradniki, vsi sodniki, urad-
niki agrarne reforme in sreske samouprave. Izmed sebe so 
morali izvoliti predsednika, podpredsednika in tajnika. 

2 Sreski odbor

Kot drugi organ sreske samouprave je bil predviden sreski 
odbor. Predstavljal je izvršilni organ sreske samouprave. 
Njegova naloga je bila izvrševati sklepe sreske skupščine, 
voditi samoupravno administracijo, nadzirati sreske napra-
ve in izvrševati disciplinsko oblast zoper svoje organe.

Sreska skupščina je morala izvoliti pet članov. Med sabo 
bi morali izvolili predsednika, ki bi bil istočasno predsed-
nik sreske skupščine in predsednik sreskega odbora. Poleg 
tega je bila predvidena tudi izvolitev dveh namestnikov. 
Dolžnost bi nastopila v primeru, kadar bi odpadel zaradi 
različnih vzrokov kakšen odbornik. Nadomeščanje je bilo 
predvideno za tistega, ki je bil prvi imenovan na volitvah. 

Člani sreskega odbora niso smeli postati državni in samo-
upravni uradniki. Vsak član odbora je bil zadolžen za svoj 
del samoupravnih poslov. Število samoupravnih poslov je 
določala samoupravna skupščina (predvideno jih je bilo 
toliko, kolikor je bilo članov odbora). Glede sklepčnosti je 

veljalo določilo, da se sklepi sprejemajo v navzočnosti več 
kot polovice članov, in sicer z absolutno večino. Ob neod-
ločenem izidu se sprejme tisti predlog, ki mu je naklonjen 
predsednik. 

Naloga tako sreske skupščine kot odbora je tudi bila, da 
izdelata vsak svoj poslovnik, naloga sreskega odbora pa še, 
da izda navodila za izvajanje sreskih pravilnikov. Zanimivo 
bi bilo pogledati vsebino pravilnika sreske samouprave, 
vendar Zgodovinski arhiv Celje ne hrani niti enega samega 
primerka. Mogoče bi se našli v mariborskem ali ptujskem 
arhivu, ampak to za zdaj ostane še odprto vprašanje.

Financiranje sreske samouprave

Zakon je zelo podrobno obravnaval financiranje sreske sa-
mouprave. Natančno je razdelal vire, iz katerih bodo črpali 
predvideni organi, ter jim določal finančne obveznosti, ki 
jih bodo morali prevzeti. 

Odhodki sreske samouprave

Med odhodke so šteli:
1. vsi izdatke, ki obremenjujejo srez, 
2. osebne izdatke sreske skupščine, sreskega odbora, sre-

skih uradov ter njegovih objektov,
3. materialne izdatke za sresko skupščino, sreski odbor, 

sreske urade ter objekte,
4. odplačila sreskih dolgov in obresti,
5. davke in takse, ki po zakonu obremenjujejo srez kot pra-

vno osebo,
6. nepričakovane izdatke.

Prihodki sreske samouprave

A. Redni dohodki
K rednim dohodkom so šteli:
1. dohodke sreskega premoženja,
2. dohodke sreskih naprav, zavodov, podjetij, del,
3. samostojne sreske davke in takse,
4. sreske doklade na državni davek

B. izredni dohodki
Poleg rednih dohodkov so bili določeni še izredni, in sicer:
1. prejemki za prodano sresko premoženje,
2. vsote, dobljene od sklenjenih sreskih posojil,
3. državne podpore in dotacije, določene z državnim pro-

računom in državnimi zakoni ter vsote, ki jih darujejo 
privatne osebe,
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4. vsota dolgov, izplačanih srezom, in zaostali dohodki iz 
prejšnjih let,

5. dohodki od daril in volil,
6. ostali nepričakovani dohodki v verjetnem znesku. 

Proračun je moral zajeti vse izredne prihodke. Država je 
ustanovila poseben fond, s katerim naj bi podprla samo-
upravna telesa. Ustvarjen je bil iz čistega dohodka izkoriš-
čenih gozdov, rudnikov, vodnih sil in drugih premoženj. 
Uporabil se ne bi v celoti, temveč bi bil izkoriščen v te na-
mene le njegov 15-odstotni delež. Sreska samouprava bi 
lahko upravljala s polovico vrednosti državnega neposred-
nega davka, za večje vsote pa bi morala dobiti dovoljenje 
nadrejene oblasti. 

Sreski proračun je moral biti poslan v vpogled in odobri-
tev velikemu županu. Ta je lahko po potrebi vnesel manjše 
popravke, vendar ni smelo prihajati do večjih razhajanj s 
predpisi. 

Delo sreske samouprave

Zakon je predpisoval, da se mora sreska skupščina sestati 
najmanj dvakrat letno, in sicer spomladi in jeseni, na sede-
žih sreskih načelstev. Redno zasedanje ni smelo trajati več 
kot 15 dni. Izredne seje sreske skupščine je moral sklicevati 
veliki župan na zahtevo sreskega odbora ali ene tretjine 
članov sreske skupščine. Za izredne seje je bilo predvide-
nih pet dni. Vse seje so morale biti javne, le izjemoma so 
se lahko izvajale v tajnosti. Na dnevnem redu so lahko bile 
le tiste zadeve, zaradi katerih je bila izredna seja sklicana. 
Sklepčnost je morala biti zagotovljena z dvotretjinsko več-
ino, in sicer z absolutno večino navzočih članov.

Zanimiv se mi zdi 58. člen, ki določa, da se člani sreske 
skupščine ne smejo udeleževati odločanja, kadar gre za 
njihove neposredne osebne interese ali interese njihovih 
sorodnikov do vštetega četrtega kolena po krvi, po sva-
štvu pa do drugega. Vredno upoštevanja, kajne?

Poleg rednih članov sreske skupščine je zakon omogočal 
sreskim načelnikom, da se s svojimi odposlanci ter samo-
upravnimi uradniki, ki jih je določil sreski odbor, udeležu-
jejo sej.

Predvidene so bile tudi disciplinske sankcije, in sicer:
1. opomin,
2 odvzem besede,
3. izključitev za največ osem sej z izgubo dnevnice.

Prva dva ukrepa je lahko izrekel predsednik sreske skupšči-
ne, tretjega pa sreska skupščina na predlog predsednika.
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Naloga arhiva je tudi fizično ohranjanje in varovanje gradi-
va, ki ga hrani. Njegov materialni obstoj namreč ni ogrožen 
le zaradi dolgotrajnosti hranjenja, morebiti neprimernega 
prostora, kjer ga hranimo ter zaradi možnosti tatvine, po-
žara ali vdora vode, temveč tudi zaradi uporabe. Pogosto 
jemanje in postavljanje na police, prenašanje, listanje ali 
prepogibanje, izdelava kopij, sploh vsaka oblika dela – če-
tudi še tako previdna – gradivo obremenjuje z izpostav-
ljanjem različnim pritiskom, menjavi temperature in vlage 
ter svetlobi. Uporaba gradiva v čitalnici povzroča vse te ne-
varnosti. Pogosto delo strank s posamezno arhivsko enoto 
veča možnosti nastanka predvsem mehanskih poškodb 
(raztrganja, zmečkanja, pokanja po robovih, spremembe 
barve in ostalih lastnosti zaradi dotikanja, puščanja sledov 
pisal, pri dokumentih v obliki knjig, kot je obravnavani, po-
leg vsega naštetega še tudi popuščanje vezave med knjiž-
nim blokom in platnicami ter propadanje slednjih).

Zato v arhivih, v skladu s finančnimi, kadrovskimi in osta-
limi omejitvami, posamezne dele gradiva, ki so pogosto 
v uporabi ali imajo večjo kulturno-zgodovinsko vrednost, 
na različne načine reproduciramo in jih v obliki kopij ali 
prepisov dajemo v uporabo. Ena od oblik, ki ne služi le va-
rovanju gradiva, temveč ga z njegovo multiplikacijo tudi 
približa raziskovalcem ter naredi prijetnejšega vsem upo-
rabnikom, so tako imenovane objave virov.

Pričujoči zapis prinaša delni izpis registra zadrug, katerega 
zvezki – predvsem prvi – so že poškodovani ali pa jim to 
grozi zaradi pogoste uporabe v čitalnici arhiva. Ta prepis 
bo mogel v njej služiti kot nadomestek originala, ki bo s 
tem manj obremenjen. 

Prepis obsega prvih šest knjig registra, ki zajemajo čas od 
njegove nastavitve leta 1873 do začetka druge svetovne 
vojne leta 1941. Zapisana so le prva imena zadrug, imena 
torej, ki so jih zadruge nosile ob vpisu v register, kasnejša 
preimenovanja pa niso navedena. Izpuščen je tudi datum 
konca delovanja. Prav tako v prepisu ni imen prokuristov 
ali likvidatorjev, namena ustanovitve in poslovanja, številk 
dokumentov registracije in opomb. Ker pa so izpisani da-
tum ustanovitve, ime in kraj sedeža zadruge, bo vsak upo-
rabnik registra hitro in brez težav našel želeno informacijo.

Vpisi v nemščini - pojavljajo se v času do leta 1918 - so 
prevedeni. Prav tako so prevedena nemška imena krajev. 
Spremembe v slovenščini so omejene le na nekaj res za-
starelih besed (npr. čevljarska namesto črevljarska, Žusem 

Bojan Himmelreich

REGiSTER ZADRUG NA OBMOČJU OKROžNEGA GOSPODARSKEGA 
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Register zadrug na območju okrožnega gospodarskega sodišča Celje v letih 1873-1941
V članku avtor predstavi možnosti poškodovanja arhivskega gradiva pri njegovi uporabi v čitalnici ter vrste poškodb. Opiše načine, kako lahko z uporabo 
reprodukcij arhivskega gradiva v čitalnici preprečimo njegovo nadaljnje propadanje. Kot primer takšne reprodukcije članek prinaša delni prepis registra 
zadrug na območju okrožnega gospodarskega sodišča Celje v letih 1873–1941.
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in Celje in the years 1873-1941.

Seznam članov “Hranilnice in posojilnice na Polzeli”
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i.

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

1 14. 10. 1873 Prva proizvajalna zveza krojačev v Mariboru Maribor
2 23. 12. 1873 Vzajemna posojilnica v Slovenski Bistrici Slovenska Bistrica
3 13. 1. 1874 Društvo za vzajemno pomoč v Mariboru Maribor
4 18. 8. 1874 Gornjesavinjska posojilnica v Mozirju Mozirje
5 11. 9. 1874 Posojilnica v Sv. Duhu Loče
6 2. 10. 1874 Hranilnica in posojilnica v Šoštanju Šoštanj
7 27. 10. 1874 Okrajna posojilnica v Ljutomeru Ljutomer
8 3. 11. 1874 Posojilnica v Jarenini Jarenina
9 12. 1. 1875 Ptujska posojilnica Ptuj
10 4. 5. 1875 Laška posojilnica Laško
11 7. 9. 1875 Hranilni in posojilni konzorcij 1. splošne zveze uradnikov av-

stroogrske monarhije
Maribor

12 8. 1. 1876 Hranilnica in posojilnica v Ormožu Ormož
13 18. 6. 1878 Kmetijska posojilnica Lenart
14 14. 1. 1879 Delavska hranilnica in posojilnica Maribor
15 11. 3. 1881 Posojilnica v Celju Celje
16 19. 4. 1881 Savinjska posojilnica v Žalcu Žalec
17 27. 1. 1882 Hranilnica in posojilnica v Mariboru Maribor
18 22. 10. 1882 Konzum bratovske skladnice Tržaške premogokopne družbe v 

Hrastniku in Dolu
Hrastnik in Dol

19 18. 5. 1887 Konzum trboveljske bratovske skladnice Trbovlje
20 24. 11. 1882 Posojilnica v Sevnici Sevnica
21 15. 12. 1883 Hranilno in posojilno društvo v Ptuju Ptuj
22 7. 6. 1884 Posojilnica v Pišecah Pišece
23 18. 6. 1884 Posojilnica v Slatini Slatina1 (okraj Rogatec)
24 9. 7. 1884 Posojilnica v Sv. Petru pod Svetimi gorami Sv. Peter (Kozje)2

25 21. 8. 1884 Posojilnica v Makolah Makole
26 27. 8. 1884 Posojilnica v Konjicah Konjice3

27 3. 9. 1884 Mariborska sadjarska zadruga Maribor
28 9. 1. 1885 Zadruga za preizkušanje kulturnih rastlin Rogatec pri Slatini4

29 12. 1. 1885 Kreditna in hranilna zveza Sevnica
30 14. 5. 1886 Posojilnica v Razvanju Razvanje
31 15. 4. 1887 Posojilnica pri Sv. Lenartu Sv. Lenart5

32 24. 1. 1890 Konzumna zveza Bratovske skladnice Šaleške doline Velenje

namesto Žuzem) in na spremembo imen nekaterih krajev, 
ki so se v preteklosti imenovala drugače, ker bi uporaba 
originalnih izrazov oteževala iskanje. V knjigah od I. do IV. 
številke v začetku označujejo številko vpisa, v knjigah V. in 
VI. pa številko strani. 

Pred letom 1898 je bilo celjsko okrožno sodišče pristojno 
tudi za področje tega leta ustanovljenega mariborskega 
sodišča, zato v celjskem registru najdemo tudi podatke o 
zadrugah, ki kasneje niso bile več v njegovi pristojnosti. 

1 Rogaška Slatina.
2 Bistrica ob Sotli.
3 Slovenske Konjice.
4 Rogaški Slatini
5 Lenart.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

33 14. 2. 1890 Ptujska gradbena zveza Ptuj
34 20. 3. 1890 Posojilnica v Radljah Radlje
35 3. 6. 1890 Posojilnica v Vitanju Vitanje
36 1. 7. 1890 Splošno potrošniško in hranilno društvo v Mariboru Maribor
37 5. 9. 1890 Hranilnica in posojilnica v Vitanju Vitanje
38 17. 10. 1890 Hranilnica in posojilnica v Vojniku Vojnik
39 18. 11. 1890 Celjska konzumna zveza uslužbencev Celje
40 16. 12. 1890 Brezno-Huda jama – konzumna zveza Brezno
41 19. 12. 1890 Posojilnica v Gornjem Gradu Gornji Grad
42 29. 12. 1890 Šaleška hranilnica in posojilnica Šoštanj
43 24. 2. 1891 Institut postreščkov Union Maribor
44 7. 4. 1891 Posojilnica na Vranskem Vransko
45 10. 4. 1891 Gozdarsko društvo pri Sv. Lorencu v Puščavi Sv. Lorenc v Puščavi6

46 8. 12. 1891 Posojilnica v Framu Fram
47 29. 12. 1891 Posojilnica v Gornji Radgoni Gornja Radgona
48 12. 1. 1892 Diana, kopališka zadruga Celje Celje
49 21. 10. 1892 Hranilnica in posojilnica v Šmarji Šmarje pri Jelšah
50 25. 3. 1892 Hranilnica in posojilnica Sv. Egidij v Slovenskih Goricah Sv. Egidij v Slovenskih Goricah7

51 24. 9. 1892 Posojilnica na Dolu Dol pri Hrastniku
52 13. 5. 1894 Posojilnica za krajevno občino Bizeljsko Bizeljsko
53 3. 8. 1894 Posojilnica v Slovenski Bistrici Slovenska Bistrica
54 20. 7. 1894 Hranilnica in posojilnica na Ljubnem Ljubno
55 6. 11. 1894 Posojilnica v Selnici Selnica
56 15. 12. 1894 Posojilnica v Brežicah Brežice
57 11. 4. 1895 Posojilnica v Trbovljah Trbovlje
58 30. 4. 1895 Posojilnica in hranilnica za Maribor in okolico Maribor
59 5. 3. 1896 Posojilnica za krajevno občino Razvanje pri Mariboru Razvanje
60 22. 3. 1896 Posojilnica za občine: Spodnje Hočje, Zgornje Hočje, Pivola, 

Pohorsko, Bohova in Rogoza
Spodnje Hočje8 

61 23. 3. 1896 Mariborska gradbena zadruga Maribor
62 23. 3. 1896 Posojilnica za občine Na Ranci, Dobrenja, Pesniški dvor Na Ranci9

63 3. 4. 1896 Gradbena zveza uslužbencev Južne železnice Maribor
64 28. 8. 1896 Posojilno društvo za župnije Sv. Anton, Sv. Benedikt, Sv. Trojica Sv. Trojica10

65 5. 2. 1897 Posojilnica v Vojniku Vojnik
66 21. 3. 1897 Konzumno društvo v Verpetah pri Frankolovem Verpete pri Celju
67 14. 5. 1897 Rinka planinska zavetiška zadruga Gaberje pri Celju
68 4. 4. 1897 Posojilnica za občine Sv. Miklavž pri Ormožu, Brebrovnik, Vo-

dranci, Hermanci, Kog in Vitan 
Sv. Miklavž pri Ormožu11

69 13. 10. 1897 Pekarna gostilničarjev v Mariboru Maribor
70 10. 1. 1898 Kmečko konzumno društvo na Frankolovem Frankolovo
71 14. 2. 1898 Kmetijska zadruga za Spodnje Štajersko Žalec

6 Lovrenc na Pohorju.
7 Šentilj v Slovenskih Goricah.
8 Spodnje Hoče.
9 Ranca.
10 Sveta Trojica v Slovenskih Goricah.
11 Miklavž.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

72 8. 5. 1898 Konzumno društvo Šoštanj
73 8. 6. 1898 Živinorejska in mlekarska zadruga za vranski kraj Sv. Jurij ob Taboru12

74 19. 12. 1898 Hranilnica in posojilnica v Konjicah Konjice13

75 7. 4. 1899 Posojilnica v Rajhenburgu Rajhenburg14

76 16. 3. 1899 Kmetijska zadruga za Št. Jurij ob Južni železnici in okolico Št. Jurij ob Južni železnici15

77 22. 4. 1899 Posojilnica na Frankolovem Frankolovo
78 22. 4. 1899 Konzumno društvo Griže Griže
79 19. 7. 1899 Kmetijsko društvo Rečica Rečica ob Savinji
80 19. 7. 1899 Kmetijsko društvo Sv. Ema
81 8. 6. 1899 Posojilno in hranilno društvo pri Sv. Emi Sv. Ema
82 15. 6. 1899 Hranilnica in posojilnica v Laškem Laško
83 27. 7. 1899 Kmetijska zadruga za Šaleško dolino Škale
84 1. 8. 1899 Ljudska hranilnica in posojilnica v Rečici Rečica
85 3. 8. 1899 Kmetijska zadruga Št. Ilj pri Velenju Št. Ilj pri Velenju16

86 9. 8. 1899 Kmetijsko društvo v Laškem Laško
87 23. 9. 1899 Posojilnica Sv. Peter pod Sv. Gorami Sv. Peter pod Sv. gorami17

88 20. 9. 1899 Kmetijsko društvo v Šmartnem ob Paki Šmartno ob Paki
89 21. 9. 1899 Kmetijska zadruga Sv. Ilj pod Turjakom Sv. Ilj pod Turjakom18

90 21. 9. 1899 Hranilnica in posojilnica v Šmartnem ob Paki Šmartno ob Paki
91 17. 10. 1899 Kmetijska zadruga za Vitanje in okolico Vitanje
92 10. 10. 1899 Zadruga za rejo bikov Griže
93 10. 11. 1899 Kmetijsko društvo v Braslovčah Braslovče
94 16. 11. 1899 Zadruga za rejo bikov Luče
95 14. 12. 1899 Merkur, trgovska in obrtna zadruga Celje
96 21. 12. 1899 Zadruga za rejo bikov Solčava
97 24. 1. 1900 Kmetijska zadruga Pilštanj z okolico Pilštanj
98 4. 6. 1900 Kmetijska zadruga Št. Vid na Planini Št. Vid na Planini19

99 10. 1. 1900 Kmetijsko društvo v Konjicah za konjiški okraj Konjice
100 24. 1. 1900 Hranilnica in posojilnica pri Sv. Kunigundi na Pohorju Sv. Kunigunda na Pohorju20

101 21. 2. 1900 Hranilnica in posojilnica v Celju Celje
102 22. 2. 1900 Kmetijsko društvo v Oplotnici za konjiški okraj Oplotnica
103 17. 4. 1900 Posojilnica za slovenjgraški okraj v Št. Ilju pod Turjakom Št. Ilj pod Turjakom21

104 4. 6. 1900 Ljudska posojilnica v Oplotnici Oplotnica
105 4. 6. 1900 Kmetijska zadruga Slovenj Gradec z okolico Slovenj Gradec
106 22. 11. 1900 Hranilnica in posojilnica v Svetem Jurju ob Južni železnici Sv. Jur ob Južni železnici22

107 27. 2. 1901 Zveza za surovine čevljarjev sodnega okraja Celje Celje

12 Tabor.
13 Slovenske Konjice.
14 Brestanica.
15 Šentjur.
16 Arnače.
17 Bistrica ob Sotli.
18 Šentilj pod Turjakom.
19 Šentvid pri Planini.
20 Gorenje pri Zrečah.
21 Šentilj pod Turjakom.
22 Šentjur.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

108 1. 4. 1901 Lastni dom delavska stavbna zadruga Celje
109 18. 10. 1901 Prva Savinjska agrarna zadruga Braslovče
110 27. 2. 1902 Velenjska posojilnica za občine Velenje, Škale, Sv. Ilj, in Sv. Janž 

v Vinski gori
Velenje

111 5. 7. 1902 Kmetsko konzumno društvo v Lučah Luče
112 8. 7. 1902 Celjska gradbena zadruga Celje
113 8. 8. 1902 I. štajersko skladišče za hmelj Žalec Žalec
113* 31. 8. 1902 Šaleška posojilnica in hranilnica Velenje
114 14. 10. 1902 Posojilnica v Gotovljah Gotovlje
115 12. 11. 1902 Hranilnica in posojilnica v Vidmu ob Savi Videm ob Savi
116 18. 2. 1903 Hranilnica in posojilnica v Rogatcu Rogatec
117 20. 2. 1903 Zadruga za rejo bikov Ljubno
118 26. 2. 1903 Hranilnica in posojilnica v Kozjem Kozje
119 7. 11. 1903 Hranilnica in posojilnica na Dobrni Dobrna
120 14. 1. 1904 Gradbena zadruga Brežice
121 27. 1. 1904 Občno konzumno društvo Trbovlje
122 6. 7. 1904 Bikorejska zadruga Konjice
123 17. 9. 1904 Mlekarska zadruga Št. Jurij ob Južni železnici23

124 24. 6. 1904 Bikorejska zadruga Slovenj Gradec
125 11. 7. 1905 Hranilnica in posojilnica Slovenj Gradec Slovenj Gradec
126 25. 9. 1905 Vinorejska zadruga Bizeljsko, Pišece, Sromlje Brežice
127 12. 12. 1905 Zadružna zveza v Celju Celje
128 25. 1. 1906 Posojilnica za župnijo Dobova in občine Kapele in Bojsno v 

sodnem okraju Brežice
Kapele

129 28. 3. 1906 Hranilnica in posojilnica v Braslovčah Braslovče
130 28. 3. 1906 Hranilnica in posojilnica v Žusmu Loka pri Žusmu
131 6. 8. 1906 Posojilnica za župnijo Dobje pri Planini Dobje pri Planini
132 6. 8. 1906 Posojilnica za župnijo Sv. Vid Sv. Vid pri Planini24

133 28. 9. 1906 Posojilnica za župnije Zdole, Sromlje, Artiče in občino Križe Zdole pri Vidmu
134 17. 10. 1906 Hranilnica in posojilnica v Žičah Žiče

23  Šentjur.
24 Šentvid pri Planini.
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ii.

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

1 5. 6. 1907 Zadruga za rejo bikov Sv. Janž pri Sp. Dravogradu25

2 10. 6. 1907 Bikorejska zadruga Šmartno pri Slovenj Gradcu
3 24. 6. 1907 Hranilnica in posojilnica Sv. Pavel pri Preboldu26

4 5. 7. 1907 Hranilnica in posojilnica v Sv. Juriju ob Taboru Sv. Jurij ob Taboru27

5 11. 7. 1907 Hranilnica in posojilnica v Lučah Luče
6 11. 7. 1907 Ljudska hranilnica in posojilnica v Celju Celje
7 14. 7. 1907 Hranilnica in posojilnica v Šmarjeti pri Rimskih Toplicah Šmarjeta pri Rimskih Toplicah
8 15. 7. 1907 Reiffeisenova posojilnica v Št. Ilju pri Velenju Št. Ilj pri Velenju28

9 8.8. 1907 Hranilnica in posojilnica Šmartno pri Slovenj Gradcu Šmartno pri Slovenj Gradcu
10 8. 8. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Sv. Jurij ob Južni železnici29

11 8. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Dramljah Dramlje
12 20. 8. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Loka pri Zidanem Mostu
13 20. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Loki pri Zidanem Mostu Loka pri Zidanem Mostu
14 20. 8. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Št. Peter v Savinjski dolini30

15 20. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Št. Petru v Savinjski dolini Št. Peter v Savinjski dolini31

16 23. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Galiciji Galicija
17 23. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Slivnici pri Celju Slivnica
18 26. 8. 1907 Hranilnica in posojilnica v Podsredi Podsreda
19 2. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica v Petrovčah Petrovče
20 11. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica Sv. Mihael pri Šoštanju32

21 13. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica Nova Cerkev
22 24. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica Globoko
23 24. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica Zibika
24 27. 9. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Šmartno v Rožni dolini
25 27. 9. 1907 Hranilnica in posojilnica Dobje
26 8. 10. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Petrovče
27 18. 10. 1907 Hranilnica in posojilnica v Artičah Artiče
28 31. 10. 1907 Hranilnica in posojilnica v Dobovi Dobova
29 24. 11. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica Rajhenburg33

30 22. 12. 1907 Hranilnica in posojilnica Sv. Peter na Medvedjem selu34

31 2. 1. 1907 Kmečka hranilnica in posojilnica za župnijo Dobova Dobova
32 30. 1. 1908 Kmečka hranilnica in posojilnica Gornji Grad
33 30. 1. 1908 Hranilnica in posojilnica Pilštanj
34 17. 2. 1908 Hranilnica in posojilnica Sv. Vid pri Grobelnem35

35 17. 2. 1908 Hranilnica in posojilnica Koprivnica

25 Šentjanž pri Dravogradu.
26 Prebold.
27 Tabor.
28  Arnače.
29 Šentjur.
30 Šempeter.
31  Šempeter.
32 Šmihel nad Mozirjem.
33 Brestanica.
34 Kristan Vrh.
35 Šentvid.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

36 2. 3. 1908 Narodna založba v Celju Celje
37 28. 3. 1908 Obrtniško hranilno in posojilno društvo Šoštanj
38 8. 4. 1908 Mlekarska zadruga v Sv. Juriju ob Južni železnici Sv. Jurij ob Južni železnici36

39 18. 4. 1908 Kmečka hranilnica in posojilnica Konjice37

40 4. 5. 1908 Pašniška zadruga Gornji Grad
41 6. 5. 1908 Kmečka hranilnica in posojilnica St. Jurij ob Taboru38

42 13. 5. 1908 Trsničarska zadruga Žetale pri Rogatcu
43 26. 5. 1908 Kmečka hranilnica in posojilnica Šmartno ob Paki
44 26. 5. 1908 Kmečka hranilnica in posojilnica Mozirje
45 4. 8. 1908 Pašniška zadruga Dobrna
46  7. 9. 1908 Kmečko-delavska hranilnica in posojilnica Trbovlje
47 18. 9. 1908 Hranilnica in posojilnica v Podčetrtku Podčetrtek
48 24. 9. 1908 Ljudska hranilnica in posojilnica v Podčetrtku Podčetrtek
49 25. 11. 1908 Mlekarska zadruga Mala Pirešica
50 19. 12. 1908 Mlekarna Gotovlje
51 13. 1. 1909 Prva južnoštajerska vinarska zadruga Celje
52 27. 1. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Slatina39

53 27. 1. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Pišece
54 7. 2. 1909 Mlekarna Grobelno
55 16. 3. 1909 II. avstrijska zadruga za vzgojo dirkačev Brežice
56 26. 3. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Šmarje pri Jelšah
57 19. 5. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Škale
58 27. 8. 1909 Jubilejna mlekarna Št. Jurij ob Južni železnici40

59 22. 10. 1909 Stanovanjska zadruga Lastni dom Trbovlje
60 7. 11. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Vitanje
61 23. 11. 1909 Kmečka hranilnica in posojilnica Buče
62 23. 11. 1909 Mlekarna Ponikva
63 15. 12. 1909 Stavbna in gostilniška zadruga Delavski dom Trbovlje
64 17. 6. 1910 Bikorejska zadruga Razbor (Slovenj Gradec)
65 3. 8. 1910 Posojilnica za krajevno občino Oplotnica Oplotnica
66 30. 8. 1910 Zadružna elektrarna v Trbovljah Trbovlje
67 3. 9. 1910 Stavbinska zadruga Lastni dom Petrovče
68 15. 9. 1910 Produktivna zadruga čevljarjev Šoštanj
69 4. 10. 1910 Kmečka hranilnica in posojilnica Griže
70 20. 10. 1910 Novi dom Sevnica
71 22. 12. 1910 Bikorejska zadruga Sv. Florijan pri G. Doliču41

72 28. 12. 1910 Učiteljska gospodarska in kreditna zadruga Celje
73 1. 5. 1911 Gradbena in stanovanjska zadruga Celje
74 3. 12. 1911 I. Savinjska konjerejska zadruga Braslovče
75 21. 9. 1912 Čevljarska zadruga na Ljubnem ob Savinji Ljubno ob Savinji

36 Šentjur.
37 Slovenske Konjice.
38 Tabor.
39 Rogaška Slatina.
40 Šentjur.
41 Gornji Dolič.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

76 5. 10. 1912 Kmečka hranilnica in posojilnica Žalec
77 23. 10. 1912 Vodovodna zadruga Bočna 
78 27. 12. 1912 Obrtno kreditna zadruga Slovenj Gradec
79 14. 3. 1913 Bikorejska zadruga Zavodnje
80 23. 7. 1913 Trgovska obrtna kreditna zadruga v Celju Celje
81 12. 9. 1913 Bikorejska zadruga na Rečici Rečica
82 27. 9. 1913 Bikorejska zadruga v Hrastniku Hrastnik
83 11. 10. 1913 Zadruga za rejo noriškega konja v Slovenjgraškem sodnem 

okraju
Slovenj Gradec

84 9. 1. 1914 Konjeniška zadruga za vzgojo noriškega konja v Konjicah Konjice
85 4. 3. 1914 Kmečka hranilnica in posojilnica Sv. Pavel pri Preboldu42

86 6. 5. 1914 Bikorejska zadruga pri Sv. Marku Sv. Marko43 (okraj Laško)
87 6. 5. 1914 Bikorejska zadruga v Trbovljah Trbovlje
88 27. 5. 1914 Gornjesavinjska splavarska in plovbena zadruga »Splav« Radmirje
89 22. 6. 1914 Kmečka hranilnica in posojilnica Sv. Peter pod Svetimi gorami
90 25. 7. 1914 Konjeniška zadruga za sodna okraja Celje in Laško s sedežem v 

Arji vasi
Arja vas

91 25. 8. 1914 Bikorejska zadruga pri Sv. Vidu nad Valdekom Sv. Vid nad Valdekom44

92 11. 8. 1916 Krojaška zadruga za Spodnjo Štajersko Celje
93 1. 11. 1918 Nemška obrtniška blagajna Celje
94 24. 4. 1919 Elektrarna v Rajhenburgu Rajhenburg45

95 12. 8. 1918 Kmetijska (nakupovalna in prodajalna) zadruga Dol pri Hrastniku
96 6. 6. 1919 Konzumna zadruga v Gornjem Gradu Gornji Grad
97 30. 7. 1919 Kmetijsko društvo na Ljubnem Ljubno

iii.

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

1 8. 10. 1919 Splošna gospodarska zadruga v Sevnici Sevnica, podružnica v Boštanju
2 24. 10. 1919 Kmetijsko konzumno društvo Šmarje pri Jelšah
3 24. 10. 1919 Kmetijska nabavna in prodajna zadruga Šmartno ob Paki
4 24. 10. 1919 Kmečka nakupna in prodajna zadruga Solčava
5 31. 10. 1919 Zadružna elektrarna Žiče
6 28. 11. 1919 Kmetijsko gospodarska zadruga v Oplotnici Oplotnica
7 5. 12. 1919 Gospodarska zadruga v Celju Celje
8 5. 12. 1919 Kmetijska nabavna in prodajna zadruga Laško
9 31. 12. 1919 Gospodarska zadruga za šmarski okraj Šmarje pri Jelšah
10 9. 1. 1920 Gospodarska zadruga javnih nameščencev in upokojencev za 

politični okraj Slovenj Gradec
Slovenj Gradec

11 24. 1. 19120 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 
upokojencev v Celju

Celje

42 Prebold.
43 Ostenk.
44 Završe.
45 Brestanica.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

12 24. 1. 1920 Zadružna elektrarna v Gornjem Gradu Gornji Grad
13 24. 1. 1920 Lesna obrtna zadruga Mozirje
14 12. 3. 1920 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 

upokojencev v Brežicah
Brežice

15 31. 3. 1920 Električna strojna družba v Mozirju Mozirje
16 31. 3. 1920 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 

upokojencev v Konjicah
Konjice

17 9. 4. 1920 Učiteljski zdraviliški dom v Rogaški Slatini Rogaška Slatina
18 23. 4. 1920 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 

upokojencev v Sevnici
Sevnica

19 8. 5. 1920 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 
upokojencev za sodni okraj Kozje

Kozje

20 4. 6. 1920 Obrtna nabavna in prodajna zadruga Celje
21 25. 6. 1920 Samopomoč gospodarska zadruga javnih nameščencev in 

upokojencev
Gornji Grad

22 25. 6. 1920 Zadružna elektrarna v Ljubnem Ljubno
23 25. 6. 1920 Pletarska in rešetarska zadruga Brežice
24 9. 7. 1920 Elektrarna Dol pri Hrastniku
25 4. 12. 1920 Ljudska hranilnica in posojilnica Braslovče
26 22. 12. 1920 Trgovska zadruga Sloga Celje
27 15. 3. 1921 Seljačka zadruga Rogatec
28 22. 3. 1921 Mizarska strojna zadruga Celje
29 29. 3. 1921 Splošna gospodarska zadruga Zdolah Zdole
30 20. 4. 1921 Kmečko-delavska hranilnica in posojilnica Dol pri Hrastniku
31 26. 4. 1921 Jugoslovanska hranilnica in posojilnica v Celju Celje
32 3. 5. 1921 Nabavljalna zadruga državnih uslužbencev Brežice
33 10. 5. 1921 Konzumna zadruga kemičnih in steklarskih delavcev Hrastnik
34 12. 5. 1921 I. produktivna zadruga krojačev Celje
35 30. 5. 1921 Kmetijska nabavna in prodajna zadruga Braslovče
36 26. 7. 1921 Gospodarska nabavna in prodajna zadruga Savinjska dolina Mozirje
37 9. 9. 1921 Kmečka hranilnica in posojilnica Frankolovo
38 9. 9. 1921 Nabavljalna zadruga državnih uslužbencev za okraj Laško Laško
39 25. 10. 1921 Nabavljalna zadruga državnih uslužbencev in upokojencev Gornji Grad
40 8. 1. 1921 Hranilnica in posojilnica v Šmartnem ob Dreti Šmartno ob Dreti
41 29. 11. 1921 Produktivna čevljarska zadruga Celje
42 10. 1. 1922 Kmečko-delavska hranilnica in posojilnica Teharje
43 10. 1. 1922 Pašniška zadruga v Ljubnem Ljubno
44 17. 2. 1922 Druga pašniška zadruga za trg Ljubno in okolico Ljubno
45 15. 3. 1922 Zadruga za izvoz jajc v Sv. Juriju ob Južni železnici Sv. Jurij ob Južni železnici46

46 28. 3. 1922 Splošna gospodarska zadruga v Celju Celje
47 11. 4. 1922 Prodajna zadruga čevljarjev vojnih invalidov Celje
48 25. 4. 1922 Pašniška zadruga Poljčane pri Rečici
49 25. 4. 1922 Pašniška zadruga za Prihovo Žlabor pri Nazarjah
50 1. 9. 1922 Stavbena, gostinska, kavarniška in mesarska zadruga Rudarski 

dom 
Trbovlje

46 Šentjur.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

51 1. 9. 1922 Krojaška produktivna, nakupna in prodajna zadruga Celje
52 1. 9. 1922 Gospodarska zadruga pravoslavne občine v Celju Celje
53 13. 12. 1922 Gospodarska zadruga v Zavodnjem Zavodnje
54 24. 1. 1923 Zadružna elektrarna Hrastnik
55 21. 2. 1923 Produktivna zadruga za lesno industrijo Celje
56 2. 5. 1923 Nabavljalna zadruga javnih nameščencev in upokojencev v 

Kozjem
Kozje

57 9. 5. 1923 Hranilnica in posojilnica v Bočni Bočna
58 16. 5. 1923 Gospodarska zadruga Šmihel pri Šoštanju
59 30. 5. 1923 Konzumno društvo rudarjev za Hrastnik Hrastnik
60 13. 6. 1923 Hranilnica in posojilnica Solčava
61 26. 9. 1923 Kmetijska nabavno-prodajna zadruga Polzela
62 9. 1. 1924 Splošna gradbeno prodajna zadruga Celje
63 24. 9. 1924 Stavbna in gostilničarska zadruga Delavski dom Celje
64 1. 10. 1924 Nakupna, prodajna in izvozna zadruga Grobelno Grobelno
65 22. 10. 1924 Nakupna in prodajna zadruga Hrastnik
66 29. 10. 1924 Zadružna elektrarna Rečica ob Savinji
67 12. 12. 1924 Zadružna elektrarna Šmartno ob Paki Šmartno ob Paki
68 11. 2. 1925 Surovinska čevljarska zadruga Brežice
69 10. 6. 1925 Druga pašniška zadruga za vas Solčava in okolica Solčava
70 30. 9. 1925 Ljudska posojilnica v Hrastniku Hrastnik
71 28. 10. 1925 Stavbna zadruga Sokolski dom Šentjur
72 20. 1. 1926 Slomškova tiskovna zadruga Celje
73 3. 2. 1926 Mlekarska zadruga v Dobovi Dobova
74 10. 2. 1926 Zadružna elektrarna za Škofjo vas in Šmarjeto Škofja Vas
75 27. 4. 1926 Hranilnica in posojilnica na Vranskem Vransko
76 2. 6. 1926 Splošna gradbena zadruga v Celju Celje
77 15. 9. 1926 Mlekarska zadruga Sv. Miklavž pri Laškem47

78 6. 10. 1926 Gospodarska tiskarna zadruga Celje
79 10. 11. 1926 Mlekarska zadruga Sv. Rupert pri Sv. Juriju na Južni železnici48 Šentrupert
80 10. 11. 1926 »Metalija« kovinarska industrija Trbovlje
81 23. 5. 1927 Mohorjeva tiskarna Celje
82 22. 7. 1927 Mlekarska zadruga Laško
83 2. 9. 1927 Kmetijska hmeljarska zadruga v Žalcu Žalec
84 3. 11. 1927 Gospodarska zadruga v Šmarju pri Jelšah Šmarje pri Jelšah
85 7. 12. 1927 Vodovod Sv. Peter pod Sv. gorami49

86 8. 2. 1928 Živinorejska zadruga Mozirju Mozirje
87 14. 3. 1928 Ljudska hranilnica Slovenj Gradec
88 11. 4. 1928 Vodovodna zadruga v Zavodni - okolica Celje Zavodna
89 11. 4. 1928 Električna zadruga v Sevnici ob Savi Sevnica
90 6. 6. 1928 Gradbena zadruga Dom in vrt Trbovlje
91 19. 9. 1928 Lesna zadruga Luče Luče
92 19. 12. 1928 Živinorejska zadruga Slovenj Gradec

47 Lažiše.
48 Šentjur.
49 Bistrica ob Sotli.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

93 16. 1. 1929 Vodovodna zadruga Prekopa
94 20. 2. 1929 Zadružna mlekarna v Ponikvi Ponikva
95 20. 2. 1929 Vodovodna Vologa
96 20. 2. 1929 I. celjska mizarska zadruga Celje
97 20. 2. 1929 Ljudska kuhinja Celje
98 13. 3. 1929 Živinorejska in mlečnokontrolna zadruga Sv. Jurij ob Južni železnici50

99 20. 3. 1929 Ljudska posojilnica Brežice
100 8. 5. 1929 Vodovodna Sladka Gora
101 22. 5. 1929 Hmeljarna Vransko
102 29. 5. 1929 Agrarna zajednica v Podsredi Podsreda
103 11. 9. 1929 Konzumna zadruga v Hrastniku Hrastnik
104 18. 9. 1929 Živinorejska selekcijska zadruga Konjice
105 16. 10. 1929 Delavska posojilnica Celje
106 18. 12. 1929 Vinarska zadruga Brežice
107 31. 12. 1929 Delavska posojilnica Laško
108 15. 1. 1930 Gradbena zadruga Obrtni dom Celje
109 15. 1. 1930 Zadružna elektrarna v Sv. Jedert nad Laškim Sv. Jedert nad Laškim51

110 29. 1. 1930 Živinorejska zadruga Šmarje pri Jelšah
111 5. 3. 1930 Kmetijsko nabavna n prodajna zadruga Slovenj Gradec
112 26. 3. 1930 Jutrag, jugoslovanska trgovinska agencija Celje
113 3. 9. 1930 Vodovodna zadruga v Ponikvi ob južni železnici Ponikva
114 16. 12. 1930 Zadružna knjigarna Trbovlje
115 14. 1. 1931 Kmetijska posojilnica Celje
116 4. 2. 1931 Dom rudarskih upokojencev, občekoristna stavbna in kreditna 

zadruga
Hrastnik

117 11. 3. 1931 Vodovodna zadruga za mesto Gornji Grad Gornji Grad
118 18. 3. 1931 Hmeljarska produktivna zadruga v Žalcu Žalec
119 20. 5. 1931 Konzumno društvo za Slovenijo v Ljubljani, podružnica v Celju Celje
120 1. 7. 1931 Zadružna elektrarna Sp. Pobrže
121 15. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Bočna
123 15. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Rečica ob Savinji
124 18. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Frankolovo
125 20. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Konjice
126 21. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Nova Štifta
127 21. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Potok ob Dreti
128 15. 7. 1931 Zadružni dom v Št. Pavlu pri Preboldu Št. Pavel pri Preboldu52

129 22. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Zagorje pri Kozjem
130 22. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Pilštanj
131 22. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Križe
132 22. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Virštanj
133 23. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Luče
134 23. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Št. Peter na Medvedjem selu53

50 Šentjur.
51 Sedraž.
52 Prebold.
53 Kristan Vrh.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

135 23. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Kozje
136 24. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Imeno
137 24. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Ljubno
138 24. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Šmartno ob Dreti
139 27. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sv. Križ pri Rogaški Slatini
140 27. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Tinjsko
141 27. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga za k.o. Sevnica in k. o. Šmarje v 

Sevnici
Šmarje v Sevnici

142 27. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Donačka gora
143 24. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Olimje
144 31. 7. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Št. Lenart54

145 7. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Gor. Obrež
146 7. 8. 1931 Gozdna zadruga v Sodni vasi Sodna vas
147 7. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Jurklošter

iV.

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

1 12. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Videm
2 12. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Drensko rebro
3 12. 8. 1931 Gozdna zadruga v Sodni vasi Stranice
4 12. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Vitanje
5 12. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sv. Peter pod Sv. Gorami55

6 12. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Oplotnica
7 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Bizeljsko
8 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Žiče
9 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Zreče
10 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Mislinje
11 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Špitalič
12 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Rogatec
13 19. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Gorjane
14 24. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sromlje
15 24. 8. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sv. Lenart nad Laškim56

16 2. 9. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Radmirje
17 9. 9. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sv. Vid pri Planini57

18 17. 9. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Sv. Mohor58

19 30. 9. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Trlično
20 28.10. 1931 Pašniška in gozdna zadruga Drevenik na Boču

54 Lenart.
55 Bistrica ob Sotli.
56 Vrh nad Laškim.
57 Šentvid pri Planini.
58 Vsi zadružniki so bili iz Sv. Mohorja; v registru ni nobenega drugega 

podatka, s katerim bi lahko določili lokacijo kraja. V tem času so na-
mreč bili na področju okrožnega sodišča trije kraji s tem imenom (v 
občinah Brestanica, Rogaška Slatina in Žetale).
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

21 11. 11. 1931 Mlekarska zadruga za Slovenj Gradec Slovenj Gradec
22 18. 12. 1931 Delavsko konzumno društvo Nazarje
23 18. 12. 1931 Mlekarska zadruga v Lesičnem Lesično
24 9. 3. 1932 Živinorejska zadruga v Laškem Laško
25 23. 3. 1932 Gospodarska zadruga Zreče
26 23. 3. 1932 Počitniški dom Trbovlje
27 18. 5. 1932 Kmetijsko gospodarska zadruga Celje
28 1. 6. 1932 Zadružna pekarna v Hrastniku Hrastnik
29 6. 7. 1932 Kvas Sevnica
30 16. 11. 1932 Zadruga državnih uslužbencev za nabavo kredita Celje
31 28. 12. 1932 Čevljarska zadruga Rajhenburg59

32 30. 3. 1933 Gospodarska zadruga Konjice60

33 2. 5. 1933 Konzumno društvo za Celje in okolico Celje
34 13. 6. 1933 Konzumno društvo za Šoštanj in okolico Šoštanj
35 26. 9. 1933 Gospodarska zadruga v Marija Reki Marija Reka
36 21. 11. 1933 Nabavna in prodajna zadruga Rečica pri Laškem
37 30. 12. 1933 Zadruga državnih uslužbencev za nakup živil Velenje
38 8. 1. 1934 Steklobrusilnica v Celju Celje
39 8. 1. 1934 Pašniška in gozdna zadruga za mozirsko okolico Mozirja
40 23. 1. 1934 Jugofruct Celje
41 27. 3. 1934 Gospodarska zadruga mizarskih mojstrov v Celju Celje
42 8. 5. 1934 Jugoeksport Celje
43 31. 7. 1934 Gospodarska zadruga Topolšica
44 4. 9. 1934 Vinarska zadruga Dekmanca
45 11. 9. 1934 Prva produktivna zadruga mizarjev Šoštanj
46 11. 9. 1934 Vodovodna zadruga Loče
47 30. 10. 1934 Mlekarska zadruga Dobriša vas
48 12. 2. 1935 »Log« ljudska obrtna in gospodarska zadruga Celje
49 26. 3. 1935 Zadruga splavarjev Savinjske doline Rečica ob Savinji
50 16. 4. 1935 Delavska nabavljalna zadruga Šoštanj
51 1. 10. 1935 Vodovodna zadruga v Šmarju pri Jelšah Šmarje pri Jelšah
52 22. 10. 1935 Obrtna hranilnica in posojilnica Celje
53 18. 2. 1936 Vodovodna in gospodarska zadruga Žiče
54 10. 3. 1936 Vinarska i sadjarska zadruga Bizeljsko
55 10. 3. 1936 Jugokeramika Žalec
56 24. 6. 1936 Zadruga državnih uslužbencev za nabavo živil Zabukovica
57 25. 8. 1936 Koča pod Kapo Slovenj Gradec
58 25. 8. 1936 Tujski promet Zreče
59 25. 8. 1936 Zadružna elektrarna Luče
60 19. 1. 1937 Produktivna zadruga čevljarjev Trbovlje
61 26. 1. 1937 Počitniški dom obrtnikov Trbovlje
62 16. 2. 1937 Celjska obrtna razstava Celje
63 23. 2. 1937 Vodovodna zadruga Slivnica pri Celju
64 2. 3. 1937 Splošna produktivna konzumna zadruga Delo Trbovlje

59 Brestanica.
60 Slovenske Konjice.
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Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

65 23. 3. 1937 Travniška zadruga Gorica
66 6. 4. 1937 Vinska zadruga Brežice
67 14. 7. 1937 Vinogradniško vinarska Trbovlje
68 14. 7. 1937 Gospodarska zadruga Frankolovo Frankolovo
69 24. 8. 1937 Mlekarska zadruga Petrovče
70 9. 11. 1937 Vodovodna zadruga G. Ponikva
71 23. 11. 1937 Zadružna elektrarna Radmirje
72 26. 4. 1937 Gospodarska zadruga Stranice
73 31. 5. 1938 Vodovodna zadruga Nova Cerkev
74 24. 4. 1940 Kmečka hranilnica in posojilnica Velika Dolina pri Kostanjevici
75 8. 10. 1940 Učiteljska tiskarna v Ljubljani, podružnica v Celju Celje

V.

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

 43 20. 3. 1939 Vodovodna zadruga v Frankolovem Frankolovo
 46 20. 3. 1939 Kmečko-splavarska posojilnic a Ljubno
 52 3. 3. 1939 Slomškov dom v Petrovčah Petrovče
 79 18. 4. 1939 Narodna kreditna zadruga Celje
 85 18. 4. 1939 Izletniški dom Hrastnik
100 2. 5. 1939 Vodovodna zadruga Sv. Jurij ob Južni železnici61

133 23. 5. 1939 Produktivna zadruga kamnosekov Šmartno pri Slovenj Gradcu
160 23. 6. 1939 Kmetijska gospodarska in vinarska zadruga Slovenj Gradec
175 4. 7. 1939 Sokolska stavbna zadrga Braslovče
247 20. 9. 1939 Stavbna zadruga Slomškov dom Laško
250 26. 9. 1939 Rečička zemljoradniška drvarsko-gradjevinarska zadruga Rečica ob Savinji
295 4. 11. 1939 Elektrarniška zadruga Marno-Sv. Jedert62

304 10. 1. 1940 Kmetijsko nakupovalna in prodajna zadruga Dol pri Hrastniku
307 10. 1. 1940 Konzumno društvo rudarjev Hrastnik
310 10. 1. 1940 Vinarska in sadjarska zadruga Bizeljsko
331 9. 4. 1940 Auto-sloga Celje
412 18. 6. 1940 Kmetijska blagovna zadruga Mislinje
415 18. 6. 1940 Stavbna zadruga Slovenski dom Slovenj Gradec

61 Šentjur.
62 Sedraž.
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Vi. 

Št.
datum 
ustanovitve Ime kraj

3 25. 6. 1940 Kmetijska blagovna zadruga v Šmarju pri Jelšah Šmarje pri Jelšah
6 25. 6. 1940 Nabavna in prodajna zadruga Zreče
9 18. 7. 1940 Nabavljalna zadruga v Sv. Pavlu pri Preboldu Sv. Pavel pri Preboldu63

165 19. 11. 1940 Nabavna in prodajna zadruga Dobova
168 3. 12. 1940 Nabavna in prodajna zadruga Brežice
171 19. 11. 1940 Nabavna in prodajna zadruga Rajhenburg64

174 14. 1. 1941 Nakupovalna in gradbena zadruga Celje
177 14. 1. 1941 Nabavna in prodajna zadruga Videm ob Savi
180 14. 1. 1941 Nabavna in prodajna zadruga Sv. Peter pod Sv. Gorami65

183 4. 2. 1941 Nabavna in prodajna zadruga pekovskih mojstrov v Celju Celje
186 4. 2. 1941 Strojna zadruga v Št. Vidu na Planini Št. Vid na Planini66

189 18. 2. 1941 Elektrarniška zadruga Sv. Marko67 in okolica v Trbovljah Trbovlje
192 18. 2. 1941 Nabavna in prodajna zadruga v Novi Štifti Nova Štifta

63 Prebold.
64 Brestanica.
65 Bistrica ob Sotli.
66 Šentvid pri Planini.
67 Ostenk.

Prva stran hranilne knjižice “Savinske posojilnice v Žalcu”
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Uvod

Čeprav je izkoriščanje najrazličnejših rud na Slovenskem 
znano že iz antičnih časov, je rudarstvo doživelo svoj raz-
mah sredi osemnajstega stoletja. V tem času so začeli bolj 
sistematično in intenzivneje odkrivati nahajališča premo-
ga, kar je močno podpirala tudi država. Marija Terezija in 
Jožef II. sta nasploh podpirala odpiranje novih rudnikov 
in premogovnikov, še posebej pa uporabo premoga kot 
energetskega vira, ki naj bi ublažil dotedanjo preveliko 
sečnjo gozdov. V začetku so v premogovnikih delali v 
skromnejšem obsegu, vendar se je za premog postopo-
ma odločalo vse več ljudi in delo je postajalo vse inten-
zivnejše. Posameznikom, ki so si pridobivali jamske mere, 
so se pridružile večje družbe, kot sta bili Trboveljska pre-
mogokopna družba in Savinjska premogokopna družba. 
V tekmo s privatniki je stopila tudi država. Vzrok in hkrati 
posledica razmaha premogovništva je vsekakor izgradnja 
južne železnice blizu največjih premogovih slojišč.1 Ker se 
je pokazalo, da je celjsko območje primerno za izkorišča-
nje rudnega bogastva in ker so se zaradi tega v Celju radi 
zadrževali rudarski podjetniki, se je nekako kar samo na-
kazovalo, da naj Celje postane tudi center rudarske uprave. 
Tako so potem res kar dolga desetletja iz mesta ob Savinji 
vodili in nadzirali rudarsko delo na Spodnjem Štajerskem, 
podobno kot so to za Zgornjo Štajersko delali v Leobnu. 
 
Na Štajerskem se je močno razvila deželnoknežja rudar-
ska oblast v Voitsbergu, ki je veljal za središče železarstva. 
Od tam se je leta 1806 prenesla v Leoben. Poleg višjega 
rudarskega urada je tamkaj delovalo še rudarsko sodišče. 

Ko se je na Spodnjem Štajerskem rudarstvo razmahnilo, 
so leta 1850 v Celju ustanovili nižjo instanco, imenovano 
rudarski komisariat. Celjski rudarski komisariat je bil tako 
kot voitsberški podrejen rudarskemu glavarstvu v Leobnu. 
Nov rudarski zakon je izšel leta 1854. Opredelil je rudnine, 
za katere je bilo potrebno sledilno dovoljenje. Kot pridrža-
ne minerale je določil kovinske rude, žveplo, grafit, zemelj-
ske smole ter črni in rjavi premog. Sodne posle so prevzela 
nova okrožna sodišča. Leta 18582 je bil celjski komisariat 
spremenjen v rudarsko glavarstvo. Do ponovne spre-
membe je prišlo leta 1871,3 ko so izdali poseben zakon o 
rudarskih oblasteh. Tedaj so celjsko rudarsko glavarstvo 

Metka Bukošek

OKROžNO KOT RUDARSKO SODiŠČE CELJE

UDK 347.99:622
Okrožno kot rudarsko sodišče Celje
Rudna bogastva so na Slovenskem izkoriščali že od antičnih časov. Posedovanje naravnega bogastva je pomenilo moč in krepilo vpliv posameznika. 
Zato je bila že zelo zgodaj uvedena regulativa v zvezi z izkoriščanjem in predelovanjem različnih surovin, ki jih skrivajo zemeljska nedra. Ker so bili naši 
kraji vezani na nemški prostor, so vsa pravila izhajala od tam. Uporaba premoga in nova železniška trasa v sredini 19. stoletja sta zapisala novo poglavje 
v izkoriščanju rudnega bogastva. Spore v zvezi z rudniki, plavži, topilnicami so reševala rudarska sodišča, posedovanje posameznih rudnikov in objektov 
pa so vodili s posebno rudarsko knjigo, ki je bila vodena na enak način kot zemljiška knjiga za ostale nepremičnine.

UDC 347.99:622
County courts as mining courts
Slovenian natural resources have been exploited since ancient times. Owning natural resources meant that an individual had power and influence. For 
this reason, regulations regarding the exploitation and processing of different types of ore-bearing raw materials was soon introduced. Since this region 
was closely connected with the German territories, all the regulations were taken from there. The use of coal and the new railroad built in the middle of 
the 19th century opened a new chapter in the exploitation of natural resources. Feuds related to mines, blast-furnaces and smelteries were dealt with 
by mining courts, while the ownership of individual mines and premises was listed in a special mining registry that was used in the same way as land 
registries.

1 Nekatere železniške proge so bile zgrajene ravno zaradi premogo-
vih ležišč, npr. železnica Celje–Dravograd zaradi premogovnika v 
Velenju, kočevska proga pa zaradi premogovih ležišč v Kočevju.

2 S cesarsko uredbo št. 157 z dne 13. 9. 1858 je bila določena shema 
rudarske uprave. Na slovenskem ozemlju so obstajali naslednji ru-
darski upravni organi:
– rudarska glavarstva v Ljubljani, Celju in Celovcu (1. stopnja),
– višji rudarski upravni organi pri Deželni vladi v Ljubljani, Deželni 

vladi v Celovcu, Državnemu namestništvu v Trstu in Državnem 
namestništvu v Gradcu (2. stopnja). 

3 Zgoraj omenjena upravna ureditev je bila v veljavi do izida zakona 
o ureditvi in delokrogu rudarskih oblastev (RGB št. XXXIII/77) z dne 
21. julija 1871. S tem zakonom je bila organizacija uprave na po-
dročju rudarstva bistveno spremenjena in je bila z majhnimi spre-
membami v veljavi vse do razpada monarhije. Rudarska upravna 
oblastva so bila: 
– revirni rudarski urad, pri nas kot okrožni rudarski urad,
– rudarsko glavarstvo, kot pritožbena instanca 1. stopnje,
– poljedelsko ministrstvo.
Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno med naslednje Revirne rudar-

ske urade:
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spremenili v revirni rudarski urad, ki je deloval pod vod-
stvom rudarskega glavarstva v Celovcu. Celovško rudarsko 
glavarstvo je imelo obsežen delokrog, kajti pod njegovo 
upravo so spadale dežele: Tirolska s Predarlberškim, Koro-
ška, Štajerska, Kranjska, Goriška in Gradiščanska, Trst, Istra 
in Dalmacija z otoki. Politično-policijska oblast nad rudni-
ki je pripadala političnim oblastem, v prvi vrsti okrožnim, 
nato okrajnim uradom ter nazadnje okrajnim glavarstvom. 
Rudarski zakon je bil leta 1884 dopolnjen z zakonom o pri-
dobivanju nafte, leta 1871 z zakonom o rudarskih oblasteh 
in leta 1893 z zakonom o nastavljanju rudarskih obratovo-
dij in nadzornikov.

Tako je ostalo vse do ustanovitve stare Jugoslavije. Po raz-
padu monarhije je bilo z odlokom Narodne vlade SHS z 
dne 31. 12. 1918 ustanovljeno Rudarsko glavarstvo v Ljub-
ljani.4 Pristojno je bilo za upravo in nadzor nad montani-
stičnimi podjetji na celotnem slovenskem ozemlju. Bilo je 
nadzorna oblast prve stopnje. Sestavljeno je bilo iz refera-
tov za rudniške pravice, za tehnično nadzorstvo, za social-
no zavarovanje in delavsko zaščito ter za regalne davščine. 
Žal pa nove rudarske zakonodaje niso nikoli sprejeli. Še 
vedno so se naslanjali na stari avstrijski zakon iz leta 1854, 
ki je opredelil kovinske rude, žveplo, grafit, zemeljske smo-
le, črni in rjavi premog kot pridržane minerale, za katere je 
bilo potrebno sledilno dovoljenje. Sledilno dovoljenje so 
izdajali za eno leto. 

V letih 1918–1941 je na ozemlju Slovenije v Ljubljani delo-
valo Rudarsko glavarstvo ter dva okrožna (revirna) urada, 
eden v Ljubljani in eden v Celju. 

V času okupacije so Nemci v Celju ustanovili poseben 
Rudarski urad, ki je bil teritorialno pristojen za okupirano 
ozemlje južne Štajerske. Po vojni Rudarskega urada v Celju 
niso obnovili, močno okrnjene in poškodovane ostanke 
gradiva pa so vrnili Rudarskemu glavarstvu v Ljubljano.

Rudarsko pravo

Rudarsko pravo zajema pravne norme, ki urejajo rudarstvo. 
Zaradi nevarnosti pri rudarjenju so se rudarske skupnosti 
že zgodaj ločevale od drugih, rudarji pa so imeli posebne 
pravice in dolžnosti. Z njihovim določanjem se je posto-
poma oblikovalo rudarsko pravo. Rimljani so imeli v prvem 
stoletju po našem štetju še poseben rudarski zakon, ob-
last rudarskih prokuratur (procuratores metallorum) je za-
jemala tudi ozemlje sedanje Slovenije. V fevdalni družbi so 
imeli pripadniki rudarskega stanu lastno sodstvo, izvoljene 
sodnike, lastne matične knjige, bili so oproščeni vojaščine, 
za privilegije pa so deželnemu knezu plačevali rudarski da-
vek. Vse to so urejali Rudarski redi.

Prvotna rudarska zakonodaja je določala pravice in dolž-
nosti rudarjev ter opredeljevala predmet rudarjenja, to je 
mineralne surovine. V pravilih, ki jih je izdal tridentinski škof 
Albreht leta 1185, je opredeljena tudi združba (Gewerksc-
haft) kot oblika združevanja rudarskih podjetnikov. Rudar-
ske pravice iskanja in pridobivanja surovin si je pridržal vla-
dar in so postale regal. V fevd jih je lahko podeljeval samo 
deželni knez. Rudarski regal se je začel razvijati v enajstem 
stoletju in je ločil pravico do odkopavanja od lastništva. 
Leta 1158 je cesar Friderik I. potrdil regal za srebro in sol v 
Constitutio de regalibus, pozneje je bil razširjen na druge 
kovine, 1356. pa je cesar Karl IV. rudarski regal dokončno 
uzakonil v tako imenovani zlati buli. V augsburških libelih iz 
leta 1510 so bili vsi rudniki razglašeni za kameralno posest 
pod oblastjo novoustanovljene dvorne komore. Leta 1766 
je tudi premog postal regal.

Pomemben rudarski spomenik je Rudarski red, ki ga je 
1381. leta izdal radovljiški gospod grof Friderik Ortenbur-
ški za rudnike železove rude in fužine na Planini nad Je-
senicami. Urejal je premoženjska vprašanja, položaj oseb, 
organizacijo obratovanja in kazenske zadeve. Veljal je za t. 
i. rudarske mojstre (Bergmeistre), lastnike rudarskih jam in 
talilnih peči. Rudarji so bili osebno svobodni, rove in jame 
pa so imeli v dedni posesti. Vsako leto so volili svojega sod-
nika. Zemljiški gospod ga je moral brez ugovora potrditi. 
Rudniški sodnik je imel v vseh krajevnih zadevah pristoj-
nosti nižjega sodstva. Za težje kazenske zadeve so morali 
obtoženo osebo izročiti deželskemu sodniku. V službenem 
času so bili rudarji, plavžarji, oglarji, kovači in drvarji pod 
varstvom deželnega kneza. 

Grof Ulrik II. Celjski je 1452. potrdil ta red. Veljal je do leta 
1517, ko je cesar Maksimiljan I. izdal splošni rudarski za-
kon za vse dežele. Zaradi posebnosti načina in organizaci-
je dela v železarnah pod Jelovico je leta 1550 Ferdinand I. 
za Kropo, Kamno Gorico in Kolnico izdal poseben rudarski 
red, leta 1553 pa splošni rudarski red, ki je veljal do leta 
1854 za Štajersko, Koroško, Kranjsko in Goriško. Nadvojvo-
da Karel je leta 1575 izdal poseben rudarski in fužinski red 
za Kranjsko in Goriško. Od 1580 je imel svoj red tudi idrijski 
rudnik; tega je med drugim spodbudil velik rudarski upor 
proti upravi podržavljenega rudnika, do katerega je prišlo 
1579. leta zaradi izkoriščanja rudarjev. Novi rudarski zakoni 
so izšli v 18. stoletju, 1748. fužinarski red za Štajersko, 1759. 
pa rudarski in fužinarski red za Koroško.5 

Rudarski redi so zelo podrobno urejali vse rudarske dejav-
nosti. Interesent je potreboval posebna dovoljenja za vsa-
ko fazo dela. Območje, na katerem je imel iskalec izključno 
pravico do raziskovanja, se je imenovalo prostosled. Pri 
najstarejši idrijski rudarski družbi je bilo 144 kuksov,6 po-
znejša zakonodaja pa jih je dopuščala največ 128 oziroma 
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100 kuksov. Pregled nad lastništvom kuksov je prvotno 
pripravljal rudarski sodnik pri rudniku, pozneje pa Revirni 
rudarski urad.

Leta 1854 je bil sprejet splošni rudarski zakon (Franc Jo-
žefov rudarski red).7 Zakon je dovoljeval rudosledenje na 
temelju rudoslednega dovoljenja. Tega je izdalo Rudar-
sko glavarstvo v Ljubljani. To dovoljenje je dalo njegove-
mu imetniku le načelno, nikakor pa ne izključno pravico 
do rudosledenja, zato je bilo mogoče na istem ozemlju 
najti neomejeno število rudosledcev. Za izključno pravi-
co rudosledenja se je moralo celotno območje pokriti z 
prostosledi.8 Kljub tej pravici pa s tem rudosledcu ni bila 
dana tudi pravica do izkoriščanja rudišča. Kadar je imel ru-
dosledec oziroma imetnik prostosleda uspehe pri svojih 
rudoslednih raziskovanjih in je naletel na rudo, za katero 
je menil, da bo prinesla dobiček, je moral zaprositi za po-
delitev jamskega polja, to je rudnika, ki se mu je podelilo v 
izključno last z dovoljenjem izkoriščanja rudišča.9 Izkopno 
območje je bilo izraženo v jamskih merah.10

Rudarska sodišča

Kot je bilo že omenjeno, je imel rudarsko podelitveno 
pravo ter sodno oblast nad podeljevanjem v rokah vla-
dar. Uveljavljal jo je s pomočjo rudarskih sodišč. Ta so bila 
od leta 1783 v Idriji za Kranjsko, v Celovcu za Koroško in v 
Eisenerzu za Štajersko. Kmalu so ustanovili sodišče tudi v 
Ljubljani. Sprva je bilo podrejeno idrijskemu sodišču, 1792. 
pa je postalo samostojno. V času Ilirskih provinc (1809–13) 
je bil sedež vrhovne rudarske oblasti v Ljubljani. Z ukinit-
vijo Ilirskih provinc in ponovno priključitvijo tega ozemlja 
avstrijski državi, je 1814. dobil Celovec rudarsko sodišče, 
pristojno za Koroško, Kranjsko, Goriško-Gradiščansko in 
Trst, substituciji pa sta bili v Pliberku in Ljubljani. Sodišče za 
Štajersko so leta 1815 prestavili v Leoben. 

Po marčni revoluciji leta 1848 so bila leta 1850 odpravljena 
rudarska sodišča in uvedena rudarska glavarstva. Za Štajer-
sko je bilo uvedeno rudarsko glavarstvo v Leobnu, s komi-
sariatoma v Voitsbergu in Celju. Pomembno vlogo je od-
igral cesarski sklep iz leta 185411 o temeljih nove ureditve 
rudarstva, ki je predvidel strogo ločitev rudarskih upravnih 
oblasti od rudarskih sodišč. Rudarska sodišča so se tako 
oblikovala pri zbornih sodiščih prve stopnje, in sicer tam, 
kjer se je za to pokazala potreba. Okrožna sodišča so na 
sedežu apelacijskih sodišč vodila rudniške knjige in izvrše-
vala rudarsko sodno oblast glede rudnikov za vse območ-
je apelacijskega sodišča, če za to niso bila pristojna druga 
sodišča. Kadar so zborna sodišča poslovala kot rudarska 
sodišča, so v senat sprejemala rudarske strokovnjake, po-

– urad v Ljubljani, pristojen za reševanje rudarskih zadev na ozem-
lju Kranjske, Goriške, Gradiške, Trsta in Istre;

– urad v Celju, pod katerega je spadalo območje južnega dela 
Spodnje Štajerske;

– urad v Gradcu, pristojen za severni del Spodnje Štajerske;
– urad Celovec-vzhod, pristojen za naše rudnike in železarske 

obrate na Koroškem (Mežica, Prevalje, Leše).
– urad Celovec-zahod, pod katerega je spadal rudnik svinca v Rab-

lju.
 Oba revirna urada v Celovcu sta se leta 1892 združila v en revirni 

urad.
 Rudarsko glavarstvo je bilo prizivna instanca proti rešitvam Revir-

nega rudarskega urada ter disciplinsko oblast za nadzor dela usluž-
bencev revirnih rudarskih uradov. Z zakonom o ureditvi in delo-
krogu rudarskih oblasti je bilo avstrijsko ozemlje razdeljeno na štiri 
Rudarska glavarstva. 

4 V njegovo pristojnost je spadalo podeljevanje in podaljševanje 
vseh vrst rudarskih pravic in koncesij, izdajanje diplom, vodenje 
rudniškega katastra, pobiranje rudarskih pristojbin, izdajanje ru-
darsko policijskih uredb in opravljanje policijske službe v rudnikih, 
potrjevanje rudarskih obratov in naprav, nadzor nad ustanovami za 
zavarovanje rudarskega osebja, zdravstvena in inšpekcijska služba, 
nastavitve osebja, potrjevanje kolektivnih pogodb, izrekanje kazni, 
odvzem koncesij, rudarska in topilniška statistika, vse ostale zadeve 
v zvezi z rudarskim zakonom, zakonom o zaščiti delavcev ter nižji 
rudarski pouk.

5 Enciklopedija Slovenije, Ljubljana 1996, str. 305–306.
6 Kuks – idealni delež.
7 Občna avstrijska rudarijska postava, RGBSt 1854, XXII/226; str. 514–

576.
8 Prostosledi so imeli obliko kroga s polmerom 425 m, to je okoli 57 

ha površine.
9 Rudosledenje je bilo po podatkih iz leta 1939 precej razvito, saj je 

obstajalo 111 veljavnih rudoslednih dovoljenj in 9797 prostosle-
dov; od teh je bilo 2332 državnih prostosledov. Vendar je intenziv-
nost rudosledenja zaradi obstoječe krize v zadnjih letih pred drugo 
svetovno vojno močno upadla. 

10 Jamska mera je bila površinska enota v obsegu 12 455 kvadrat-
nih dunajskih sežnjev oziroma pravokotnik s 45 116 m² površine, 
katerega najkrajša stranica ni smela biti manjša od 106 m. Pri pre-
mogu so ponavadi podeljevali dvojno jamsko mero z eno skupno 
stranico. Jamske mere so segale v globino brez omejitve. Lastnina 
rudarske družbe je bila lahko razdeljena na največ 128 deležov ali 
kuksov.

11 Občna avstrijanska rudarijska postava, RGBI 1854, LIII/146.

dobno kot je to bilo v primeru trgovskih sodišč (tu so spre-
jemali strokovnjake s trgovskega področja).

V Celju so tako leta 1854 ustanovili Okrožno kot rudarsko 
sodišče kljub temu, da v Celju apelacijsko sodišče ni imelo 
sedeža. Delovalo je vse do leta 1929, ko ga novi zakon o 
rednih sodiščih ni več predvideval, pristojnosti za reševa-
nje rudarskih sporov pa so prešla na vsa okrožna sodišča. 
Ob nastanku je sodišče obsegalo teritorij mariborskega 
okrožja. Ob ustanovitvi okrožnega sodišča v Mariboru leta 
1897 je kljub teritorialni razdelitvi sodnega okoliša med 
mariborsko in celjsko okrožno sodišče imelo rudarsko sod-
stvo pristojnost tudi na teritoriju mariborskega okrožnega 
sodišča.
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Glavna naloga rudarskih sodišč je bila vodenje rudarskih 
knjig za rudarske objekte na svojem ozemlju in upošteva-
nje obstoječih rudarskih zakonov.

Sodstvo so izvajali rudarski senati, poleg njih pa še prised-
niki rudarske stroke. Odločali so:
• o sporih glede stvarnih pravic do rudarskih naprav in 

tistega, kar k njim sodi. Med rudarske naprave so šteli 
naprave v samih rudnikih, ki so bile potrebne za najdbo 
in izkop rude, drobilnice rude, rudarske kovačnice, čistil-
nice, topilnice, plavže, jeklarne, valjarne pločevine ipd.;

• o sporih glede uporabe rudarskih naprav, glede pode-
litev koncesij, razmejitve rudniških polj, zapadlosti rud-
niških pravic, različnih odškodnin za uporabo rudniških 
naprav in zemljišč;

• o sporih glede bratskih skladnic oziroma njihovega 
upravljanja, prispevkov in drugih obveznosti članov.

Pravosodno ministrstvo je leta 1895 izdelalo pravilnik, po 
katerem je bilo za rudarstvo določeno, da gredo pred 
okrajna sodišča poprave meja, mezdni spori in spori, kate-
rih vrednost je nižja od 500 goldinarjev. Drugi spori so šli 
pred rudarske senate zbornih sodišč, ki so izvajali rudarsko 
sodstvo. Tu je šlo predvsem za spore o stvarnih pravicah 
do objektov, ki sodijo v rudniško lastnino, spore glede nji-
hove uporabe, spore o pravici do rudarjenja, rabi jamskih 
voda, odmerah jamskih polj, spore iz medsebojnih razme-
rij rudniških posestnikov samih, posestnikov in njihovih 
uradnikov ter pooblaščencev, rudarskih družb in njihovih 
družabnikov.

Ministrstvo za pravosodje in poljedelstvo je leta 1897 iz-
dalo predpis o imenovanju sodnikov laikov z rudarskega 
področja. Predlagali so jih rudarski posestniki in uslužbenci 
(ne delavci) nekega kraja, in sicer za vsako sodišče z ru-
darskimi pristojnostmi po tri. Eden izmed njih je moral biti 
izbran izmed obratnih voditeljev, ki jih je postavljala rudar-
ska oblast. Predlog je potrdil minister za pravosodje. 

Leta 1931 je izšel Zakonik o sodnem postopku v civilnih 
pravdah za kraljevino SHS.12 V 48. členu je bilo govora tudi 
o sporih v rudniških zadevah, in sicer:

»Pred rudniške senate okrožnih sodišč, ki izvršujejo sodno 
oblast, gredo spori, ki se tičejo rudarstva, kolikor ne spada-
jo po členu 44, št. 1, 3, 4, 5 in 613 v področje sreskih sodišč.
Ne glede na vrednost spornega predmeta, spadajo izključ-
no pred omenjeni senat spori: 
1.  o tožbah, s katerimi se ostvarja stvarna pravica do 

predmetov rudniške lastnine skupno z njenimi sesta-
Izbrisno dovolilo zastavne pravice, 30. 1. 1931 

12 Zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah za kraljevino SHS, 
Sl. l. KBUDB, 1931, 12/76, str. 181–254.

13 1. Spori o premoženjsko pravnih zahtevkih, če ne presega predmet 
v denarju ali v denarni vrednosti dvanajst tisoč dinarjev, z izjemo 
tiste pravne spore, ki so odrejeni, ne glede na vrednost spornega 
predmeta, v pristojnost zbornih sodišč prve stopnje;

 3. spori o določitvi ali poravnavi meja nepremičnih premoženj, spo-
ri o služnosti stanovanja in o zadržani preživnini (preužitku);

 4. spori zaradi motenja posesti, če je bila to zahteva s tožbo, da bi se 
zaščitilo in vzpostavilo poslednje dejansko posestno stanje;

 5. vsi spori, ki izvirajo iz zakupne ali najemne (rabokupne) pogodbe, 
kolikor ne gre za spor niti o obstoju takih pogodb niti o plačevanju 
zakupnine ali najemnine ali pa odškodnine; spori o pridržanju pre-
mičnih stvari, ki jih je vnesel najemnik ali zakupnik ali ki sicer jamčijo 
za zavarovanje zakupnine tistemu, ki daje stvari v zakup;

 6. spori, ki izvirajo iz pogodb o najemu delovne moči med delo-
dajalcem in služabniki (sluga, služkinja) ali drugimi osebami, ki so v 
službenem razmerju in prav tako žive v delodajalčevem gospodar-
stvu; med hišnimi posestniki in hišnimi čuvaju; med poljedelskimi 
in gozdarskimi pridobitniki ter njihovimi pomožnimi delavci ali dni-
narji; med posestniki rudnikov in vsemi drugimi delodajalci ter pri 
njih zaposlenimi mojstri, pomočniki, delavci ali vajenci; 
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vinami nad zemljo in s pritiklinami rudnikov ali s kate-
rimi se zahteva, da se taka pravica razveljavi;

2. o rabi predmetov, označenih pod številko 1;
3. o starejši pravici kopanja ob rudarskih koncesijah;
4. o pozivu za odmero meja zemljišču za rudarsko kopa-

nje;
5. o prenehanju rudniških pravic;
6. o lastnini ali rabi jamskih voda;
7. o razmerjih, urejenih v rudniških zakonih, med rud-

niškimi podjetji kakor tudi med njimi in njih uradniki 
in pooblaščenci; potem o razmerjih med rudniškimi 
podjetniki in posestniki drugih nepremičnin;

8. o upravljanju rudniškega podjetja in njegovih pritiklin 
kakor tudi o računovodstvu glede njega med posest-
nikom rudnika in njegovimi uradniki ali pooblaščenci;

9. o družbenih pogodbah glede obratovanja, usposab-
ljanja ali izkoriščanja skupnih rudnikov;

14 Hrani jih Arhiv Republike Slovenije.

Podelitvena listina novih jamskih mer rudnika Zagorje Trboveljske 
premogokopne družbe, 1938

10. o razmerjih rudarskih družb proti članom, v kolikor so 
urejena ta razmerja z rudarskimi zakoni.«

Rudarska zakonodaja v Kraljevini Jugoslaviji ni doživela 
sprememb. Razen zgoraj omenjenih sprememb v sodstvu 
je še vedno ostal v veljavi rudarski zakon iz leta 1854. 

Rudarske knjige

Zaradi pregleda v zvezi z izkoriščanjem surovin in lastni-
štvom entitet so rudarska sodišča vodila rudarske knjige. 

Ohranjenih je 27 rudarskih knjig za Kranjsko za obdobje 
1668–1851, za celjsko okrožje sta ohranjeni glavna rudar-
ska knjiga (24 zvezkov) ter knjiga listin in indeksov za ob-
dobje 1771–1946. Iz arhiva rudarskega glavarstva v Ljub-
ljani je za obdobje 1918–1946 ohranjenih 26 knjig.14

Vpise v rudarske knjige so vodili od leta 1831 naprej. Zem-
ljiškoknjižni zakon iz leta 1871, ki je osnoval moderno, tako 
imenovano novo zemljiško knjigo, je v uvodu govoril tudi 
o rudarskih knjigah, v katere so ravno tako kot v zemlji-
ške knjige vpisovali pridobitve, omejevanja, razveljavitve 
stvarnih pravic na tistih nepremičninah, ki so bile vpisane 
v teh knjigah. Po potrebi je zakon predvidel tudi nastavitev 
novih rudarskih knjig. Poleg splošnega zemljiškoknjižnega 
zakona so morale rudarske knjige izpolnjevati tudi pred-
pise splošnega rudarskega zakona.

Rudarske knjige so bile javne knjige. Morale so nuditi vpo-
gled vsem zainteresiranim, vendar le po predhodni najavi. 
Knjige so sestavljali trije elementi:

–  podatki o rudarski posesti (podatki o vrsti rudnika in nje-
govem obsegu),

–  podatki o lastnikih in opolnomočencih, 
– podatki o obremenitvah, hipotekah in drugih obvezno-

stih.

Poleg glavne knjige so vodili še:
• knjige rudarskih združb; vanje so vpisovali podatke o 

naslovu združbe in stanju lastništva, podatke o direkciji 
združbe in stanju lastništva, podatke o direkciji združbe, 
podatke o kuksih in podatke o stanju v obratu;

• posestne knjige, v katere so vpisali podatke o rudniških 
objektih;

• prostosledno knjigo, ki je bila namenjena vpisom tistih 
oseb, ki so imele izključno pravico do raziskovanja ozem-
lja, na katerem so predvidevali ležišča rud,
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• rudosledno knjigo, ki je bila namenjena evidenci oseb, ki 
so dobile rudosledne pravice. 

Fond rudarskega glavarstva v Ljubljani

 Čeprav fond Rudarskega glavarstva v Ljubljani15 ne sodi v 
obravnavano problematiko, se ustavimo pri njegovi vse-
bini. Fond tega glavarstva sestavlja gradivo, ki je nastalo 
ob njegovem poslovanju, ter gradivo, ki je nastalo pri nje-
govih predhodnikih do leta 1918 ali sorodnih dejavnostih. 
Tako lahko najdemo v gradivu nekdanjih rudarskih sodišč 
do leta 1850 tudi gradivo Rudarskega komisariata v Ljublja-
ni, gradivo Rudarskih revirnih uradov v Ljubljani in Celju in 
gradivo Rudarskega glavarstva v Ljubljani. Pri navedenem 
gradivu ne moremo govoriti o celotni registraturi, temveč 
le o posameznih spisih navedenih organov. Ohranjenih je 
9 rudarskih knjig, in sicer 4 za sodišče v Ljubljani in 5 za 
sodišče v Celju. Poleg rudarskih knjig najdemo še zbirko 
listin, ki sodijo k tem knjigam (tri fascikle listin in 41 vezanih 
knjig listin). Knjige imajo posebna imena.

15 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva republike Slovenije, 1 knjiga, AS 
113 Rudarsko glavarstvo v Ljubljani 1771-1948, str. 457

16 Peter Ribnikar, Rudarsko glavarstvo 1858–1945 in pomen njegove-
ga arhivskega gradiva za zgodovino, Arhivi 1-2, Ljubljana 1981.

17 O prenehanju delovanja Okrožnega kot rudarskega sodišča leta 
1928 govori v svojem delu Peter Ribnikar, kar povzema tudi Nina 
Zupančič Pušavec. Vendar ob temeljitem pregledu uradnih listov 
ni bilo nikjer mogoče najti zakona, s katerim bi bila potrjena uki-
nitev tozadevnega rudarskega sodišča v Celju. Med listinami, ki so 
jih pred kratkim našli v neurejenem delu arhiva Okrožnega sodišča 
Celje, najdemo listine, naslovljene na Okrožno kot rudarsko sodiš-
če Celje, nosijo pa tudi višje letnice. V istem fondu najdemo listine, 
ki so naslovljene na Okrožno sodišče kot sodišče rudarske knjige. 
Lahko, da je sodišče po letu 1929 prenehalo delovati kot rudarsko 
sodišče, vendar je še naprej vodilo rudarsko zemljiško knjigo, ali pa 
se je vodenje rudarskih knjig preneslo na okrajno zemljiškoknjižno 
sodišče. Nekateri dokumenti to tezo izpodbijajo, saj so naslovljeni 
na Okrožno kot rudarsko sodišče še po letu 1932. 

Arhivski fond Rudarskega glavarstva vsebuje tudi rudarske 
knjige, in sicer tiste, ki so nastale pri Okrožnih rudarskih so-
diščih v Ljubljani in Celju. Peter Ribnikar v svoji razpravi16 
ugotavlja, da so bile knjige, ki so nastale pri Okrožnem kot 
rudarskem sodišču v Celju, predane Okrožnemu sodišču v 
Ljubljani verjetno leta 1929, ko naj bi po njegovem mne-
nju prenehalo delovati rudarsko sodišče v Celju.17 Preosta-
le rudarske knjige so nastale v zvezi z delovanjem Rudar-
skega glavarstva v Ljubljani. Leta 1941 so jih prepeljali v 
Celje, kjer je bilo gradivo ob bombardiranju deloma unič-
eno, deloma pa močno poškodovano. Po vojni so vse pre-
ostalo gradivo vrnili Rudarskemu glavarstvu v Ljubljani. Po 
njegovi ukinitvi je del gradiva prevzel Zavod za statistiko, 
del pa tedanje ministrstvo za industrijo in rudarstvo. Arhiv 
Slovenije je leta 1952 prevzel del fonda od Sveta za indu-
strijo, drugi del pa leta 1958 od Zavoda za statistiko. Velik 
del fonda je bil uničen. Žal sodijo med uničeno gradivo 
tudi vsi spisi, tako da ne moremo rekonstruirati njegovega 
poslovanja. Za gradivo, ki se nanaša na vpise v zemljiško 
knjigo, pa tako veljajo pravila za vpis v zemljiško knjigo, ki 
ne odstopajo od ostalih zemljiškoknjižnih vpisov. 
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Položaj Nemcev v slovenski smučarski zgodovini je tesno 
povezan s slovenskim nacionalnim vprašanjem. Od 19. 
stoletja dalje trajajoči proces intenzivne slovenske nacio-
nalne emancipacije je bil namreč močno zaznamovan z 
nemško-slovenskim antagonizmom, saj so Slovencem v 
oblikovanju moderne nacionalne identitete Nemci pred-
stavljali resno oviro. Nemci so bili na Slovenskem sicer šte-
vilčno šibkejši, toda upoštevajoč njihovo družbeno-poli-
tično in ekonomsko pozicijo, je moč bolj realno razumeti 
njihovo umišljeno kulturtregersko poslanstvo. Na drugi 
strani so Slovenci z aktivnim vstopom v javno življenje 
zase zahtevali nacionalno enakopravnost. Četudi sta oba 
naroda svojo prihodnost videla le v okvirih habsburške 
monarhije, so se njuna prizadevanja proti koncu 19. stolet-
ja vedno bolj radikalizirala, saj se slovenske težnje po večji 
avtonomiji niso mogle zliti z nemško perspektivo sloven-
skega ozemlja, ki da naj bo njihov  „most na Jadran“. 

Do popolnega preobrata v razumevanju nacionalnega 
vprašanja pride po propadu črno-žolte monarhije. Nemci 
so v okviru nove jugoslovanske države igrali stransko vlo-
go, problem pa je, da se je v pogledu na slovensko nacio-
nalno zgodovino retrospektivno zarisala tudi predstava o 
vektorsko orientiranem slovenskem narodnem vzponu in 
rodila paradigmo, da je slovenska zgodovina samo in edi-
no  zgodovina Slovencev, ne pa zgodovinska interpretaci-
ja kompleksne etnične preteklosti. Takšna teza se mi jasno 
izkazuje tudi na področju slovenske smučarske zgodovine. 
In tudi širše – na področju slabše raziskane športne zgodo-
vine. Še več, pri problemu t. i. „športnih Nemcev“ ne gre le 
za problem historične interpretacije, ampak se v zgodovi-
nopisju nahajamo v poziciji, ko moramo pozitivistično gra-

diti na faktografiji, ki se bo z (re)interpretacijo šele umestila 
v kontekst širše slovenske zgodovine.

(Eno)nacionalna historična interpretacija

Brez dvoma se bo zato morala slovenska smučarska (in 
športna) zgodovina podvreči reviziji, saj je doslej v sicer 
skromnejših raziskavah Nemce izključevala, četudi so že v 
začetnem obdobju odigrali zelo pomembno vlogo. Če se 
le na hitro ozremo na črno-belo sliko začetkov moderne 
slovenske smučarske zgodovine, trčimo v njej na sloven-
skega smučarskega pionirja Rudolfa Badjuro. Z njegovo 
druščino Dren, ki je med Slovenci sprožila mentalno spre-
membo strukturnega sprejemanja gora pozimi, lahko Bad-
juro brez dvoma označimo kot pomembnega pobudnika, 
posebej zato, ker je s svojimi kontinuiranimi prizadevanji 
odločilno pripomogel k slovenski zimsko-športni institu-
cionalizaciji. Četudi Badjura in Dren med Slovenci niso bili 
prvi smučarji, so šele oni smučanju dali jasen slovenski 
predznak. 

Badjurovi začetki so bili razmeroma pozni, saj se je s smu-
čanjem spoznal šele leta 1910, medtem ko so nekateri 
smučali že skoraj 20 let. Če k temu dodamo, da se je prav 
Badjura prvi ukvarjal s pisanjem in razlagami slovenske 
smučarske zgodovine, je povsem jasno, zakaj smo posle-
dično podedovali povsem (eno)nacionalno sliko. Badjura 
je bil pač otrok dobe hitro naraščajoče slovenske nacio-
nalne zavesti in hkrati njen aktivni buditelj. Kot utemelji-
telj slovenske smučarske terminologije ni skrival, da  uvaja 
nove slovenske smučarske termine le zato, da bi se izognil 

Borut Batagelj

NEMCi iN SLOVENSKA SMUČARSKA ZGODOViNA:  
PROBLEM iNTERPRETACiJE iN FAKTOGRAFiJE

UDK 796.92:323.15(497.4=112.2)
Nemci in slovenska smučarska zgodovina: problem interpretacije in faktografije
Avtor se v prispevku ukvarja s položajem Nemcev v slovenski smučarski zgodovini. Tako kot je slovensko politično zgodovinopisje šele pred kratkim »od-
krilo« Nemce in jih umestilo v kompleksno sliko slovenske zgodovine, tako je tudi v slovenski smučarski in športni zgodovini potrebno začeti odkrivati 
drobce izjemno pomembne športne dejavnosti Nemcev pri nas s konca 19. in začetka prve polovice 20. stoletja. Z novo interpretacijo je treba revidirati 
doslej veljavno (eno)nacionalno podobo slovenske smučarske preteklosti.

UDC 796.92:323.15(497.4=112.2)
Germans and the Slovene skiing history:  the problem of interpretation and factualism
The article deals with the position of Germans in Slovene skiing history. Germans have only recently been “discovered” by Slovene political historiography 
and given a position in the complex picture of Slovene history. Similarly, Slovene history of sports and skiing is only now beginning to discover the frag-
ments of this tremendously important sports activity among Germans living here at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century. 
The resulting new interpretations should revise the currently valid (uni-)national image of Slovene skiing history.
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germanizmom. Razmere in v praksi uporabljeno nemško 
izrazoslovje pa vendarle kažejo, kje ima moderno smuča-
nje svoj izvor v Sloveniji, saj so po večjih mestih – podobno 
kot z nacionalistično usmerjeno telovadbo (Turnvereini), 
planinskimi društvi (Alpenvereini), kolesarskimi (Bicycle-
Clubi) in kombiniranimi  športnimi društvi (Sportvereini) 
–  Nemci praviloma in skoraj vedno pred Slovenci zače-
njali tudi z neinstitucionalizirano obliko smučanja. Posplo-
šeno se kot nekdanji „nemški princip“ na naših tleh pod 
določenimi kriteriji lahko uvrsti tudi za širjenje smučanja 
izredno pomembna c.kr. vojska, kjer se je Badjura smuča-
nja pravzaprav naučil. Vojska je skupaj s Kranjsko zvezo za 
tujski promet januarja 1913 v Bohinju tudi organizirala prvi 
javni (sic!) smučarski tečaj za civiliste.1 Četudi je bil Badjura 
v tej zvezi celo poklicno dejaven, se tako tečaja kot tudi 
tekmovanja2 isto leto v svoji in hkrati prvi slovenski smu-
čarski knjigi Smučar ne spominja.3 Kot začetek organizira-
nega slovenskega smučanja nam v knjigi navaja tečaj in 
tekmovanje, ki ga je v Bohinju organiziral on sam januarja 
1914. Skozi takšen primer selektivnega spominjanja se je 
tako posledično prezrcalilo tudi (eno)nacionalno gledanje 
na zgodovino, tezo pa bi nam lahko potrdili še številni dru-
gi tudi zgodnejši primeri.4

Prvič: 1891–1918

Henrik E. Schollmayer (Snežnik)

Edini precej poznani primer se navezuje na dejavnost Hen-
rika Ethbina Schollmayerja5, naprednega in izobraženega 
gozdarskega strokovnjaka, upravnika snežniških posesti. 
Iz literature je mogoče razbrati, da je bil Schollmayer po-
znan že prvi generaciji, ki se je ukvarjala z resnejšim razis-
kovanjem slovenske smučarske zgodovine (Orel, Jeločnik), 
v središče raziskave pa je bil prvič postavljen šele leta 1989 
v prispevku Janeza Šumrade ob konferenci, posvečeni 
300-letnici Valvasorjevega opisa starosvetnega bloškega 
smučanja.6 Od tedaj je bil smučar Schollmayer pogosto 
upoštevan, redkeje sicer v kritičnem kontekstu. Schollma-
yer je smuči naročil iz Upsale, najverjetneje leta 1891.7 Kot v 
večini srednjeevropskih primerov je bila tudi pri njem vzrok 
t. i. »Nansenova mrzlica«8. Na snežniških posestvih se je ob-
likovala druščina, ki je smučanje gojila za zabavo, Schollma-
yer pa je smučanje štel tudi kot zelo uporabno za gozdarje, 
lovce in vojake, kar je razpoznavno iz njegove v letu 1893 
izšle knjige Auf Schneeschuhen. Bil je namreč tudi eden iz-
med prvih piscev srednjeevropske smučarske literature. V 
njegovi knjigi najdemo marsikaj, od zgodovine, nasvetov 
za izdelavo in skrbi za smuči, do nasvetov glede smučarske 
tehnike. Schollmayerjevim podbudam za širjenje smuča-
nja je moč slediti tudi v njegovih predavanjih na različnih 
društvenih večerih (predvsem kranjske sekcije Nemškoav-

strijskega Alpenvereina).9 Njegov pomen pa ni bil omejen le 
na slovensko/kranjsko okolje, saj je nemško beroča publika 
brala njegove članke tudi v drugje izhajajočih časopisih.10

Oskar Gratzy (Ljubljana)

V Gradcu rojeni Oskar Gratzy je bil gimnazijski profesor 
v Ljubljani,11 ob tem pa tudi nadvse pomemben športni 
organizator v kranjski prestolnici. Pretežno je svoje moči 
usmerjal v aktivnosti Laibacher Bicycle-Cluba. Preko tedaj 
odličnih povezav med nemškimi kolesarskimi društvi je 
spoznal Maxa Kleinoschega. Znameniti štajerski smučar-
ski pionir je za svojega kolega v letu 1891 naročil smuči iz 
Norveške.12 S tem je postal Gratzy med ljubljanskim meš-
čanstvom prvi smučar. V za kolesarjenje mrtvi zimski sezo-
ni je poskušal smučanje razširiti med kolegi v društvu, kar 
mu je lepo uspevalo.13 Gratzyjevi poskusi so sicer ostajali 
omejeni na ozke družbene kroge, brez dvoma pa lahko o 
njem govorimo tudi v zvezi s prvimi in doslej nepoznanimi 
smučarskimi aktivnostmi v Ljubljani.14 

Prvi poskusi v Mariboru

Eden glavnih problemov slovenske (smučarske) zgodovi-
ne je njeno „kranjskocentristično“ obravnavanje. O začet-
kih smučanja na današnjem slovenskem Štajerskem je bilo 
namreč doslej komaj kaj odkrito. Nemška zaznamovanost 
nekdanjih meščanskih slojev na območju nemškega trd-
njavskega trikotnika je, kot sem nakazal že v začetku pri-
čujočega prispevka, vplivala tudi na obravnave slovenske 
zgodovine.15 Za zgodovinsko znanost šport Nemcev na 
Spodnjem Štajerskem zaenkrat sploh še ni mogel postati 
problem interpretacije, saj drobci primerov iz danes naj-
bolj smučarskega mesta v Sloveniji – Maribora, v javnosti 
sploh niso poznani. Mariborski smučarski krogi tako, tudi 
če bi kdaj hoteli, ne morejo poiskati svoje toliko opevane 
kontinuitete v smučarski dejavnosti Nemcev še pred prvo 
svetovno vojno.16  

V letu 1893 trčimo na najstarejšo notico o smučarskih 
aktivnostih v mariborski okolici. Člani tamkajšnjega turn-
vereina so tedaj opravili krajši (kdo bi ga razumel morda 
celo kot tekmovalni) izlet v okolico, katerega namen je bil 
smučarska vadba.17 Kot kažejo še drugi zapisi, so bili člani 
turnvereinov v različnih zimskih športih (predvsem sanka-
nju) že pred prvo svetovno vojno zelo aktivni.18 

Glede na institucionalizacijo mariborskega smučanja je 
bilo zelo pomembno leto 1909. Tedaj se je oblikovalo mari-
borsko zimskošportno združenje (Wintersportvereinigung), 
ki je smučanje gojilo predvsem v senci sankanja,19 istega 
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leta pa je bil ustanovljen tudi Marburger Sportverein.20 Po-
zimi je bilo društvo zelo usmerjeno v smučanje, najkasneje 
leta 1911 pa je priredilo tudi prvo smučarsko tekmovanje: 
5 km dolgi smučarski tek juniorjev in seniorjev v Pesnici.21  

Že ob Gratzyjevem primeru smo spoznali, kako je avstrijski 
del dvojne monarhije negoval tesne stike med tam žive-
čimi Nemci tudi preko upravnih, deželnih meja. Ob tem 
postaja bolj razumljivo tudi dejstvo, da so na ravni enotne 
štajerske dežele bile vezi še tesnejše. Tako ne čudi, da je 
znameniti Kleinoscheg kot gost mariborskega Sportverei-
na v januarju 1913 Mariborčanom pripravil predavanje o 
zimskih športih. Štajerski kolega je govoril o organizaciji in 
zgodovini smučanja, sledila pa je še projekcija 200 slik.22    

V pisano družbo mariborskih športnih društev je jeseni 
1913 vstopilo še eno društvo, ki si je zadalo aktivno gojiti 
zimski šport. Toda za razliko od ostalih društev si je ta nem-
ški športni klub (Deutscher Sportklub Marburg am Drau) za-
črtal ostrejšo nemško orientirano politiko. V svoja pravila je 
vpeljal tudi arijski paragraf: „§ 3: Ausübende Mitglied kann 
jeder deutscher Arier werden ...“23

V nasprotju z Nemci v tem času med slovenskim štajer-
skim meščanstvom ni zaslediti javne smučarske aktivnosti, 
četudi ne gre dvomiti v kakšne posamezne poskuse. Po 
drugi strani pa je za to obdobje že povsem jasno, da se je 
med podeželskim prebivalstvom na Pohorju smučanje že 
začelo razvijati v svoji ljudski obliki.  

Drugič: 1918–1945

Primer smučarske aktivnosti v Celju24

Po propadu habsburške monarhije se je za Nemce v Kra-
ljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev začela nova, manj pri-

jazna doba. Slovenci so namreč začeli gledati na ustano-
vitev nove južnoslovanske države kot na končni izhod iz 
„ječe narodov“. V novem položaju je postalo moteče vse, 
kar je spominjalo na propadlo monarhijo, predvsem nem-
ška prevlada v nekaterih mestih. Celje, ki je nekoč velja-
lo za najbolj južno nemško mesto, je to oznako načrtno 
izgubljalo. Nemški uradniki, učitelji ipd. so čez noč ostali 
brez dela, do konca leta 1919 se je v Avstrijo izselilo veliko 
uglednih meščanov. Eksistenčno manj ogroženi podjetni-
ki, tovarnarji, obrtniki in trgovci so ostali ... 25

Smučanje je bilo predvsem po zaslugi Heinza Kodelle v 
Celju poznano že pred prvo vojno, toda resneje se je zače-
lo razvijati šele po letu 1920, ko se je začelo gojiti v krogih 
posameznih manjših skupin meščanov.  

 Celjski smučarji na Sveti Planini, 1928

1 Slovenski narod, 25. 1. 1913; 18. 1. 1913; 15. 2. 1913.
2 Slovenski narod, 15. 2. 1913.
3 Rudolf Badjura, Smučar. Ljubljana: Kleinmayr & Bamberg, 1924.
4 Podobno situacijo, kot jo predstavljam v nadaljevanju za sloven-

sko ozemlje, bi lahko potrdili tudi drugi primeri srednjeevropskega 
smučanja, kjer so Nemci doživeli podobno usodo. Za primer Sude-
tov glej npr.: Gerd Falkner, Zeittafel zur historischen Entwicklung 
des deutschen Skisports auf dem Gebiet der heutigen Tschechisc-
hen Republik von den Anfängen bis zum 2. Weltkrieg. Planegg: 
DSV, 2000.

5 Kasneje Schollmayer-Lichtenberg. V letu 1904 ga je namreč posvo-
jila grofica Wilhelmina Lichtenberg s Koče vasi, po pogodbi iz leta 
1906 pa je podedoval tudi njeno posest. Splošno o Schollmayerju 
glej: Alenka Kačičnik Gabrič, Henrik Schollmayer Lichtenberg. Kro-
nika, 2000, št. 1/2.

6 Janez Šumrada, Prispevek k zgodovini začetkov sodobnega smuča-
nja na Slovenskem. 1. mednarodni simpozij: Bloško smučanje – de-
diščina in izziv. Ljubljana: Fakulteta za šport in Filozofska fakulteta, 
1989.

7 Etbin Henrik Schollmayer, Auf Schneeschuhen. Ein Handbuch für 
Forstleute, Jäger und Touristen. Klagenfurt: Verlag von Joh. Leon 
sen., 1893.

 Arhiv Republike Slovenije, Graščinski arhiv Koča vas, XXXIX, Privata, 
fasc. 10, 1. zvezek.

8 To je posledica Nansenovega opisa prekoračenja Grenlandije 1888 
oziroma še bolj odmevnega nemškega knjižnega prevoda tega de-
janja leta 1891. Fridtjof Nansen, Auf Schneeschuhen durch Grön-
land. Hamburg: Verlagsanstalt Aktien-Gesellschaft, 1891.

9 Laibacher Zeitung, 25. 11. 1892. Kasneje je izšel povzetek predava-
nja tudi kot feljton: Laibacher Zeitung, 22. 12. 1892.

10 Npr. Jagdzeitschrift Waidmanns Heil (Klagenfurt, 1892), Tourist (Ber-
lin, 1892).

11 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 500, Domovinski oddelek.
12 Theodor Hüttenegger / Max Pfiliger, Steirische Skigeschichte. Graz: 

Steirische Skiverband, 1968, str. 14.
13 Mittheilungen des Laibacher Bicycle-Club, 1. 1. 1893: „… Übrigens 

nehmen wir Radfahrer einen Schneearmen Winter mit Vergnügen 
gegen Schneeschuhsport in Kauf!“.

14 O Gratzyjevih poskusih je 30. 12. 1891 poročal tudi Grazer Tagblatt: 
„Auch im Karstgebiet wird dieser neue Sport demnächst einge-
führt weden. Herr Prof. Gratzy hat sich dafur interessiert und wird 
demnächst in Laibach die Einführung dieses angenehmen und 
kräftigenden Sportes betreiben …”.

15 O politični orientaciji v trikotniku Maribor, Ptuj, Celje, glej: Janez 
Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Maribor: Obzorja, 1997.
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Poleg Kodelle so se tako s smučanjem ukvarjali še nekateri 
drugi Celjani, npr. Alfred Juhart, Handl Aistrich, Hermann 
Diemetz, Fritz Chiba, August Stieger, Andrino Kopinšek, 
Franzi Zangger, Edo Paidasch ... Opravljali so ture v celjsko 
okolico in strastno propagirali smučarski šport.26 Predstav-
ljam si, da se člani niso grupirali le na bazi nemštva, četudi 
se zdi, da je bilo celjsko smučanje v tej dobi z njim močno 
zaznamovano. Ohranjeni fragmenti celjskega smučanja 
v gradivu Zgodovinskega arhiva Celje27 kažejo na izrazito 
nemško orientacijo posameznih članov (na bazi nemštva 
so se še pred smučanjem člani tudi prepoznavali). Ker so 
konec koncev  tudi vsi pomembnejši viri za starejšo celjsko 
smučarijo ohranjeni v nemškem jeziku, bi si pa upal trditi, 
da je vsaj v začetkih bilo nemštvo vsaj precej potuhnjeno. 
Klub se dejansko ni razglašal kot nemški, saj je v svoji zu-
nanji dejavnosti kazal tudi slovenski značaj, sicer pa je bila 

v ospredje pred vsako nacionalno dejavnostjo postavljena 
predvsem prostovoljna in ljubiteljska smučarska aktivnost.

Smučanje so v dvajsetih letih torej gojile razne manjše druš-
čine, prisotno pa je bilo tudi v različnih institucionaliziranih 
krogih, kot so bili: Celjski turistovski krožek Ojstrica, Športni 
klub Celje in Athletik Sportklub Celje. Četudi so se ta društva 
celo vključila v Jugoslovansko zimsko-športno zvezo, njihov 
uspeh na terenu še ni bil zaznaven. Šele z bliskovitim raz-
vojem smučanja v Sloveniji, ki je po letu 1928 privedel do 
ustanavljanja specializiranih smučarskih klubov, se je nivo 
smučanja tudi v Celju začel opazno dvigovati. Toda v Celju 
ni šlo vse tako gladko. Kot je Jugoslovanski zimsko-športni 
zvezi leta 1929 poročal Miroš Tomc iz Sportnega kluba Celje, 
specializiranega smučarskega kluba zaradi „lokalnih raz-
mer“ še ni bilo mogoče ustanoviti.28

Smučarski klub Celje oziroma Skiklub Celje je bil ustanovljen 
leta 1930, častno mesto prvega predsednika pa je prevzel 
celjski smučarski pionir Heinz Kodella.29 12. decembra se 
je klub priključil zimskošportni zvezi in tako uresničil želje, 
da člani tekmujejo tudi na zveznih prvenstvih. Prva uradna 
športna tekmovanja je klub organiziral 15. februarja 1931, 
ko je 25 tekmovalcev proga vodila od Celjske koče, prek Ra-
mance, čez Svetino in v Štore. Zmagal je Erwin Gratschner/
Gračner, ki je še dolga leta najbolje zastopal modro-rumene 
klubske barve. Gračner je bil po Kodelli z letom 1932 tudi 
prvi licencirani smučarski učitelj v Celju, za njim sta leto kas-
neje zvezni izpit opravila še Franzi Zangger in Fritz Jellen.

Po enem letu je klub štel že 80 aktivnih in 24 podpornih 
članov.30 Bil je dobro organiziran in je hitro napredoval, 
edini neuresničeni društveni cilj je predstavljala lastna 

Z izleta na Svetino

Naslovnica priložnostnega glasila celjskih smučarjev, 1937
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16 Slovenska štajerska smučarska zgodovina sestoji danes le iz mlaj-
še smučarske zgodovine Slovencev. Sodeč po obstoječi literaturi, 
gre predvsem za teme, ki se navezujejo na tradicionalno FIS žensko 
smučarsko tekmovanje Zlata lisica. Primerjaj: Marjan Matjašič, 30 let 
Zlate lisice. Maribor: Muzej narodne osvoboditve, 1992. 

17 Marburger Zeitung, 26. 1. 1893.
18 Glej npr.  Marburger Zeitung, 10. 1. 1914. Konkretni zapis kaže na 

zimskošportno aktivnost članov turnerskega planinskega odseka 
(Bergsteigerriege des deutschvolkschen Turnvereines 'Jahn' in Mar-
burg).

19 Marburger Zeitung, 13. 2. 1909.
20 Steiermärkisches Landesarchiv Graz, k.k. Statthalterei, M2979 – 2932 

(1909). Marburger Sportverein je bil  ustanovljen 14. 10. 1909, ne 
gre pa ga nikakor mešati že z leta 1900 ustanovljenim slovenskim 
športnim društvom.

21 Marburger Zeitung, 10. 1. 1911.
22 Marburger Zeitung, 25. 1. 1911.
23 Steiermärkisches Landesarchiv Graz, k.k. Statthalterei, M297a – 2434 

– (1913). Klub je bil potrjen 27. 9. 1913.
24 Celjska smučarska zgodovina ostaja zaenkrat še v veliki meri neraz-

iskana. Vendar je v pričujočem članku zaradi drugačne problemske 
naravnanosti niti ne bi hotel razkrivati v podrobnostih, saj bi te pre-
več trgale rdečo nit in s tem osnovno sporočilno vrednost članka. 
Glede na ohranjene podatke bi se bilo morda zato bolje zgodovine 
celjske smučarije lotiti v kakšnem bolj „domoznansko“ uravnanem 
prispevku.

25 Več: Janez Cvirn, Meščanstvo v Celju po razpadu Avstro-Ogrske. Iz 
zgodovine Celja - Odsevi preteklosti, št. 3, str. 191–216.

26 Zehn Jahre Skiklub Celje. 1930-1940. Novi sad 1940, (dalje: Skiklub 
Celje), str. 3–6. Glej tudi delovno verzijo nastajanja te knjige (na ovo-
ju z naslovom: 1930-1940. Durch Skilauf zur Kameradschaft. Zehn 
Jahre Skiklub in Celje), ki jo v tipkopisu hranimo v arhivu: Zgodo-
vinski arhiv Celje (ZAC), Okupacijska občina Celje (OOC), arhivska 
škatla (AŠ). 23, Gradivo celjskih Nemcev iz časa pred vojno,sig. 561. 

27 ZAC, OOC, AŠ 23. Posebej nemško tendenciozno so obravnavani 
ohranjeni članki/zapisi Eda Paidascha v okviru istega gradiva (ZAC, 
OOC, AŠ 23, sig. 553).

28 Knjižnica Fakultete za šport v Ljubljani, Arhiv Jugoslovanske zim-
sko-športne zveze, dopis z dne 23. 1. 1929.

29 Skiklub Celje, str. 7. 
30 O članstvu kluba skozi leta in posameznih aktivnostih po sezonah 

glej več v letnih društvenih poročilih, objavljenih v: Marburger Zei-
tung, 15. 9. 1934, 28. 9. 1935, 29. 9. 1935, 4. 10. 1936, 4. 10. 1939, 28. 
9. 1940, in pregledni članek ob desetletnici: Marburger Zeitung, 28. 
11. 1940.

31 ZAC, OOC, AŠ 23, sig. 554.
32 Skakalnico, poimenovano po Juliusu Kugyju, je pred 2500 gledalci 

odprl znani norveški skakalec Arne Guttormsen. O Kugyju in Celju 
glej še zapis Paidascha v: ZAC, OOC, AŠ 23, sig. 563.

33 Skiklub Celje, str. 33.
34 ZAC, OOC, AŠ 23, sign. 554. 

koča, saj je kmalu po zgraditvi zgorela v plamenih. Klub se 
je redno ukvarjal tudi z organizacijo družabnih prireditev, 
ki so postale ena od celjskih značilnosti (posebej pustni 
smučarski ples).

Velik športni dogodek za Celje in širšo okolico so bili športni 
dnevi v začetku februarja 1933,31 ki so vključevali tudi slo-
vesno otvoritev moderne smučarske skakalnice v Liscah.32 
Smučarski klub se je kasneje usmeril predvsem v alpske 
discipline; prirejal je tradicionalne slalome na Celjski koči 
in tudi smuke s Savinjskega sedla.

Po eni strani so bile torej aktivnosti kluba izredno po-
membne za športni vidik življenja na Celjskem, po drugi 
strani pa je klub – skupaj s svojo teniško (od 1932) in lahko-
atletsko (od 1937) sekcijo – kasneje vedno bolj predstavljal 
tudi jedro celjskih nemškonac(ional)ističnih prizadevanj. 
Vidni član in tudi kronist kluba Edo Paidasch je klub videl 
kot pomemben temelj ponovne graditve spodnještajer-
skega nemštva:   

„Gab es bis zur Gründung des Skiklubs überhaupt nieman-
den in Cilli, der sich um die deutsche Jugend kümmerte, 

so wuchs nach dem Jahre 1930 eine sportgestählte und 
disziplinierte Jugend heran, die später in alle Vereine ein-
gebaut werden konnte und das feste Rückgrat des deut-
schen kulturellen und sportlichen Lebens bildete.“33 

Notranje- in zunanjepolitična situacija se je skozi trideseta 
leta bistveno spremenila. Če lahko verjamemo, da je ob 
ustanovitvi še veljal zapisani stavek: „Selbstverständlich ist 
es, daß sich der Skiklub in keiner Weise politisch betätig, 
noch sich von aussen her irgendwie beeinflussen lässt ...“,34 

Helmut, najmlajši tekmovalec celjskega smučarskega kluba
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najkasneje po anšlusu pa to ni bilo več aktualno. S krepitvi-
jo tretjega rajha je večina celjskih Nemcev vneto čakala na 
nemško zasedbo in z odprtini rokami sprejela nacizem. Na 
okupacijo so gledali kot na ponovno odrešitev staronem-
škega ozemlja, posledično pa so nov položaj razumeli kot 
priložnost, da nacionalno vprašanje končno rešijo v svojo 
korist. S takim občutenjem so člani celjskega smučarskega 
kluba z značilno retoriko pozdravili nemško zasedbo spo-
mladi 1941:

 „Mit der Befreiung (sic!) der Untersteiermark hat der 'Ski-
klub Celje' seine Aufgabe erfüllt. In der Sportgemeinschaft 
Cilli, Fachamt Skilauf finden die Kameraden vom ehemali-
gen Skiklub ein erweitertes Arbeitsfeld, daß sie zu restlo-
sem Einsatz und erhöhten Arbeitseifer verpflichtet. War der 
Skiklub einst das Sammelbecken aller Aktivisten (sic!), so 
soll die Skizunft im deutschen Cilli diese Gemeinschaft von 
Wintersportlern werden, die alle heimattreuen Skiläufer er-
fassen, sportlich betreuen und im Sinne der Aufbauarbeit 
des Steirischen Heimatbundes politisch ausrichten soll.“35 35 Skiklub Celje, str. 1. 

Po prevratov polnem času je bilo pričakovati, da se bo uso-
da Nemcev na Slovenskem pokazala še v veliko bolj ne-
izprosni luči, kot se je po prvi svetovni vojni. Nova oblast 
je v prelomnem zgodovinskem trenutku stanje izkoristila 
in nacionalno vprašanje preobrnila v svoj prid. Posledično 
pa je bila takemu razpletu podvržena tudi historična retro-
spektiva, ki se je v zgodovinskem loku orientirala le v do-
kazovanje kontinuitete nemške politike iz časa habsburške 
monarhije; nacistični poskus genocida nad Slovenci naj bi 
bil le logično nadaljevanje le-te. Posamezne teme iz zgo-
dovine Nemcev na Slovenskem so bile potisnjene ob rob. 
Ko govorimo o že tako zgodovinsko obrobnih temah, kot 
je smučanje ali pa v splošnem kar šport, je situacija, da se 
vam je morda v tem članku razkrilo kaj novega, lahko s tem 
vsaj dvakrat toliko bolj razumljiva.

Načrt skakalnice v Liscah, 1932
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Uvod

Najstarejši industrijski pionir iz družine Westen, ki se je 
stalno naselil na slovenskih tleh, Adolf Westen starejši, se 
je rodil leta 1850 v Lütrighausenu na Westfalskem, v revni 
delavski družini.1 Preden se je naselil v Celju, je bil zapo-
slen kot trgovski potnik pri svojem stricu Haardtu, lastni-
ku tovarne emajlirane posode v Knittelfeldu na Zgornjem 
Štajerskem, tako da je na svojih potovanjih precej dobro 
spoznal gospodarske razmere na Slovenskem. Haardt se je 
že leta 1890 ponudil ravnatelju Kranjske industrijske druž-
be Luckmannu, da bi se naselil v bližini Jesenic in stopil v 
poslovne stike s KID za dobavo železne pločevine, ki jo je 
potreboval za svojo tovarno, vendar pa svojega načrta ni 
nikoli uresničil. Podobno se je tudi Adolf Westen st. leta 
1894, preden se je naselil v Celju, ponudil vodstvu KID in 
mu svetoval, naj družba na Gorenjskem, v bližini jeseniške 
železarne, sama ustanovi tovarno za emajlirano posodo, 
kjer bi on nastopil kot ravnatelj in bi komercialno in tehnič-
no vodil tovarno. Vendar se je tudi ta predlog vodstvu KID 
zdel preveč tvegan. Ponudbo je presojalo izjemno skeptič-
no in jo slednjič odbilo.2

Adolf Westen starejši je zato sklenil, da se bo postavil na 
lastne noge. Še v istem letu je v celjskem predmestju Ga-
berje postavil majhno delavnico, ki jo je zgradil na beži-
grajskem svetu, na zemljišču, ki ga je skupaj s štirimi boga-
timi Celjani (ravnateljem štorske železarne Franzem Dulo 
ter trgovci Juliusom Rakuschem, Ivanom Radakowitsem in 
Victorjem Woggom) kupil od mladega slovenskega pod-

jetnika, lastnika velikega parnega mlina, Petra Majdiča.3 
Družabniki so zemljišče kupili za 1350 gld in po pogodbi je 
vsak postal lastnik petine posesti.4

Podjetje, ki je bilo sprva obrtno, je začelo obratovati 8. ok-
tobra 1894 v majhni in v naglici zgrajeni baraki.5 Na začet-
ku je bilo v njem zaposlenih le 10 delavcev, od tega šest 
delavcev, ki jih je Westen pripeljal s seboj iz Knittelfelda.6 Ti 
so bili določeni, da postanejo prvi delavci in mojstri, ki bi 
kasneje izurili domačine v tehniki emajliranja.

Zaradi slabe opremljenosti in nizkega števila zaposlenih je 
podjetje sprva dobivalo surovo posodo iz tovarne Adol-
fovega strica Haardta v Knittelfeldu, v Celju pa jo je zgolj 
emajliralo. Že v naslednjem letu – potem ko so razširili 
delavnice ter potrojili število zaposlenih – pa je Westnov 
obrat tudi sam začel z izdelovanjem surove posode. S tem 
so se produkcijski stroški zmanjšali, lastniku pa je bilo omo-
gočeno doseganje relativno visokih dobičkov.

Janez Cvirn*

POSLOVANJE WESTNOVE TOVARNE EMAJLiRANE POSODE MED OBEMA 
VOJNAMA

UDK 338.45(497.4 Celje):Westen A. 
929 Westen A.
Poslovanje Westnove tovarne emajlirane posode med obema vojnama
Tovarna emajlirane posode, ki jo je leta 1894 v Celju ustanovil Adolf Westen st., je že v letih pred prvo svetovno vojno postala najpomembnejše celjsko 
industrijsko podjetje. Pred prvo svetovno vojno je zaposlovala preko tisoč delavcev. V času med obema vojnama (leta 1924 jo je spremenil v »družinsko« 
delniško družbo) pa se je razvila v najpomembnejšega proizvajalca emajlirane posode in radiatorjev v Srednji Evropi. Celjska tovarna je bila osnova, iz 
katere je zrasel srednjeevropski Westnov koncern.

UDC 338.45(497.4 Celje):Westen A. 
929 Westen A.
Business operations of Westen’s enamelling company during the World Wars
The company for manufacturing enamelled cookware, established in 1894 by Adolf Westen Sr., became the most important industrial company in Celje 
even before the First World War. It had more than one thousand employees before the First World War. In the period between the World Wars (it was 
converted into a »family« joint-stock company in 1924), it became the most important producer of enamelled cookware and heaters in Central Europe. 
The company in Celje was the base from which Westen’s Central European trust developed.

* Red. prof. dr. Janez Cvirn, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulte-
ta, Aškerčeva 2, 1000 Ljubljana.

1 Ivan Mohorič, Dva tisoč let železarstva na Gorenjskem, Ljubljana 
1970, II., str. 160; Fran Roš, Kronika Tovarne emajlirane posode v Celju, 
tipkopis v Zgodovinskem arhivu Celje (v nadaljevanju ZAC), str. 1.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Janko Orožen, Tovarna emajlirane posode v Celju (1894–1945), v: 

Celjski zbornik 1975/76, str. 368.
5 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 369.
6 ZAC, arhivski fond (AF) Westen-Emo, personalne mape delavcev, 

knjiga 1; Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 160; Roš, str. 2.
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Kljub temu pa Adolf Westen zgolj z lastnimi sredstvi ni mo-
gel dohajati rastočih potreb po kapitalu hitro razvijajočega 
se podjetja. Zato je ustanovil komanditno družbo, v kate-
ro so stopili že omenjeni ravnatelj štorske železarne Franz 
Dula ter celjska (vele)trgovca Julius Rakusch in Gustav Sti-
ger.7 Vsak od komanditarjev je vložil v podjetje 12.500 gld, 
Adolf Westen starejši pa svoje celotno premoženje. Firma 
se je registrirala kot A. Westen und Comandite-Emailwa-
renfabrik Gaberje bei Cilli in je bila vpisana v trgovski re-
gister celjskega sodišča 27. aprila 1896.8 Že naslednje leto 
(23. decembra 1897) je podjetje spremenilo ime v Com-
mandite Geselschaft A. Westen, kar kaže, da si je Adolf We-
sten že po enem letu finančno precej opomogel.9

Podjetje je vodil Adolf Westen starejši, pri tem pa sta mu 
pomagala nečaka August in Adolf Westen mlajši, ki ju je 
(ker sam ni imel otrok) leta 1895 povabil v Celje.10 Neča-
ka sprva v podjetju nista bila deležna kakšnih posebnih 
»ugodnosti« in sta morala delati fizično na vseh oddelkih 
skupaj z ostalimi delavci. Sčasoma pa jima je začel Adolf 
Westen starejši prepuščati tudi odgovornejše funkcije. Še 

Adolf Westen starejši

Westnova emajlirnica, 1918
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pred njegovim odhodom v Gradec leta 1912 je August 
prevzel komercialno, Adolf mlajši pa tehnično vodstvo 
podjetja. Njuno delo je bilo tako uspešno, da podjetje vse 
do prve svetovne vojne ni namestilo niti enega samega 
inženirja ali podobnega strokovnjaka.11

Dobra organizacija dela, predvsem pa izjemno povpraše-
vanje po emajlirani posodi sta povzročila, da je podjetje 
izjemno hitro raslo. Tovarna je kmalu obvladala dotlej ne-
razviti »domači trg« (na jugu monarhije), postopoma pa 
se je usmerjala tudi v izvoz, predvsem v Rusijo.12 Ko je leta 
1897 pristopila k Srednjeevropskemu, nato pa še k Evrop-
skemu kartelu s sedežem v Haagu, je njen izvoz dobil ne-
sluten pospešek, uvoz konkurenčnega blaga v naše dežele 
pa se je zmanjšal in omejil predvsem na visoko kakovost-
ne izdelke. S tem so bili dani pogoji za dinamičen razvoj 
podjetja in visoke dobičke, ki so Adolfu Westnu starejšemu 
omogočili, da je že leta 1904 izplačal družabnike, razdrl ko-
manditno družbo ter ustanovil trgovsko družbo A. Westen 
Stanzwerk und Emailblechgeschirr Fabrik, ki je bila vpisana 
v trgovski register 5. avgusta 1904.13

Adolf Westen starejši, do svojega odhoda v Gradec (1912) 
nesporni vodja podjetja, je kot sposoben podjetnik večino 
dobičkov vložil v širjenje obratov ter zaposlovanje delovne 
sile. Prvotno majhno barako je kmalu nadomestil z večjo 
delavnico, v kateri so bile peči za topljenje, žarenje in emaj-
liranje ter stančni stroji za prebijanje, stiskanje in obdelavo 
pločevine.14 Kmalu so okrog delavnice zrasla še druga po-
slopja. Delavnice za posamezne faze delovnega procesa 

so bile ločene, poleg njih pa so stala skladišča za surovine, 
gotove izdelke in pisarniški prostori. Tako so leta 1907 zgra-
dili oblikovalnico, delavnico za izdelavo ročajev, kleparski 
oddelek ter skladišče surove posode, leta 1913 pa še večje 
skladišče gotovih izdelkov.15 Leta 1910 so začeli z elektrifi-
kacijo tovarne. Z lastno električno centralo moči 700 KS so 
proizvedli toliko energije, da so z njo od leta 1913 oskrbo-
vali tudi mestno javno razsvetljavo.16

Dinamika rasti tovarne se je kazala v izjemno hitri rasti šte-
vila zaposlenih. Od ustanovitve, ko je Westen zaposloval le 
10 delavcev (ob koncu leta 1894 pa 14), do prve svetovne 
vojne, je število zaposlenih (kljub veliki fluktuaciji) skokovi-
to naraščalo, tako da je tovarna ob koncu leta 1913 zapo-
slovala že nekaj več kot 1000 delavcev.17

August Westen Adolf Westen mlajši

7 Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 161; Orožen, Tovarna emajli-
rane posode, str. 369.

8 Podatek iz dosjeja imetnika fonda v ZAC.
9 Ibidem.
10 Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 161.
11 Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 161; Orožen, Tovarna emajli-

rane posode, str. 369.
12 Roš, Kronika, str. 4.
13 Podatek iz dosjeja imetnika fonda v ZAC.
14 Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 161; Roš, Kronika, str. 4.
15 Mohorič, Dva tisoč let železarstva, str. 161; Orožen, Tovarna emajli-

rane posode, str. 372; Roš, Kronika, str. 6.
16 Roš, Kronika, str. 7.
17 ZAC, personalne mape delavcev.
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Leto Število  
zaposlenih

Leto Število  
zaposlenih

1894 14 1904 291
1895 41 1905 313
1896 47 1906 402
1897 82 1907 415
1898 113 1908 484
1899 130 1909 676
1900 148 1910 803
1901 202 1911 952
1902 243 1912 929
1903 256 1913 1005

Tabela 1: Rast zaposlenih pred prvo svetovno vojno

Prva svetovna vojna je tovarno prizadela, nikakor pa ne 
uničila. Zaradi onemogočenega dostopa do ruskega, bal-
kanskega in bližnjevzhodnega trga se je obseg proizvod-
nje vseh vrst emajlirane ter pocinkane in brušene posode 
(slednji je tovarna začela izdelovati konec leta 1913) skoraj 
prepolovil, toda izgubo je uspešno nadomestila s proiz-
vodnjo za avstro-ogrsko armado, ki ji je v teku vojne med 
drugim dobavila milijon jeklenih čelad ter precejšnjo koli-
čino čutaric in porcij.18 Težave z delovno silo (vpoklic de-
lavcev v vojsko) pa so Westni uspešno prebrodili z vključe-
vanjem ženske delovne sile. Do večjega padca zaposlenih 
je prišlo šele v zadnjem letu vojne. Ob koncu leta 1918 je 
bilo tovarni še vedno 762 zaposlenih, med katerimi pa so 
že prevladovale ženske.19

Leto Število zaposlenih
1914 868
1915 940
1916 966
1917 864
1918 762

Tabela 2: Gibanje števila zaposlenih

Tovarna emajlirane posode med obema 
vojnama

Razpad Avstro-Ogrske in nastanek Kraljevine SHS Westnov 
ni bistveno prizadel. Še največji udarec je bil sekvester, raz-
glašen nad lastnino državljanov »sovražnih držav« spomla-
di 1919, ki pa sta se ga August in Adolf mlajši rešila na eno-
staven in dokaj neboleč način: postala sta jugoslovanska 
državljana.20 Takoj zatem sta brata Westen začela s konsoli-
dacijo podjetja in tovarno kmalu spravila na stari tir.

Zaradi ugodnih gospodarskih tokov – povojna konjunktu-
ra v Jugoslaviji in v sosednjih pretežno agrarnih državah 
je z visokimi cenami kmetijskih izdelkov povzročila dvig 
cen vseh vrst industrijskega blaga21 – in zaradi velikega 
povpraševanja še nerazvitega jugoslovanskega trga po 
posodi, je podjetje zajel izjemno hiter razvoj. Med vojno 
nakopičena sredstva so Westni izkoristili za nove investicije 
(tako so npr. leta 1923 v tovarni postavili nove plinske ge-
neratorje)22 in širjenje obsega proizvodnje, kar se je kazalo 
tudi v skokovitem naraščanju zaposlenih.23

Leto Število zaposlenih
1919 805
1920 957
1921 1254
1922 756
1923 1079
1924 1525

Tabela 3: Gibanje števila zaposlenih

Že v začetku dvajsetih let je tovarna mesečno proizvedla 
15 do 20 ton vseh vrst emajlirane, pocinkane ter brušene 
posode, kar je znatno presegalo potrebe domačega tržiš-
ča.24 Tovarna je štiri petine proizvodnje izvozila, predvsem 
v sosednje balkanske države (Bolgarijo, Turčijo, Grčijo) in 
na Bližnji vzhod. Tako na domačem kot tujem tržišču si je 
tovarna ustvarila popoln monopol, kajti v bližnji in daljni 
okolici ni bilo niti enega podjetja, ki bi se lahko primerjalo 
z njo tako glede kvantitete kot kvalitete.25

Posoda pa ni bila edini proizvod, ki je prihajal iz tovarne. 
Velikansko povpraševanje po tovrstnih izdelkih na doma-
čem in tujem trgu je namreč tovarni omogočilo nenehno 
večanje asortimana (že kmalu po vojni so začeli izdelovati 
tudi različne higienske pripomočke), nadaljevala pa je tudi 
s produkcijo za potrebe jugoslovanske vojske, in to v ve-
likem obsegu. Tako je npr. v letih 1923–24 jugoslovanski 
armadi dobavila 200.000 jeklenih čelad ter nekaj sto tisoč 
porcij in čutaric.26

Dinamični razvoj, ki je tovarno v pogledu tehnične opre-
mljenosti in tehnologije že v prvih povojnih letih pripeljal 
do samega vrha v jugoslovanskem in širšem prostoru, je 
pred lastnike postavil vprašanje modernizacije podjet-
ja tudi v organizacijsko-upravnem smislu. Adolf Westen 
starejši ter njegova nečaka so se – v skladu s splošnimi 
tendencami kapitala na Slovenskem – logično odločili, da 
ustanovijo delniško družbo, čeprav jih v to ni prisililo po-
manjkanje kapitala.
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Akcija za njeno ustanovitev je stekla zgodaj spomladi leta 
1924, v času, ko se je podjetje bližalo trideseti obletnici 
svojega delovanja. Westni so se nanjo dobro pripravili in 
za dosego zastavljenega cilja mobilizirali vsa svoja poznan-
stva in zveze na najvišjih mestih v Beogradu. Tako so brez 
večjih težav že nekaj tednov po vložitvi prošnje pri minis-
trstvu za industrijo in trgovino v Beogradu 12. aprila 1924 
dosegli soglasje za ustanovitev delniške družbe. Do nje-
ne formalne ustanovitve je prišlo mesec dni kasneje – na 
ustanovnem občnem zboru 25. maja 1924 v Celju.27

Družba, ki so jo registrirali pri trgovskem sodišču v Celju 
2. julija 1924 kot A. Westen, delniško društvo v Celju, pa v 
resnici ni bila prava delniška družba, saj sta postala lastnika 
vseh izdanih delnic brata August in Adolf Westen mlajši 
(vsak jih je imel polovico), njun stric, utemeljitelj tovarne 
Adolf Westen starejši, ki je od leta 1912 živel v Gradcu in 
bil avstrijski državljan, pa si je zagotovil funkcijo predsed-
nika.28

Zaradi nasvetov iz Beograda so Westni na ustanovnem 
občnem zboru imenovali v upravni svet družbe še Josefa 
Pfeiferja (ravnatelja njihove tovarne) ter Franza Woschnag-
ga, lastnika usnjarne iz Šoštanja. Toda oba sta bila v upra-
vnem odboru zgolj »formalno«, saj nista imela delnic in 
glasovalne pravice. Z vključitvijo Pfeiferja in Woschnagga 
so Westni želeli prikriti dejanski (rodbinski) značaj delniške 
družbe.29 Po Woschnaggovi smrti leta 1932 sta nova člana 
upravnega sveta postala sin Adolfa Westna mlajšega Max 
Adolf Westen in njegova žena Anna Maria Westen.30

Družba, ki je že tri mesece po ustanovnem občnem zboru 
zvišala svojo glavnico s 5 na 20 milijonov dinarjev (lastnika 
vseh novo izdanih delnic sta spet postala brata August in 
Adolf Westen mlajši),31 je v prvih mesecih poslovala od-
lično. Že na prvem izrednem občnem zboru 28. septem-
bra 1924 so se lastniki odločili za korenito modernizacijo 
obratov in zvišanje števila zaposlenih. Toda že v letu 1925, 
ko so se s krizo agrarnega sektorja (padec cen vseh vrst 
kmetijskih proizvodov, zlasti žita) gospodarske razmere v 
Jugoslaviji in v Evropi začele hitro slabšati, se je tovarna 
znašla v hudih težavah.32 

Zaradi padca povpraševanja po njenih izdelkih na doma-
čem tržišču, nove carinske tarife, ki je določala visoke uvoz-
ne carine na pločevino, oteženega izvoza in zaostrovanja 
konkurence, je bila tovarna primorana zmanjšati obseg 
proizvodnje in odpuščati delavce. Če k temu dodamo še 
katastrofalno povodenj, zaradi katere je morala tovarna za 
nekaj dni popolnoma ustaviti delo, je razumljivo, da je bilo 
poročilo o poslovanju delniške družbe v letih 1924–1925 Naslovnica statuta družbe Westen, 1920

18 Roš, Kronika, str. 7–8.
19 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 375–376; prim. tudi Rolan-

da Fugger Germadnik, Položaj ženske v celjski industriji v tridesetih 
letih 20. stoletja, v: Celjski zbornik 1993, str. 181 sl.

20 Prim.: Žarko Lazarević, Industrializacija, obrt, trgovina, v: Slovenska 
novejša zgodovina 1848–1992, 1. knjiga, Ljubljana 2005, str. 450.

21 Mijo Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918–1941, Zagreb 
1950, str. 23.

22 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 378.
23 Padec števila zaposlenih v letu 1922 je bil posledica velike stavke v 

tovarni, ki se je končala z množičnim odpuščanjem delavcev. Prim: 
Emil Lajh, Pregled nekaterih najpomembnejših stavk v Celju in oko-
lici med obema vojnama, v: Celjski zbornik 1975–1976, str. 131 sl.

24 Joso Lakatoš, Industrija Slovenije, Zagreb 1922, str. 69.
25 Ibidem.
26 Roš, Kronika, str. 16.
27 ZAC, AF Westen-Emo Celje, arhivska škatla (AŠ 1).
28 Ibidem.
29 Ibidem; Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 378.
30 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1; obračunsko poročilo za poslovno 

leto 1932.
31 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1.
32 Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije, str. 23.
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porazno.33 Družba je prvo poslovno leto (začelo se je 1. 
julija 1924 in trajalo do konca leta 1925) sicer zaključila z 
dobičkom 687.843,47 dinarjev, a ta je bil za lastnike tako 
nizek, da so poslovanje ocenili kot popoln neuspeh.34

Poslovanje družbe se tudi v naslednjem letu ni bistveno 
izboljšalo.35 Zaostren gospodarski položaj doma in v svetu 
je z oženjem prodajnih možnosti vplival na razvoj tovar-
ne izjemno neugodno, dodaten udarec pa so ji zadale tri 
velike povodnji v poletnih mesecih 1926 (12. in 13. julija, 
8. avgusta in 29. septembra), ki so ji prizadejale veliko ško-
do.36 Vseeno pa so bili rezultati poslovanja ugodnejši kot v 
prvih 18 mesecih. Medtem ko se dobiček sicer ni bistveno 
povišal, se je opazno povečala organska struktura kapita-
la. Westni so se namreč dobro zavedali, da lahko tovarno 

izvlečejo iz nezavidljivega položaja le z obsežnimi inve-
sticijami v posodobitev obratov.37 Tako so že v letu 1926 
popolnoma prenovili emajlirnico, v naslednjem letu pa 
zgradili še emajlirnico II, lakirnico, sušilnico in nakladalnico. 
V letih 1929/30 so zgradili emajlirnico III, lužilnico, pocin-
kovalnico, osrednje skladišče za pločevino in mehanično 
delavnico.38 Do leta 1931 so prenovili celotno tovarno in s 
tem ustvarili vse pogoje za konsolidacijo podjetja.39

Prvi spodbudni rezultati so se pokazali že v letih 1927–28, 
ko je tovarna ob znatnem zvišanju števila zaposlenih 
opazno zvišala produkcijo, razširila svojo prodajno mrežo 
po vsem Bližnjem vzhodu in dosegla tudi precej višje do-
bičke kot v prejšnjih letih. Toda uspeh je bil le kratkotrajen. 
Velika gospodarska kriza, ki se je po polomu newyorške 
borze 25. oktobra 1929 začela v ZDA, se je že v nekaj me-
secih razširila v Evropo in leta 1930 zajela tudi Jugoslavijo.40 
Jugoslovansko gospodarstvo, ki se je vse od leta 1925 na-
hajalo do vratu v krizi, je bilo v letih 1930–34 kot paralizira-
no. Konkursi so se vrstili, brezposelnost je rasla, nižale so se 
mezde in tudi najmočnejši obrati so se znašli v težavah.41 V 
takšnih razmerah je tudi tovarna emajlirane posode dose-
gala slabše poslovne rezultate, čeprav so bili le-ti (glede na 
globino krize) še vedno zadovoljivi. (To so večkrat poudarili 
tudi lastniki sami).42 Zaradi zmanjšanega povpraševanja po 
njenih izdelkih na domačem tržišču in nepremostljivih ovir 
pri izvozu, so bili Westni prisiljeni zmanjševati obseg pro-

 Težka emajlirana posoda Eterna, 1925

 Iz matične knjige podjetja
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dukcije in odpuščati delavce. Toda s skrajno racionalizacijo 
proizvodnje, zvišanjem delniške glavnice na 25 milijonov 
dinarjev (1930) in širjenjem asortimana (leta 1931 so kot 
prvi v Jugoslaviji začeli s proizvodnjo jeklenih radiatorjev) 
jim je uspelo preprečiti opaznejši padec dobičkov.43 

leto Čisti dobiček (v dinarjih) Št. zaposlenih
1924/25 687.843,47 1611
1926 925.668,52 1625
1927 3.125.648,63 2050
1928 - 2148
1929 3.560.978,93 2320
1930 3.150.788,90 2137
1931 2.775.696,88 1899
1932 2.420.322,22 1770

Tabela 4: Gibanje dobička in delovne sile (1924–1932)

Obsežne investicije v modernizacijo proizvodnje so tovar-
ni omogočile, da je hitro prebrodila krizo. Že leta 1933 je 
zvišala proizvodnjo in povečala prodajo svojih izdelkov na 
tujih trgih. (Izvoz je bil usmerjen zlasti v balkanske in sred-
njeevropske države ter na Bližnji vzhod: v Turčijo, Egipt, Pa-
lestino in Sirijo). Sredi tridesetih let, ko so se začele opazno 
izboljševati splošne gospodarske razmere v Jugoslaviji, pa 
je tovarna dokončno prebrodila težave.

S povečanjem števila zaposlenih, racionalizacijo dela in 
nenehnim vlaganjem v modernizacijo obratov,44 je tovarni 
že v letih 1933/34 uspelo bistveno zvišati produkcijo. Večja 
agresivnost in prvovrstna organizacija zastopstev pa sta ji 
omogočila povečati tudi prodajo – tako na domačem kot 
na tujih trgih.45 Tovarni ni uspelo prodati le celotne letne 
produkcije, temveč tudi velik del blagovnih rezerv in zalog, 
ki so se nakopičile v kriznih letih.

Emajlirana posoda 2.438.492 kg
Pocinkana posoda 422.473 kg
Pocinana posoda 26.542,10 kg
Polirana posoda 133.963 kg
Jekleni radiatorji 18.830,11 m2

Tabela 5: Produkcija posode in jeklenih radiatorjev v letu 1934

Emajlirana posoda 2.458.455 kg
Pocinkana posoda 417.399 kg
Pocinana posoda 25.580,95 kg
Polirana posoda 138.470 kg
Jekleni radiatorji 18.325.535 m2

Tabela 6: Prodaja posode in jeklenih radiatorjev v letu 1934

Sredi tridesetih let je tovarna poslovala odlično. Že v letih 
1933–1935 je družba dosegala višje dobičke kot v obdo-
bju pred veliko gospodarsko krizo, leta 1936 pa je z vsoto 
5.399.559,03 din dosegla največji poslovni uspeh v svoji 
zgodovini.46 

Čisti dobiček (v dinarjih) Št. zaposlenih
1933 3.677.912,26 1870
1934 3.888.136,04 1878
1935 3.654.117,43 1963
1936 5.399.559,03 2097
1937 2.203.375,59 2119
1938 3.426.807,08 2212
1939 2.789.426,62 2307
1940 3.399.371,31 2370

Tabela 7: Gibanje dobička in delovne sile (1933–1940)

Enakih rezultatov družbi ni uspelo več ponoviti, čeprav so 
bili še vedno dobri. Zaradi spremenjenega političnega pol-
ožaja v Evropi in svetu (španska državljanska vojna, vojna v 
Abesiniji, Hitlerjeva priključitev Avstrije in Sudetov ter na-
pad na Poljsko in s tem začetek II. svetovne vojne) je njen 
izvoz sicer hitro upadal, toda izgubo tujih tržišč je tovarna 
nadomestila s povečano prodajo posode na domačem 
(jugoslovanskem) tržišču, hkrati pa se je zopet usmerila 
v proizvodnjo za jugoslovansko vojsko.47 V letih 1938–39 
je tako za ministrstvo vojske in mornarice izdelala 100.000 
aluminijastih porcij ter enako število aluminijastih čutaric, 
leta 1940 50.000 ohišij za lahke protipehotne naletne mine 
tipa Obter ter več sto tisoč jeklenih čelad. (Slednje je izde-

33 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1; obračunsko poročilo družbe za 
poslovno leto 1924–1925.

34 Ibidem.
35 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1; obračunsko poročilo družbe za 

poslovno leto 1926.
36 Ibidem.
37 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 381.
38 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 382.
39 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1; obračunsko poročilo družbe za 

poslovno leto 1931.
40 Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije, str. 52; Lazarević, Velika 

gospodarska kriza, v: Slovenska novejša zgodovina 1848–1992, 1. 
knjiga, Ljubljana 2005, str. 473–474.

41 Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije, str. 33, 52.
42 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1, obračunsko poročilo za poslovni 

leti 1931 in 1932.
43 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1, obračunska poročila za posamez-

na poslovna leta.
44 Ibidem.
45 Tovarna je organizirala prodajo izključno preko zastopnikov, ki so za 

svoje delo dobivali provizijo – seveda glede na uspešnost prodaje.
46 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1, obračunsko poročilo družbe za 

poslovno leto 1936.
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lovala tudi za Vatrogasni savez kraljevine Jugoslavije).48 S 
tem se obseg proizvodnje tudi v tem obdobju ni bistveno 
znižal, pa tudi dobički so bili še vedno nadpovprečni, saj so 
bili z njimi zadovoljni tudi Westni sami.49

Westnov jugoslovanski in 
srednjeevropski koncern

Rast in odlični poslovni rezultati tovarne emajlirane poso-
de v Celju so bili osnova, na kateri so Westni postopoma 
zgradili svoj gospodarski imperij. Že kmalu po konsolidaciji 
podjetja in osamosvojitvi od kapitala svojih družabnikov 
(1904) so Westni začeli z nakupi manjših količin delnic dru-
gih podjetij. Kadar se je ponudila dobra priložnost, so se 
spustili tudi v večje finančne transakcije.

Tik pred izbruhom prve svetovne vojne so postali lastniki 
Tovarne kemičnih izdelkov d. d. Hrastnik, ki je bila z obra-
tom v Hrastniku (120 delavcev) in v Celju (60 delavcev) 
eden izmed najpomembnejših proizvajalcev raznovrstnih 
kemičnih izdelkov na Slovenskem.50

Med prvo svetovno vojno so zaradi negotovih razmer ka-
pital predvsem vlagali v nakupe zemljiške posesti, po vojni 
pa so – kljub spremenjeni politični in gospodarski situaciji 
– s podvojeno močjo nadaljevali staro politiko investira-
nja. V naslednjih dveh desetletjih so si ustvarili ogromno 
posest, ki so jo označevali za jugoslovanski Westnov kon-
cern.51 

Da bi se osamosvojili od bank in neugodnih bančnih kre-
ditov, ki so z visokimi obrestmi zavirali nadaljnji razvoj nji-
hovih podjetij, so Westni že kmalu po prvi svetovni vojni 

Iz kataloga tovarne Westen, 1925
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48 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 3.
49 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 1, obračunska poročila za leta 1937–

1940.
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52 Stefan Karner, Kärntnes Wirtschaft 1938–1945. Unter besonderer 
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53 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 380; Arhiv Muzeja novejše 
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54 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 380–81.
55 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 394.
56 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 395.
57 ZAC, AF Westen-Emo Celje, AŠ 2.
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žena v kartel, ki je monopolno obvladoval italijansko tržišče. Prim.: 
Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 395.

60 Orožen, Tovarna emajlirane posode, str. 395–396.
61 Ibidem.

kupili dve ugledni bančni ustanovi. Poleg Ljubljanskega 
kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ki so ga v so-
delovanju z Ljubljansko mestno hranilnico in Hranilnico 
Dravske banovine kupili po polomu Dunajskega kreditne-
ga zavoda (Wiener Kreditanstalt),52 je prišlo v njihovo last 
tudi 98 % delnic Dunavske banke iz Beograda, ki je vse od 
ustanovitve leta 1897 uspešno poslovala, po vojni pa zašla 
v težave.53 Ob prevzemu Dunavske banke so Westni po-
večali glavnico s 500.000 din na 3.000.000 din, leta 1927 pa 
na 13.000.0000 din. Maja 1930 so Dunavsko banko združili 
s Trgovsko banko d. d. v Zemunu in še enkrat zvišali glav-
nico na 20 milijonov dinarjev.54 S tem so dosegli popolno 
neodvisnost od bank, hkrati pa so si ustvarili dobro izho-
dišče za še obsežnejše finančne transakcije in nadaljnjo 
koncentracijo kapitala.

Leta 1929 so se Westni na prigovarjanje slovenskih gospo-
darstvenikov in politikov odločili za nakup Kranjske indu-
strijske družbe (KID), ogromnega industrijskega kompleksa, 
ki je poleg železarne na Jesenicah obsegal še več različnih 
tovarn in rudnike v okolici Tuposkega in v zahodni Bosni. 
Naložba je bila precej tvegana, saj je bila KID, sicer v lasti 
italijanskega kapitala, zaradi sekvestra (1919) v hudi krizi. 
Nakup pa se je vseeno izplačal. Po obsežnih investicijah v 
modernizacijo železarne v prvi polovici tridesetih let je KID 
ponovno postala ena izmed najpomembnejših proizvajalk 
železa in jekla v Jugoslaviji.55 Do leta 1935 je znašala del-
niška glavnica KID 45 milijonov dinarjev, od leta 1935 pa 
90 milijonov dinarjev. Tik pred drugo svetovno vojno, ko je 
bilo v jeseniških obratih zaposlenih nad 5000 delavcev, so 
Westni zvišali glavnico na 120 milijonov dinarjev.56

Kljub ogromnim investicijam v modernizacijo KID, pa tudi 
v druge obrate v njihovi lasti, so Westni v tridesetih letih 
širili svoj gospodarski imperij v Jugoslaviji in Srednji Evro-
pi. Tako so bili lastniki manjšega števila delnic Trboveljske 
premogokopne družbe in 400 delnic Agrarne banke.57 V 
njihovi lasti je bila Celjska tovarna za mletje mineralov in 
tovarna posode in razstreliva v Knjaževcu pri Beogradu. 
(Oba obrata so začeli graditi v letu 1938, leta 1939 pa sta 
začela s proizvodnjo).58 Poleg tega so bili v njihovi lasti 
še številni obrati v tujini. Leta 1925 so ustanovili tovarno 
emajlirane posode v Bassanu (Smalteria et Metallurgica 
Veneta, Bassano del Grapa). Tovarna je od samega začet-
ka dobro poslovala in bila močno prisotna na italijanskem 
trgu ter v italijanskih kolonijah v Afriki.59 Leta 1927 sta si 
August in Adolf Westen mlajši pridobila tudi večino delnic 
poljsko-romunskega koncerna Westen, katerega lastnika 
sta bila njuna brata Franz in Peter, vodila pa sta ga nečaka 
Fritz in Peter Westen mlajši.60 Poljsko-romunski koncern je 
obsegal naslednja podjetja:

• Internacionalna industrijska in trgovska delniška družba 
Westen, Vaduz (Lichtenstein);

• Emajlna industrijska in trgovska delniška družba Westen, 
Dunaj (Avstrija);

• Tovarna emajlirane posode d. d., Olkusz (Poljska);
• Tovarna gumijastih izdelkov d. d., Wolbrom (Poljska);
• Tovarna za emajliranje in modeliranje d. d. Mediaš (Ro-

munija);
• Ferroagricola, tovarna kmetijskih strojev d. d., Sibin (Ro-

munija).

V last Augusta in Adolfa Westna je koncern prišel potem, 
ko se je Peter Westen, predstojnik koncerna, zadolžil pri 
Augustu za 6.450.000 švicarskih frankov, dolga pa ni uspel 
vrniti. S posebno pogodbo, sklenjeno na Dunaju 27. juni-
ja 1927, je Peter v soglasju z ostalimi delničarji prepustil 
Augustu vrhovno vodstvo nad vsemi podjetji.61 Tako so si 
Westni v relativno kratkem času ustvarili ogromno posest, 
ki je v veliki meri izšla prav iz celjske tovarne emajlirane 
posode.
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Potem ko je banska uprava v Ljubljani leta 1930 najela po-
sojilo v višini 12.000.000 din pri Hranilnici Dravske banovi-
ne v Mariboru in s tem izvedla nakup posestva Novo Celje 
od barona Turkoviča z namenom, da se zgradba preuredi 
v umobolnico, je na slovenskem ozemlju poleg državne 
bolnišnice za duševne bolezni Ljubljana–Studenec v 30. 
letih začela delovati še državna bolnišnica za duševne bo-
lezni v Novem Celju. Kmalu po nakupu posestva so adap-
tirali graščino in hlev ter zgradili stranska poslopja. »Ob 
svoji ustanovitvi l. 1932 je umobolnica imela 310 postelj in 
sprejemala najprej umobolne iz drž. bolnišnice za duševne 
bolezni v Ljubljani, pozneje pa tudi neposredno od doma. 
Številčno stanje konec l. 1937 je znašalo 332 bolnikov. 
Konec leta 1938 je imela bolnišnica že 353 postelj in 350 
bolnikov s 124.588 oskrbnimi dnevi.«1 Zaradi neprestane-
ga naraščanja števila bolnikov so nameravali bolnišnico v 
doglednem času glede na potrebe še povečati.2

V letu 1937 je imela bolnišnica samo dva zdravnika, ki sta 
dnevno morala biti na razpolago za 335 pacientov. Potem 
ko je eden od zdravnikov, dr. Boris Krištof, postal še vršilec 
dolžnosti upravnika ustanove, pa so se reči še bolj zapletle. 
Že tako ali tako »preobložen z zdravniškimi posli na od-
delku« se je le počasi »vživljal v komplicirano administra-
tivno poslovanje uprave bolnice«. Kmalu je torej spoznal, 
da njeno upravljanje še zdaleč ni mačji kašelj in ugotavljal, 
da po obstoječih predpisih že na področju pisarniškega in 
računovodskega poslovanja ni vse v redu, še zlasti pa da 
škriplje na področju ekonomata. Glavni krivec za nevzdrž-
ne razmere naj bi bil po mnenju dr. Krištofa vršilec dolž-
nosti ekonoma Ivan Zdolšek, »ki je po zakonu odgovoren 

organ pisarniške in računodajne službe pri upravi bolnice«. 
Dr. Krištof se je zato zavzel za takojšnjo ureditev ekonom-
skih poslov. Poudaril je, da nima v ekonoma Zdolška nobe-
nega zaupanja, ker da ta dela vse le iz osebnih interesov, 
ter prosil bansko upravo, »da ga takoj razreši in premesti na 
drugo neodgovorno mesto, v Novo Celje pa pošlje uradni-
ka, ki je v vsakem pogledu kvalificiran za službo ekonoma 
bolnice«.3 
 
O velikem neredu v Novem Celju govori izčrpno poročilo, 
ki ga je dr. Krištof napisal 21. marca 1938, ko je že služboval 
v Državni bolnišnici za duševne bolezni na Studencu. Pravi, 
da je ob prevzemu upravniških poslov v Novem Celju spo-
znal mnoge napake in pomanjkljivosti v delovanju zavoda. 
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vnika bolnice dr. Krištofa banski upravi Dravske banovine z dne 14. 
1. 1938. V nadaljevanju bomo navajali ZAC: D 1939. Na zanimivo 
arhivsko gradivo me je opozorila arhivska svetovalka mag. Metka 
Bukošek, za kar se ji najlepše zahvaljujem. Oznaka D označuje za-
deve v zvezi z disciplinskimi prekrški. Več o tem: Metka Bukošek, 
Upravno sodišče v Celju, Arhivi XXIV (2001), št. 1, str. 21–36.
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Številne nabave so se izvajale brez predhodne odobritve 
upravnika, komisijski zapisniki so se delali po preteku ene-
ga meseca po dobavi, tako da je suspendirani upravnik 
bolnišnice dr. Pestotnik odklonil podpise na raznih komisij-
skih zapisnikih, saj so mu bili predloženi naknadno, pa tudi 
same nabave prej sploh ni odobril. Velik nered naj bi vladal 
zlasti v skladišču živil. Ekonom Zdolšek je, kljub številnim 
ustnim opominom, vse dobave izvajal samovoljno, brez 
vednosti upravnika in brez predhodnega mišljenja nabav-
ne komisije. Po mnenju upravnika Zdolšek ni znal polagati 
računov in voditi administracije, hkrati pa je izredno slabo 
nadzoroval tudi osebje v ekonomatu. Govoril je, »da on ni 
policaj, da bi nadziral osebje«. Od trgovcev naj bi prejemal 
tudi podkupnino. Po Celju se je menda govorilo, da naj bi 
»g. Zdolšek zaslužil več tisoč din, ker je uredil glede odpisa 
oskrbnih stroškov neke bolnice, ki se zdravi v tukajšnjem 
zavodu«. Za g. ekonoma naj bi bilo značilno tudi sledeče: 
»Pri korekturi proračuna za leto 1938/39 je hotel na vsak 
način vnesti eno mesto zvaničnika, čeprav bi mu moralo 
biti znano, da po financijskem zakonu ni moči nastavljati 
ne zvaničnikov ne služiteljev, ampak samo dnevničarje. 
Hotel je, da napreduje služitelj Germadnik za zvaničnika, 
čeprav imenovani ni imel primerne kvalifikacije (ima samo 

štiri razrede ljudske šole). Naknadno sem izvedel od g. Zor-
zuta, bivšega uradnika tukajšnje bolnice, da je g. Zdolšek 
silil upravitelja meščanske šole v Žalcu, da bi Germadniku 
izdal spričevalo za dva razreda meščanske šole«, vendar 
slednji tega ni storil.4

O pivskem prijateljevanju z Germadnikom, za katerega 
napredovanje se je ekonom Zdolšek tako naprezal, bomo 
še slišali. Prej pa si na kratko oglejmo še spisek devetih, a 
še zdaleč ne vseh grehov, ki naj bi jih zagrešil Zdolšek po 
pričevanju Vladimirja Zorzuta, arhivskega uradnika pri drž. 
Zdravilišču v Topolšici. Kot član nabavne komisije je bil Zor-
zut priča vsem sporom in nepravilnostim v ustanovi, naj-
bolj pa si je zapomnil sledeče:

1. Zdolšek je samovoljno in brez vednosti upravnika na-
ročil 600 parov ženskih in moških nogavic pri tovarni 
pletenin Polzela. Upravnik bolnišnice in komisijski člani 
so bili naknadno prisiljeni poravnati račun za izvršeno 
naročilo.

2. Za nakup 10.000 kg svežega zelja ni bil izbran najce-
nejši ponudnik, temveč trgovec Videmšek, »ki je z g. 
Zdolškom v najlepših odnošajih še iz prejšnjega leta, 

Poslopje bolnišnice za duševne bolezni v Novem Celju
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ko je večkrat dobavljal krompir in razne poljske pri-
delke«. Bolnišnica je namesto ponujenega domačega 
zelja dobila banatsko zelje.

3. Na predlog ekonoma je komisija poiskala 3 ponudbe 
za nabavo 4500 kg jabolk. Kot najprimernejši ponud-
nik se je izkazala Olga Lesjak iz Griž, toda Zdolšek je z 
naročilom nalašč odlašal. Nazadnje je jabolka dobavil 
njegov oče, posestnik na Ponikvi, ki je upravi ponudil 
obrana plemenita namizna jabolka, dejansko pa do-
stavil jabolka najslabše kakovosti, ki pa jih je zaračunal 
kot prvovrstna in so jih kot taka tudi plačali.

4. Zdolšek je komisijo izsiljeval, naj nabavi 60.000 kg 
krompirja pri njegovih znancih.

5. Ker je imel »neke starejše denarne spore« z žalskim 
mesarjem Ježovnikom, je g. ekonom pri omenjenem 
mesarju preprečil ugodno nabavo masti.

6. Posebno pozornost naj bi Zdolšek posvečal tudi na-
bavi mleka. Ne da bi se oziral na mnenje komisije, je 
natančno vedel, »kdo mora licitacijo mleka dobiti na 
kakršenkoli način«.

7. »Dne 21. marca je g. Zdolšek iz skladišča prodal trgov-
cu Krašovcu v Žalcu 60 praznih vreč. Kupnino v znesku 
315 din je imenovanemu odtegnil pri računu za do-
bavljeni tobak in cigarete in spravil v svojo miznico. Do 
mojega odhoda iz Novega Celja ta znesek še ni bil pol-
ožen v državno blagajno kot dohodek in prejem tudi 
ni vpisan v blagajniških knjigah.«

8. Julija 1937 je moral vrtnar zavoda Novak po Zdolško-
vem naročilu nekemu gospodu v Celje odnesti dva 
zajca, ki sta bila last države. Denar je ekonom seveda 
pospravil v svoj žep, goljufal pa naj bi tudi z vpisova-
njem stanja v inventarni knjigi živine. 

9. Iz panjev čebelnjaka je neznano kam izginila tudi 
ogromna količina medu. V skladišču ga je namesto 25 
kilogramov ostalo le še četrt kilograma. Ekonomovi iz-
govori so bili naravnost smešni, češ da naj bi ves med 
zaradi slabe letine porabile same čebele in da zato ni 
nič ostalo.5

Premeteni ekonom, ki je dokončal osem razredov gimna-
zije z višjim tečajnim izpitom in obiskoval pet semestrov 
medicine v Zagrebu, je leta 1936 opravil državni strokovni 
izpit za uradnike v resorju ministrstva za socialno politiko in 
narodno zdravje in še istega leta kot administrativni uradnik 
IX. položajne skupine postal vršilec dolžnosti ekonoma v dr-
žavni bolnišnici za duševne bolezni v Novem Celju.6 Očitane 
grehe, ki smo jih navedli zgoraj, naj bi »novopečeni« eko-
nom torej zagrešil že v prvem letu službovanja. Svoj službe-
ni položaj si je torej že od vsega začetka razlagal po svoje in 
ravnal precej samovoljno, zlasti seveda v svojo korist.

Banska uprava je po omenjeni prijavi v. d. upravnika dr. 
Krištofa v zavodu odredila obsežno preiskavo. Uradno 

preiskavo zoper ekonoma Zdolška je prevzel banovinski 
sekretar Jakob Tovornik, ki je aprila 1938 banski upravi v 
Ljubljani predložil 17 zapisnikov, ki so ob tem nastali. Za-
pisal je, da je bila prijava dr. Krištofa utemeljena in da Zdol-
šek »ni kos svoji nalogi ne v administrativnem, ne v račun-
skem oziru. Ker ima še premalo službe, nima tiste prakse, 
ki je potrebna za ekonoma bolnice.« Zavoljo tega naj bi 
bilo razpuščeno tudi ostalo osebje, ki si mora pomagati, 
kakor ve in zna. Oblastvom in drugim zavodom se pošiljajo 
»nepravilne ali nepopolne rešitve, ki povzročajo le dvojno 
delo«, Zdolšek pa se ne bi smel vmešavati tudi v posle, za 
katere je izključno pristojna samo nabavna komisija, torej v 
posle s komisijskimi nabavami oz. licitacijami. Toda samo-
voljni ekonom se je neprestano vmešaval v delo nabavne 
komisije in sam iskal ponudnike oz. dobavitelje ter z njimi 
tudi osebno razpravljal. Zdolška se zato upravičeno sumi, 
da je »nekajkrat izdal izbranim ponudnikom cene že došlih 
ponudb in da je s tem omogočil, da so stavili najnižje po-
nudbe, na čigar osnovi je potem nabavna komisija morala 
poveriti državno dobavo.«7

Dr. Alfred Fischer, ki je na mestu v. d. upravnika bolnišnice 
nasledil dr. Krištofa, od februarja 1937 do januarja 1938 pa 
je bil član nabavne komisije, je na zaslišanju 25. marca 1938 
izjavil, da so skoraj vedno dobili v roke odprte ponudbe, 
čeprav bi jih morala po zakonu odpirati nabavna komisija. 
Ponudbe tudi niso bile ustrezno označene (ponudba za to 
in to) in zapečatene. Poleg dr. Fischerja sta nepravilni in ne-
dopustni postopek odpiranja ponudb opazila tudi člana 
nabavne komisije Vladimir Zorzut in Berta Javornik.8

Toda proti ekonomu, ki je ves čas trdil, da se mu dela velika 
krivica ter »da ga hoče nekdo z intrigami očrniti pri upra-
vniku bolnice«,9 preiskovalec Tovornik v večini primerov 
ni našel dovolj »direktnih dokazov«. Zdolšku so dokazali 
samo en disciplinski prestopek. »Nujno sumljiv« je bil, da 
je »nekako meseca februarja 1937 povedal Antonu Petku, 
trgovcu v Celju v zvezi s predstoječo oddajo komisijske na-
bave blaga, ceno, ki jo je stavil drugi ponudnik. Petek je 
nato ponudil nižjo ceno in tako dobil državno dobavo. Na-
dalje je Zdolšek osumljen, da je za to dejanje zahteval od 
Petka nagrado, ki mu jo je Petek dal s tem, da mu je dne 
23. aprila 1937 odpisal od dolga 1500 din in o tem obvestil 
Zdolška. Zdolšek je tudi osumljen, da je kupil od zavoda v 

4 ZAC: D 1939, Poročilo dr. Krištofa, 21. 3. 1938.
5 ZAC: D 1939, Poročilo Vladimirja Zorzuta, 31. 1. 1938.
6 ZAC: D 1939, Personalna mapa ekonoma Ivana Zdolška.
7 ZAC: D 1939, Dopis Jakoba Tovornika banski upravi z dne 15. 4. 

1938.
8 ZAC: D 1939, Zapisniki zaslišanj dr. Alfreda Fischerja, Vladimirja Zor-

zuta in Berte Javornik, 25. 3. 1938.
9 ZAC: D 1939, Pismo Ivana Zdolška upravniku bolnice z dne 15. 2. 

1938.
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novembru 1936 približno 6 mesecev starega in okrog 100 
kg težkega prašiča za 175 din – in ga prodal Antonu Petku 
v Celju za 765 din –, kateri znesek mu je Petek tudi odpisal 
od dolga. Oboje je razvidno iz izvlečka Zdolškovega dol-
ga pri trgovcu Antonu Petku v Celju. Zadeva s prašičem je 
bila predmet uradne preiskave v letu 1937. /Že omenjeni, 
suspendirani zdravnik in upravnik bolnice/ dr. France Pe-
stotnik je bil z razsodbo upravnega sodišča v Celju zaradi 
oškodovanja države vsled nakupa enakega prašiča obso-
jen. V disciplinskem postopanju zoper dr. Pestotnika se je 
ugotovilo, da je bil prašič, ki ga je kupil dr. Pestotnik vre-
den približno 500 din. Ker je tudi Zdolšek istočasno kupil 
enakega prašiča, se more upravičeno sklepati, da je tudi ta 
prašič bil vreden približno 500 din. Ker ga je Zdolšek kupil 
za 175 din, je tudi on oškodoval državo.«10 

Zaradi kršenja zakona o notranji upravi, disciplinskih pre-
stopkov in pregreškov zoper službene dolžnosti, natanč-
neje, zaradi samovoljnega ravnanja, pristranskosti, zahte-
vanja in prejemanja »mite« in izdajanja uradnih tajnosti, je 
ekonom Ivan Zdolšek 1. julija 1938 dobil odločbo, da mu 
bodo sodili pred disciplinskim sodiščem pri banski upravi 
Dravske banovine v Ljubljani. Za disciplinskega tožilca je 
ban dr. Marko Natlačen odredil dr. Lovra Bogataja. Pred dis-
ciplinsko sodišče pa so postavili tudi Vladimirja Zorzuta, ki 
je v vsej zadevi proti ekonomu Zdolšku pravzaprav izrekel 
največ obtožb. Arhivski uradnik v Topolšici je bil namreč 
med preiskavo osumljen, »da je v času službovanja v No-
vem Celju v novembru 1937 v funkciji člana nabavne ko-
misije izdal trgovcu Ravnikarju iz Celja cene dospelih po-
nudb za mast in da je v zvezi s ponudbami za Kneippovo 
kavo v letu 1937. izdal trgovcu Vodeniku v Petrovčah od 
drugih ponudnikov stavljene cene, tako, da je omenjeni 
trgovec dobil dobavo, ker je ponudil za eno paro cenejše, 
kakor drugi ponudniki.«11 

Nadaljnjo disciplinsko preiskavo proti ekonomu Zdolšku je 
prevzel banski svetnik Franc Podboj. Pregledal je delovanje 
uprave bolnišnice, in sicer knjige uprave, vložne zapisnike, 
kontrolne kredite, blagajniški dnevnik, matične knjige in 
poštno-prevzemne knjige ter izvedel številna zaslišanja o 
posameznih primerih, ki so zaradi nepravilnosti in disciplin-
skih prestopkov bremenili ekonoma Zdolška. Po preučitvi 
vsega zbranega in za disciplinsko preiskavo pomembnega 
gradiva je disciplinsko sodišče pri banski upravi v Ljubljani 
dne 9. novembra odredilo temeljito zaslišanje Ivana Zdol-
ška. Banski svetnik Podboj je zaslišanje ekonoma in ostalih 
vpletenih uslužbencev nato izvršil 9. decembra 1938.12

Za vse nepravilnosti obdolženi ekonom Ivan Zdolšek se je 
med preiskavo zelo spretno izgovarjal in se venomer sku-
šal oprati kakršnekoli krivde. Pripomnimo lahko, da je že 
Vladimir Zorzut opazil, da je bilo vsakršno nasprotovanje 
ekonomu nesmiselno, »že iz razloga, ker je znal Zdolšek z 
najlepšim videzom in prepričljivo gostobesednostjo poko-
pati vse nastale pomisleke in dvome opazovalcev«.13 Zdol-
šek pa se je nadvse vešče znal izgovarjal tudi že prej, npr. v 
preiskavi, ki jo je v začetku leta 1937 sprožil dopis upravni-
ka dr. Pestotnika banski upravi. V njem bremeni ekonoma 
Zdolška, da je od žalskega mesarja Ježovnika zahteval na-
grado za dobavo slanine. Čeprav je dr. Pestotnik zapisal, da 
mu je Zdolškovo »ponašanje nerazumljivo, ker mu /je/ bil 
vedno naklonjen in /je/ v začetku njegovega poslovanja v 
Novem Celju imel o njem dobro mnenje, tako, da se /je/ 
vedno zavzemal zanj«, pa je bilo zanj Zdolškovo ravnanje 
»nedopustna manipulacija« in izdaja uradne skrivnosti. 
Zdolškovo postopanje naj bi bilo skratka »škodljivo inter-
esu službe in ugledu bolnice /.../ kot državne ustanove«.14 

Zdolšek je na obtožbe seveda značilno gostobesedno od-
govarjal: »Nimam besed, da bi dal duška svojemu ogorče-
nju k tako podli in brezmejno gnusni trditvi, da sem jaz od 
Ježovnika zahteval podkupnino 6000 din ter prejel 3000 
dinarjev. Vse to je grozna laž, ki ima očitno namen, da me 
spravijo nekateri ljudje ob svojo čast, poštenje in eksisten-
co. /.../ Predajte celo stvar nemudoma sodišču, da bom 
tam lahko razkril celo mafijo, ki se je zarotila proti meni.«15

Glede izvrševanja nabav brez predhodnega upravniko-
vega dovoljenja je nabriti ekonom odgovarjal, da mu je 
komisija za nabavo ugovarjala samo enkrat, in sicer »pri 
nabavi 4 kg 90% octove kisline« z dne 22. maja 1937, sicer 
pa naj bi bilo njegovo poslovanje vedno korektno in »niti 
prej niti pozneje ni bilo predmet ugovorov in pomislekov«. 
Tudi v njegovi »blagajniški in računovodstveni administra-
ciji« naj ne bi bilo nikoli »večjih nedostatkov, manjši so se 
pa takoj odpravili, ker so bili le formalnega značaja«. Nika-
kršnih pomanjkljivosti naj ne bi bilo tudi v skladišču, sicer 
pa naj bi bila za skladišče sploh odgovorna skladiščnika Vplačilo Lotty (Šarlote) Pestotnik za prašička
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Franc Dolžan in kasneje novi skladiščnik Artur Jamnik, pred 
njima pa je vršila dolžnost skladiščnika č. sestra prednica 
Prakseda. Zdolšek je s tem v zvezi tudi pripomnil, da je bil 
inventar bolnišnice v času, ko je nastopil službo v Novem 
Celju, popolnoma neurejen »in da /ga/ je stalo dosti truda, 
da /je/ ta inventar na novo uredil v smislu zakonskih pred-
pisov.«16 

Precej odrezave so bile tudi ekonomove izjave glede vo-
denja matičnih knjig, kjer sicer priznava, »da je v resnici 
manjkal v tej knjigi vpis podatkov o približno 50 bolnikih, 
ki so bili le imenoma brez drugih podatkov vpisani. /etc. 
etc./ Ta zastoj pri vpisu je bil tako malenkosten, da se je 
delo naknadno izvršilo v par urah.«17

Glede mladih zajčkov, ki niso bili vpisani v inventar živali, 
se je skliceval na veliko mortaliteto. Podobno naj bi veljalo 
tudi za piščančke in golobčke. Po njegovem mnenju naj 
bi si vpis v inventarno knjigo zaslužili »šele zajci, ko toliko 
dorastejo, da ni večje nevarnosti, da bi poginili«. In še: »Res 
je, da sem uradniku sreskega načelstva Reji v Celju poslal 4 
zajčke radi zboljšanja pasme proti obljubi, da mi (bolnici) 
pozneje štiri zajčke vrne. Do danes se to še ni zgodilo.«18 

Zdolšek se je tudi izgovarjal, da v času bolniškega dopusta 
(4. – 15. januar 1938) ni bil zmožen izročiti blagajne, češ da 
je bil za službo »absolutno nesposoben«, glede odpiranja 
ponudb (ofert) in predaje odprtih ponudb nabavni komi-
siji pa je izjavil, da ni »do sedaj niti ene oferte namenoma 
odprl«. Menda, tako se je pač spominjal, se je samo enkrat 
»zgodil slučaj, da /je/ odrezal kuverto, na kateri ni bilo na-
pisa 'ponudba' in jo odprl, pa /je/ na ponudbo takoj izrec-
no napisal 'pomotoma odprl'. Če so pa člani komisije res 
dobivali odprte ponudbe, kakor se trdi, ne razume, kako 
so mogli odprte oferte sprejemati in po njih uradovati, 
ko se vendar morajo ponudbe odpirati le ob prisotnosti 
vseh članov komisije in ob določenem času, to je določe-
nega dne in ob določeni uri v smislu zakona o državnem 
računovodstvu in pravilnika. Ako so se te nepravilnosti do-
gajale in odprte ponudbe prihajale na komisijo, nastane 
vprašanje, zakaj člani komisije temu niso takoj ugovarjali in 
nepravilnosti odpravili.«19

Očitno zelo dobro poučeni ekonom, ki se mu je večkrat 
dogajalo, da je kaj »pomotoma odprl«, je v nadaljevanju 
skušal zvaliti krivdo za vnaprejšnje odpiranje ponudb na 
precej osovraženega Vladimirja Zorzuta, »eventuelno« naj 
bi to počel upravnik dr. Krištof, na koncu pa je zvalil krivdo 
(to naj bi »pozitivno vedel«) na uradniškega pripravnika 
Lobnika. Slednji, ki je bil šele od 15. januarja 1938 dalje član 
nabavne komisije, je med zaslišanjem izjavil, da ponudbe 
vedno prevzame neodprte in da jih ob 11. uri tistega dne, 
ki je bil določen za licitacijo, odpre zbrana komisija.20

Vztrajni ekonom je tudi odločno zavračal trditve, da bi ka-
darkoli sprejemal podkupnino. Še posebej ostro je zanikal, 
da bi kdajkoli sprejel podkupnino od mesarja Ježovnika za 
slanino. Trditev slednjega je označil za »navadno laž«. Tudi 
v nabavi »nesrečnih« nogavic iz tovarne pletenin na Pol-
zeli ni videl nič spornega oziroma samovoljnega. Pač pa je 
vedel povedati, da če se je naročilo že izvršilo brez odločbe 
upravnika in nabavne komisije, bi morali slednji naročeno 
blago enostavno odkloniti, to pa bi bilo najugodnejše tudi 
za državno blagajno. Glavne krivde torej ni pripisal sebi, 
temveč upravniku in komisiji.21   

Zdolšek je tudi sporno nabavo krompirja in zelja označil 
za navadno podtikanje. Banatsko zelje, ki je vzbujalo toli-
ko pomislekov, pa naj bi prišlo v Novo Celje zato, ker leta 
1937 »na našem slovenskem domačem trgu ni bilo zelja 
radi nadloge gosenic«. Glede spornega nakupa jabolk pri 
njegovem očetu pa je dejal, da mu ga je svetoval dr. Kri-
štof, za katerega je pri očetu poprej nabavil zaboj jabolk. Z 
očetom naj bi se za ceno pogajal Vladimir Zorzut, sam pa 
se v »eventuelno kupčijo absolutno ni vmešaval«. Da pa 
so bila jabolka drobna, je povsem razumljivo, »kajti bili so 
mošančki, ki sploh niso debele vrste, so pa bili za to vrsto 
jabolk prvovrstne kvalitete«.22

Grehu v zvezi s trgovcem Antonom Petkom je na zasliša-
nju 9. decembra 1938 ekonom dodal še pojasnilo, da naj bi 
bil trgovec Petek proti njemu »sovražno razpoložen« in da 
mu je »vsled ločitvenega procesa« med Petkovim bratom 
in Zdolškovo sestro »hotel škodovati, saj je javno govoril, 
da /ga/ bo spravil iz Novega Celja in da bo /njega/ in /
njegovo/ rodbino materijelno uničil. Priče za to Petkovo 
govorjenje so: Vsa /njegova/ rodbina, župnik Anton Koci-
per iz Ponikve, Franc Žličar, posestnik na Ponikvi«. Glede 
prenizke cene za prodanega prašička, ki naj bi ga kupil tr-
govčev brat Jakob Petek, se je Zdolšek izgovarjal, da se šele 

10 ZAC: D 1939, Dopis Jakoba Tovornika banski upravi z dne 15. 4. 
1938.

11 ZAC: D 1939, Odločba z dne 1. 7. 1938.
12 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška in zapisniki zaslišanj 

drugih vpletenih, 9. 12. 1938.
13 ZAC: D 1939, Poročilo Vladimirja Zorzuta, 31. 1. 1938.
14 ZAC: D 1939, Dopis upravnika dr. Pestotnika banski upravi z dne 28. 

1. 1937.
15 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja ekonoma Zdolška v pisarni upra-

vnika z dne 9. 2. 1937.
16 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška in zapisniki zaslišanj 

drugih vpletenih, 9. 12. 1938.
17 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška, 9. 12. 1938.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem in zaslišanje uradniškega pripravnika Antona Lobnika, 9. 12. 

1938.
21 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška, 9. 12. 1938.
22 Ibidem.
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sedaj zaveda, da je bila cena odločno prenizka in da se mu 
zdi, »da bi se morala takrat prodaja boljše izvršiti«. Sicer pa 
je ob zaključku zaslišanja še enkrat poudaril, da je pri izvr-
ševanju nabav za bolnišnico vedno ravnal zakonito ter se 
vestno in natančno držal predpisov. 23  

Med decembrsko preiskavo je gospod banski svetnik in 
disciplinski preiskovalec Franc Podboj prejel tudi zanimi-
vo anonimno pismo, ki ekonoma Zdolška obdolžuje, da je 
»vse njegovo delovanje v tukajšnjem zavodu protizakoni-
to« in da je storil že vse mogoče disciplinske prestopke. 
Anonimni pisec je g. Podboju zagotavljal, da za nevestno 
in nezakonito Zdolškovo izvrševanje službe vedo skorajda 
vsi uslužbenci zavoda razen par njegovih privržencev. Po 
naštevanju Zdolškovih grehov je dodal, da se je Zdolšek 
hvalil, češ da njega ne more nihče ujeti, o njem (torej o dis-
ciplinskemu preiskovalcu Podboju) pa se je posmehljivo 
»izrazil«, da če je »prav hudič, njega ne bode zjebal, ampak 
/da ga bo/ on«. Banskega svetnika Podboja je anonimni 
pisec zato pozval, da naj končno očisti »zavod, kateri je za-
točišče vseh revežev med reveži« in ga rotil, da naj ga reši 
»te rak-rane«.24 

Preiskovalec Podboj je konec decembra 1938 ponovno 
začel zasliševati uslužbence zavoda. Ekonomu Zdolšku so 
očitali, da so se na njegovo zahtevo iz skladišča za živila 
nosili »nahrbtniki polni jestvin (sir, salama, sardine in slič-
no)«. Zaslišana sestra Prakseda, kuharica v zavodu, je to od-
ločno zanikala, drugačnega mnenja pa je bil bolnik Anton 
Robas, ki je Zdolška tudi prijavil.25 Ekonom naj bi po pri-
čanju skladiščnika Franca Dolžana »zahteval za svojo pri-
vatno uporabo različne predmete iz zavodnega skladišča«. 
Dobavnica št. 1564 iz zavodnega skladišča, ki je priložena 
kot dokaz, našteva, da je skladiščnik Dolžan za stanovanje 
Ivana Zdolška 8. oktobra 1936 izdal »2 tubi sidola, 2 dozi 
mazila za parkete, 4 zavojčke klozet papirja, 2 zavitka je-
klenih oblancev, slamnati predpražnik, umivalno gobico, 
žimnato metlo, krtačo za roke, krtačo za obleko, krtačo za 
blato, krtačo za mazanje, dve krtači za konje, navadno krta-
čo ribarico, žimnato krtačo za parket, malo sirkovo metlico 
in liter navadnega bencina«.26 Tudi bolniški strežnik Stanko 
Kotnik je vedel, da si je Zdolšek v skladišču večkrat sam 
postregel in »vzel iz skladišča za materjal klozet papir in še 
več drugih stvari«.27 
 
Nadvse zanimiva pa je tudi zgodba o vodovodnih ceveh in 
črpalki, s katerimi je ekonom, kot je na zaslišanju povedal 
bolniški strežnik France Weiss, nameraval opremiti in s tem 
modernizirati očetovo domačijo na Ponikvi.28 V nedeljo, 31. 
julija ob 5. uri zjutraj, je voznik Leopold Orozel v spremstvu 
vratarja bolnišnice, Rudolfa Planinca, omenjeni material z 
vozom (zapravljivčkom) in konji, ki so bili last bolnišnice, 
odpeljal na Zdolškovo domačijo. Upravnik bolnišnice o 

tem prevozu seveda ni nič vedel.29 Zato pa je bil materiala, 
ki je prispel na Ponikvo, »prav vesel« ekonomov brat.30 Za-
nimivo je, da je voznik Orozel na zaslišanju trdil, da je že 
čez en teden ves ta material prepeljal s Ponikve nazaj v 
Novo Celje in ga razložil pred delavnico. Če je verjeti stroj-
niku Germadniku, naj bi bilo to celo res. S ključavničarjem 
Omanom sta namreč na Ponikvi skušala priti do vode, »kar 
se pa radi kamenitega terena ni posrečilo, vsled česar se 
je moralo to delo končati brez uspeha. Te cevi s črpalko 
vred so se zopet pripeljale v Novo Celje ter izložile pred 
delavnico. Pozneje je te cevi, katere se vedno rabijo, kupila 
od Rakuscha uprava bolnice in se je ta kupljeni materjal 
vknjižil v inventarno knjigo. Bolnica pri tej stvari ni trpela 
nobene škode …«31

Skladiščnik Dolžan je na disciplinski preiskavi povedal še, 
da se je posebno leta 1937 večkrat dogajalo, da so se v 
Germadnikovem stanovanju zbirali ekonom Zdolšek, Mi-
hael Oman in gdč. Lucija Žagar, »kjer se je večkrat pilo in 
je bila družba v večernih urah precej glasna, posebno dol-
go in veselo je bilo ob priliki godu Germadnikove žene, to 
je bilo dne 19. novembra 1937.« Glede popivanja v strojni 
delavnici v službenem času pa Dolžan ni vedel poveda-
ti ničesar. Zato pa je bolniški strežnik Franc Weiss na za-
slišanju izjavil, da je »na lastne oči videl, da so ob desetih 
dopoldne, torej med uradnimi urami, pili v delavnici eko-
nom Zdolšek, ključavničar Germadnik, zidar Martin Sitar, 
skladiščnik Dolžan in ključavničar Mihael Oman. Videl sem 
večkrat, da je šel Oman s pletenko, katera drži 8-10 litrov 
po pijačo in jo prinesel v zavod.«32 Na pepelnično sredo 
leta 1938, okrog 10. ure dopoldne, naj bi Zdolška, Germad-
nika in Omana pri popivanju zalotil tudi kurjač in ključav-
ničar v bolnišnici Anton Hvalič, ki je na zaslišanju dodal, da 
se »tudi splošno govori /.../, da so v zadnjih dveh letih na 
stanovanju Germadnika, ki stanuje v zavodnem poslopju, 
popivali cele noči ravnokar imenovani ...«33 Zidar Martin 
Sitar, ki je stanoval poleg Germadnika, pa je povedal, da 
se je pri sosedu res popivalo, ko je imela Germadnikova 
žena god. Sicer pa da soseda večkrat obišče kurjač Mihael 
Oman, ker ima radio, ekonom Zdolšek pa se jim včasih pri-
druži, da igrajo karte. Sitar je zatrdil, da stanuje v hiši in da 
nikdar ne sliši razgrajanja.34 

Zaslišani ključavničar Mihael Oman je zanikal, da bi z Zdol-
škom in Germadnikom popival v Germadnikovem stano-
vanju, da pa je res, da se tam večkrat zberejo, da bi karta-
li, ne pa tudi popivali. »Igramo čisto nedolžne igre kakor 
matjaž in šnopsel, pa še to le za kratek čas in ne za denar.« 
Oman je tudi povedal, da je »enkrat letos res prinesel ple-
tenko jabolčnika, katerega je dala za pokušino gdč. Sonja 
Roblek, posestnica v Kasazah. Te pokušine se je poleg dru-
gih udeležil tudi g. ekonom Zdolšek. Vršila se je v popol-
danskih urah, in ne dopoldne.«35
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Tudi Franc Germadnik se je na zaslišanju branil, da je res, 
da popije včasih »za potrebo kako čašo jabolčnika«. In na-
daljeval: »/S/pominjam pa se tudi, da nas je bilo enkrat le-
tos nekaj uslužbencev, med temi tudi g. Zdolšek, g. Lobnik, 
Oman, gdč. Javornik v delavnici, kjer smo pokušali sadje-
vec. Ta sadjevec je bil v pletenki od 5 litrov. Ni res, da bi se 
pri meni popivalo na stanovanju in da bi se tega popivanja 
udeleževali ekonom Zdolšek, Mihael Oman itd., res pa je, 
da se včasih zberemo v mojem stanovanju in da ostanemo 
v pogovoru do gotove ure, nikdar pa ne preko 10. ure zve-
čer. Pripomnim, da se je za god moje žene zbrala v mojem 
stanovanju družba, ki je bila dalj časa pri meni in ki je po-
pila tudi nekaj kozarcev vina.«36

Tudi ekonom Zdolšek, ki je dokaj učeno z vso »indignaci-
jo« odbil vsa lažna podtikanja glede raznih nagrad oziroma 

provizij dobaviteljev,37 je odločno zanikal kakršnokoli po-
pivanje v službenem času. Sicer pa je v stanovanje Ger-
madnika, kadar mu je to dopuščal čas, prav rad zahajal, saj 
se tam »včasih prav dobro zabavamo. Igramo domino, šah, 
nedolžne igre na karte, vlečemo mlin, igramo 'človek ne 
jezi se' itd.«38   

V začetku leta 1939 je v. d. upravnika bolnišnice dr. Fischer 
v zvezi z disciplinsko preiskavo proti Zdolšku banskemu 
svetniku Podboju poslal še dodatno izjavo, v kateri je še 
enkrat zatrdil, da je ugotovil, da je bilo Zdolškovo admi-
nistrativno poslovanje malomarno in da povzroča škodo 
državni blagajni. Bansko upravo je tudi obvestil, »da so po 
odhodu g. disciplinskega preiskovalca razmere v Novem 
Celju postale naravnost nevzdržne. V. d. ekonoma Zdol-
šek se je pred uslužbenci izrazil, da on ne bo nikoli šel iz 
Novega Celja ter da se bo vsem tistim slabo godilo, ki so 
proti njemu izpovedali. Kuhinjski sestri je ekonom danes 
izjavil, da gre h gospodu ministru Cvetkoviću intervenirat, 
da se Novo Celje razčisti. Vsled teh in podobnih groženj je 
napetost med obema skupinama, ki sta se stvorili okrog 
ekonoma, prišla do vrhunca in so prepiri med uslužbenci 
na dnevnem redu.«39

23 Ibidem.
24 ZAC: D 1939, Anonimno pismo.
25 ZAC: D 1939, Zaslišanje sestre Praksede in bolnika Antona Robasa, 

27. in 29. 12. 1938.
26  ZAC: D 1939, Zaslišanje skladiščnika Franca Dolžana, 29. 12. 1938.
27 ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Stanka Kotnika, 27. 12. 

1938.
28 ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Franca Weissa, 27. 12. 

1938. 
29 Zdolšek je na zaslišanju 28. 12. 1938 “sprehod” konjev na Ponikvo 

takole opravičeval: “Bolnišnica ima tri konje. Ker ni vedno takšnega 
dela, da bi se konji lahko prehodili in izletali, kar je za njih zdravje 
neobhodno potrebno, pošljemo konje večkrat ob nedeljah in praz-
nikih z vozom na izprehod.” Izjavil pa je tudi, da je s tem napravil “ne-
previdnost, da ne rečem neumnost” ter obljubil, “da odslej naprej 
moja domačija ne bo videla več nobenega uslužbenca, pa tudi ne 
voza ali zavodnega konja, dasi imam pravico se voziti z zavodnimi 
konji.”

30 ZAC: D 1939, Zaslišanje vratarja Rudolfa Planinca in zaslišanje vozni-
ka bolnice Leopolda Orozela, 27. in 28. 12. 1938.

31 ZAC: D 1939, Zaslišanje strojnika Franca Germadnika, 27. 12. 1938.
32 ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Franca Weissa, 27. 12. 

1938.
33  ZAC: D 1939, Zaslišanje kurjača in ključavničarja Antona Hvaliča, 27. 

12. 1938.
34 ZAC: D 1939, Zaslišanje zidarja Martina Sitarja, 27. 12. 1938.
35 ZAC: D 1939, Zaslišanje ključavničarja Mihaela Omana, 27. 12. 

1938.
36 ZAC: D 1939, Zaslišanje strojnika Franca Germadnika, 27. 12. 1938.
37  Priznal je samo, da je včasih od kakšnega trgovca dobil steklenico 

pelinkovca ali kakšnega drugega likerja.
38 ZAC: D 1939, Zaslišanje ekonoma Ivana Zdolška, 28. 12. 1938.
39 ZAC: D 1939, Dopis dr. Fischerja banski upravi Dravske banovine v 

Ljubljani /v roke g. disciplinskemu preiskovalcu, banskemu svetni-
ku Podboju/ z dne 3. 1. 1939.

 Prva stran pregleda spisov o disciplinski zadevi  
proti Zdolšku in Zorzutu
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Klopčič novoceljske drame se vedno bolj 
odvija

Disciplinska preiskava v bolnišnici se je januarja 1939 na-
daljevala. Uradni preiskovalec je bil ponovno banski sekre-
tar Jakob Tovornik. Posebno obremenilna priča je bil tokrat 
bolnik Anton Robas. Mož je bil jetniški paznik mariborske 
kr. moške kaznilnice v pokoju in ni bil duševni bolnik, tem-
več je bil prostovoljno v Novem Celju zaradi ohromelosti, 
ki je bila posledica vnetja hrbteničnega mozga in perifer-
nih živcev. Preiskovalec Tovornik je izrecno poudaril, da 
»njegova bolezen ne vpliva na njegovo duševno stanje«.40

Ekonom Zdolšek naj bi tako Antonu Robasu na dan pred-
volilnega tabora v Šoštanju okrog 6. ure zvečer zabrusil, 
»da je dr. Korošec že star, da bi rabili mladega voditelja, ker 
JRZ (Jugoslovanska radikalna zajednica) ni slaba stvarca, 
škoda, da jo imajo farji v rokah, da bi moral biti ban naš 
človek, ne pa pritepenec, da je ban nula, da so preneumni, 
da bi me zjebali, da je zame Beograd vse«. Zdolšek je to 
seveda odločno zanikal, toda Robas je vztrajal, da prisega, 
da se je res tako izrazil. Ekonom naj bi 1. januarja 1939, ko 
naj bi prišel že odlok o nastavitvi dr. Kanonija za novega 
upravnika, v bolniški kuhinji sestri Praksedi govoril, »da 
smo dr. Fischerja že brcnili in da je te besede podprl tudi s 
tozadevno primerno gesto noge«. Poleg tega naj bi eko-
nom grozil tudi bolniškim strežnikom, ko je govoril z njimi 
o Jugorasu, in jim obljubil, da bo tistim, ki ne bodo pri-
stopili, »že omehčal lobanje, da bode počistil in premestil 
uslužbence«. Preiskava je pokazala, da so uslužbenci raz-
deljeni na dva tabora, na pripadnike sindikalne centrale 
Zveze združenih delavcev (ZZD)41 in na pripadnike Jugo-
rasa (Jugoslovenski radnički savez).42

Jeseni 1938 so postale razmere v zavodu dejansko hudo 
napete. Vroče je bilo na področju sindikalnega organizira-
nja zaposlenih, razhajanja pa so se pokazala tudi na politič-
nem prizorišču, saj so kraljevi namestniki 10. oktobra 1938 
predčasno razpisali nove volitve za 11. december 1938.43 
Tudi na lokalnem mikronivoju je namreč potekala živahna 
volilna propaganda in volilni boj »v znamenju ostrega ob-
računavanja z opozicijo in utrjevanja vlade JRZ, zlasti Stoja-
dinovićevega položaja, na eni ter povezave in združevanja 
opozicijskih strank in skupin na drugi strani«.44 Slovenska 
JRZ oziroma pripadniki vladne liste Milana Stojadinovića 
so tudi tukaj silovito napadali slovenske mačkovce, torej 
podpornike liste Združene opozicije Vladka Mačka.

Da bi bolje razumeli »nevarna razmerja« med uslužbenci 
novoceljske bolnišnice za duševne bolezni, si na kratko 
oglejmo zaslišanje ekonoma Ivana Zdolška na sreskem na-
čelstvu v Celju z dne 13. januarja 1938. Zdolška so namreč 
zaslišali kot glavnega duhovnega vodjo delavske organi-

zacije Jugoras v Novem Celju in tudi širše na celjskem in 
mariborskem območju, ker organizacija sploh ni bila pri-
javljena oblastem.45 Ekonom, ki je bil obenem tudi oblast-
ni tajnik Jugorasa za Slovenijo (sekretar oblastnega podo-
dbora Celje, ki obsega področje bivše mariborske oblasti) 
in neposredno podrejen centrali v Beogradu, je povedal, 
da se je Jugoras začel ustanavljati v Novem Celju v drugi 
polovici avgusta 1938 »po iniciativi glavnega odbora Ju-
gorasa iz Beograda, kateri je poslal v to svrho v Novo Celje 
svojega delegata Konrada Višića«. Po Višićevem in Zdol-
škovem govoru o pomenu organizacije Jugoras, so se pri-
sotni strinjali, da se podružnica Jugorasa ustanovi tudi v 
Celju. Pripravljalni odbor za ustanovitev, ki mu je načeloval 
strojnik Franc Germadnik, so v Beogradu potrdili in novo-
celjska podružnica Jugorasa si je takoj nabavila potreben 
žig, društvene knjige in pisemski material. Najprej je štela 
51 članov, nato pa je članstvo upadlo na 29 članov.46

Jugoras je nameraval prirediti vinsko trgatev, »katera se pa 
ni vršila vsled splošne prepovedi zabav radi dogodkov na 
Čehoslovaškem«. Prireditev s srečelovom so zato prestavili 
in konec leta silvestrovali v gostilni Ušen v Petrovčah.47

 
Seje in sestanki Jugorasa so potekali delno v zavodu, delno 
izven zavoda. Zapisnike je pisala društvena tajnica Lucija 
Žagar, in sicer na Zdolškov lastni pisalni stroj. Vse je po-
tekalo izven uradnih ur. Zdolšek je v društvenem časopisu 
Jugoslovanski delavec z dne 7. januarja 1939 objavil tudi 
članek z naslovom Delavci naprej!, v katerem je pozval de-
lavce, da se organizirajo v Jugorasu. Sploh je pisal o Jugo-
rasu v Sloveniji.48

Zdolšek je seveda odločno zanikal, da naj bi se izvajal kakr-
šenkoli pritisk na delavce zavoda, naj pristopijo v Jugoras, 
»kajti tako želi naš vodja minister g. Cvetković«. Zavračal je 
trditve, da naj bi grozil delavcem, češ da bodo odpuščeni 
iz službe oziroma premeščeni na jug.49

»Podla in izmišljena« se mu je zdela zlasti »trditev, da sva 
jaz in Germadnik v volilni dobi agitirala za listo dr. Mačka, 
kajti nasprotno je res, da smo prejeli iz centrale v Beogradu 
okrog 100 velikih lepakov za vlado dr. Stojadinovića, katere 
so ravno člani Jugorasa razobešali po raznih krajih okrog 
Žalca in Celja. Pa ne samo to, Jugoras v Celju je izdal celo 
ob svojih stroških letake za dr. Stojadinovića, v katerih se 
pozivajo člani, somišljeniki in prijatelji, naj poslušajo govor 
dr. Stojadinovića, ki ga bo imel v nedeljo, dne 16. oktobra 
1938 ob 7. uri zvečer na radiu. Po en izvod letakov vam 
je že predložil predsednik podružnice Jugorasa v Novem 
Celju Franc Germadnik.«50

Povejmo še, da je 3. januarja 1939 odpotovala v Beograd 
tričlanska delegacija Jugorasa (Zdolšek, Germadnik in Ža-
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garjeva), da bi izposlovala (pri g. Cvetkoviću) razne preme-
stitve v Novem Celju. Obiskali so glavno tajništvo Jugorasa 
in tam govorili z dr. Pešićem. Germadnik je o srečanju z 
njim povedal še: »… smo intervenirali radi odpusta Žagar-
jeve iz zavoda, kakor tudi radi premestitve Jožefe Praznik, 
ki je bila pet let v kuhinji v zavodu, naenkrat pa je bila iz 
kuhinje premeščena kot strežnica v ženski oddelek med 
bolnike. /Zakaj, bomo slišali v nadaljevanju zgodbe!/ Go-
vorili smo tudi o tem, da do sedaj sicer nismo imeli težkoč 
glede obstoja naše organizacije Jugorasa, pač pa se opa-
žajo znaki teh težkoč. Dr. Pešić nam je svetoval, naj bomo 
disciplinirani in mirni.«51 

Januarska poizvedovanja banskega sekretarja Tovornika 
glede disciplinskih prekrškov v zavodu so pokazala, da so 
prestopke storili še trije tesni Zdolškovi privrženci. Pisarni-
ška pomočnica – dninarica Cecilija Žagar – je bila obdol-
žena, »da je nekako meseca oktobra 1937 spolno občevala 
z medicincem Regorškom v bolniški sobi ob pol 9. zvečer. 
To je potrdila priča Anton Robas, ki je kot bolnik ležal v isti 
sobi na sosednji postelji. (Robas je izjavil, da sta »koitirala v 
moji bolniški sobi na sosednji postelji. Rogovšek je poprej 
ugasnil luč. Jaz sem ležal na svoji postelji in sem slišal vse, 
kar se je dogajalo«.)52 Tudi strežnik Kotnik je potrdil, »da je 
videl Regorška in Žagarjevo, da sta bila vinjena navedene-
ga dne in da sta šla v sobo Robasa.« Žagarjeva je bila tudi 
osumljena, »da je zvečer, dne 11. decembra 1938, v Pet-
rovčah med skupino, ki je vzklikala dr. Mačku, tudi vzklikala 
'živijo dr. Maček'« in proti klerikalcem. Poleg tega naj bi bila 
Žagarjeva v službi zelo malomarna in je »vršilca dolžnosti 
upravnika dr. Fischerja v službenih stvareh krivo obveščala, 
zbog česar jo je dr. Fischer odpustil iz službe, tako da ji po-
teče služba dne 17. januarja 1939«.53

Disciplinskih prestopkov je bila obdolžena tudi Jožefa 
Praznik. Do božiča 1938 je opravljala službo kuhinjske de-
kle, potem pa jo je dr. Fischer zaradi raznih prekrškov (bol-
nikom npr. ni oddala pravočasno cigaret) razrešil službe v 
kuhinji in ji dodelil težje delo bolniške strežnice. Praznikova 
naj bi bila še posebej prijazna do kurjača bolnišnice Franca 
Germadnika, ki naj bi mu vedno dajala boljšo hrano in več-
jo porcijo, kot mu je dejansko pripadala. Z Germadnikom 
naj bi se tudi »sestajala na več krajih bolnišnice, tako, da so 
drugi uslužbenci začeli govoriti, da imata ljubezensko raz-
merje in da sta celo spolno občevala«.54

Kurjač in strojnik Franc Germadnik pa je bil osumljen, da je 
leta 1935 »skupaj z dr. Kanonijem razbil cerkveno petje v 
bolniški kapeli in da je napram strežniku Stanku Kotniku re-
kel: 'To je neumnost, hodijo se tem babam /mislil je sestre/ 
dreti pred kapelo'«. Poleg tega naj bi se poleti 1935, »ko se 
je izvršila sprememba vlade, izrazil v večji skupini bolničnih 
uslužbencev, da je sedaj prevzel vlado dr. Korošec in da 

40 ZAC: D 1939, Poročilo disciplinskega preiskovalca Jakoba Tovornika 
z dne 12. 1. 1939.

41 Zveza združenih delavcev (ZZD) je bila ustanovljena novembra 
1935 in je delovala kot sindikalna centrala v okviru tako imenova-
nih režimskih Jugorasovih sindikatov. Podpirala jih je tudi SLS, ko se 
jim je po sporu s krščansko-socialističnimi sindikati odrekla. Član-
stvo ZZD je v Sloveniji do leta 1941 stalno naraščalo. – Glej: France 
Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji od 
liberalizma do druge svetovne vojne, Ljubljana 1998, str. 144. 

42 ZAC: D 1939, Poročilo disciplinskega preiskovalca Jakoba Tovornika 
z dne 12. 1. 1939 in odločba bana dr. Marka Natlačna, 16. 1. 1939. 
V prvi organizaciji (ZZD) so bili v Novem Celju mnogi, ki so bili ne-
zadovoljni z upravo Jugorasa z Germadnikom na čelu, češ da je ta 
»diktirana« iz Beograda. Zato so ustanovili svojo organizacijo delav-
cev ZZD v Novem Celju, ki ji je banska uprava v Ljubljani odobrila 
pravila (16. 12. 1938) in je ob ustanovnem zboru 12. januarja 1939 
štela 34 članov. – ZAC: D 1939, Dopis sreskega načelstva v Celju 
banski upravi v Ljubljani z dne 17. 1. 1939. 

43 Anka Vidovič Miklavčič, Obujanje strank od volitev 1938 do vojne, 
v: Slovenska novejša zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija 
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848–1992, I. del, 
ur. Jasna Fischer et al., Ljubljana 2005, str. 389–390.

44 Ibidem, str. 389.
45 Zdolšek je izjavil, da Jugorasa ni treba (po izjavi glavnega odbora v 

Beogradu) prijaviti nikjer v Jugoslaviji. 
46 ZAC: D 1939, Zapisnik, spisan na sreskem načelstvu v Celju dne 13. 

1. 1939.
47 Ibidem in zapisnik zaslišanja predsednika novoceljskega Jugorasa 

Franca Germadnika, 12. 1. 1939. Dodajmo še, da si je Zdolšek pri 
trgovcu Strupiju v Celju za silvestrovanje Jugorasa sposodil za 35,50 
din čaš in 25 steklenic (1 zaboj) mineralne vode. Računa seveda po 
svoji stari navadi ni nikoli poravnal, saj ga je podtaknil upravniku 
bolnišnice. – ZAC: D 1939, Zapisnik, sestavljen v pisarni državne 
bolnišnice za duševne bolezni Novo Celje z dne 9. 3. 1939. 

48  ZAC: D 1939, Zapisnik, spisan na sreskem načelstvu v Celju dne 13. 
1. 1939.

49 Ibidem.
50 Ibidem. Trditev, da bi Zdolšek in Germadnik pri decembrskih držav-

nozborskih volitvah agitirala za listo dr. Mačka, se je zdela neverjet-
na tudi sreskemu načelstvu v Celju. – ZAC: D 1939, Dopis sreskega 
načelstva v Celju banski upravi v Ljubljani z dne 17. 1. 1939. Povsem 
drugačnega mnenja pa je bil bolnik Anton Robas: »Ti ljudje okoli 
Zdolška in Germadnika in to: Jamnik, Cecilija Žagar, Hojker, Oman, 
Jožefa Praznik, so se pred volitvami nedostojno izražali, izzivali 
plemensko in versko mržnjo, agitirali in vzklikali dr. Mačku, nedo-
pustno kritizirali delo vlade in članov. Jamnik je v krojaški delavnici 
vzklikal Mačku, češ Maček bode zmagal, zvečer grem na banket v 
Celje.« Ti ljudje v zavodu »napravljajo zmedo in prepir med usluž-
benci, dejansko groze, tako, da se je v zavodu bati najhujšega, to je 
krvoprelitja«. ZAC: D 1939, Zaslišanje Antona Robasa, 10. 1. 1939.

51 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja predsednika novoceljskega Jugo-
rasa Franca Germadnika, 12. 1. 1939.

farji ne bodo nič vladali in da jih bo treba pobesiti oziroma 
postreliti, kar se bo itak kmalu zgodilo. To potrjuje od za-
slišanih samo ena priča, drugi to zanikajo.« Antonu Robasu 
pa naj bi septembra 1938 okrog 6. ure, ko je Robas bral 
časopis, v katerem je bila slika Nj. Veličanstva kralja Petra II., 
rekel: Tega smrkavca povsod malajo, saj nas ne bodo /na-
mreč malali/ … do tega ne bo prišlo, ga bodo prej ustrelili 
ali ubili.« Robas si je razlagal zadnje besede Germadnika, 
češ »da ne bo prišlo do polnoletnosti kralja«.55 
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Franc Germadnik naj bi, kot smo že omenili, imel tudi lju-
bezensko razmerje z Jožefo Praznik. Z njo naj bi se sestajal 
in tudi, kot se je govorilo, spolno občeval.56 Posameznim 
uslužbencem naj bi tudi grozil, da bodo tisti, ki ne bodo 
prestopili v Jugoras, občutili posledice. Perici Lojzki Kranjc 
naj bi rekel, »da če bo ZZD zmagala, da bodo sestre kmalu 
zletele iz zavoda«.57

V novoceljski bolnišnici za duševne bolezni so se med usluž-
benci bliskovito kot požar širile zlasti popoprane govorice 
o ljubezenski aferi Jožefe Praznik in Franca Germadnika. Jo-
žefa je na zaslišanju 10. januarja 1939 povedala, da je »to 
spravil na dan bolnik Hodnik, ki /jo/ je vedno zmerjal, kadar 
/jo/ je le zagledal. O /njej/ in Germadniku je zložil dolgo 
pesem, ki so jo potem prebirali po bolnišnici. Bila /je/ v za-
smeh vsem uslužbencem in /je/ zaradi tega zelo trpela«.58

Povsem drugačno mnenje pa je imel o Jožefi Praznik bol-
nik Anton Robas. Ko je v pismu Krajevni organizaciji JRZ 
v Petrovčah z dne 29. decembra 1938 poročal o nemo-
ralnem, nedostojnem in kaznivem delovanju nekaterih 
uslužbencev zavoda, je o Jožefi zapisal, da »terorizira ostale 
služkinje ob vsaki priliki, sama pa krade razne stvari in jih 
pošilja Germadniku«.59 

Da sta bila Germadnik in Praznikova več kot samo dobra pri-
jatelja, je bilo znano tudi bolniškemu strežniku Weissu: »Sli-
šal sem tudi za to, da sta spolno občevala. Enkrat ju je videl 
bolnik Hodnik pod kozolcem, drugič pa Anton Hvalič, ki je 
rekel, da ima to celo zapisano, katerega dne ju je zalotil.«60

Kaj vse je bolnik Hodnik govoril o parčku grulečih golob-
čkov, je vedel tudi bolniški strežnik Anton Rizman: »Hodnik 
je moral omenjena dva videti, ko sta spolno občevala, ne-
kako v novembru ali decembru 1936 l. Hodnik je o tem 
stalno govoril, ko je odhajal iz tukajšnje bolnišnice v Ljub-
ljano, na Studenec, je zložil o tem celo pesem. Tukajšnjo 
bolnišnico je Hodnik zapustil spomladi l. 1938, po mojem 
mnenju zaradi tega, ker je raznašal te stvari o Germadniku. 
Hodnik ni bil duševno bolan, bil je le alkoholik, bil je zidar 
in je pri nas mnogo delal na vrtu. Druga dva, ki sta opazila 
Germadnika in Praznikovo pri spolnem občevanju, sta bila 
Anton Hvalič, pomožni krojač in Miha Oman, ključavničar. 
Hvalič je pravil o tem vsem strežnikom. Videl je omenje-
na dva v novi ključavničarski delavnici. Oman po mojem 
mnenju danes tega ne bo potrdil, ker je prijatelj Germad-
nika in pripadnik Jugorasa. Svoj čas pa je tudi on o tem 
dosti govoril.«61 

Med spisi upravnega sodišča pa se je ohranila tudi ome-
njena pesem bolnika Hodnika, ki ironično in z dobro mero 
»protigermadnikovstva« slika grešno novoceljsko ljube-
zensko aferico:  
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52 ZAC: D 1939, Zaslišanje Antona Robasa, 9. 1. 1939.
53 ZAC: D 1939, Poročilo disciplinskega preiskovalca Jakoba Tovornika z 

dne 12. 1. 1939.
54 Ibidem. Praznikova je povedala, da je Germadniku, seveda vedno 

z dovoljenjem sestre Praksede, »dala za kosilo boljšo juho, ali zve-
čer mesto solate kompot«. Povedala je tudi, da z Germadnikom ni-
sta imela nikakršnega ljubezenskega razmerja, da »o kaki ljubezni 
ni govora. /…/ Ne morem priznati, da sem z Germadnikom spo-
lno občevala.« – ZAC: D 1939, Zaslišanje Jožefe Praznik, 10. 1. 1939.

55 Ibidem. Glej tudi pismo Antona Robasa krajevni organizaciji JRZ v Pet-
rovčah z dne 29. 12. 1938. 

56 Germadnik se je na zaslišanju skliceval na težko pljučnico, ki jo je ravno-
kar prebolel in poudaril, da mu bolezensko stanje ne dopušča, da bi se 
ukvarjal z ženskami. – ZAC: D 1939, Zaslišanje Ivana Germadnika, 11. 1. 
1939.

57 ZAC: D 1939, Poročilo disciplinskega preiskovalca Jakoba Tovornika z 
dne 12. 1. 1939.

58 ZAC: D 1939, Zaslišanje Jožefe Praznik, 10. 1. 1939.
59 ZAC: D 1939, Pismo Antona Robasa krajevni organizaciji JRZ v Petrovčah 

z dne 29. 12. 1938.  
60 ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Franca Weissa, 7. 1. 1939.
61 ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Antona Rizmana, 7. 1. 1939.



206

Zdolšek naj bi skupaj s prijateljem in tesnim sodelavcem 
Germadnikom že poleti 1938, ko se je v Žalcu mudil dele-
gat Jugorasa iz Beograda Konrad Višić, koval zaroto proti 
v. d. upravniku, dr. Alfredu Fischerju, ki ga je večkrat tudi 
blatil, češ da je nemški Žid, da je nesposoben podobno 
kot ban, da je navaden uradnik tako kot ban.64 Skupaj s po-
bratimom Germadnikom sta torej že takrat »prosila /dele-
gata/, da pove v Beogradu, da se poviša takoj za šefa dr. 
Kanoni, ki je dober organizator Jugorasa.« Eden od zapo-
slenih v zavodu je zadevo še bolje pojasnil: »Iz tega razloga 
se nisem nič čudil, ko sem koncem leta 1938 zvedel, da je 
prišel na upravo dekret za dr. Kanonija. Znano mi je, da je 
dr. Kanoni mnogo občeval z Germadnikom, bil ob večerih 
stalno v njegovem stanovanju in sta se bila celo pobratila. 
Germadnik velja v tukajšnjem zavodu za velikega intrigan-
ta. Pri uslužbencih ni priljubljen.«65 

Zdolškova nakana, da bi v zavodu zamenjali upravnika dr. 
Fischerja z dr. Kanonijem, s tem pa bi na svojo stran, kot 
tudi na stran svojih privržencev, dobil podpornika in za-
veznika, se – navkljub temu, da je bil ves čas prepričan, 
da ga bodo rešile »težke« beograjske zveze – ni posrečila. 
Zdolškov »udar« je konec decembra z dvema dopisoma 
krajevni organizaciji JRZ v Petrovčah preprečil zvesti član 
JRZ, bolnik Anton Robas.66 Krajevna organizacija JRZ Pet-
rovče je nato 4. januarja 1939 obvestila bana, da je bila 
primorana izključiti iz stranke g. Zdolška in g. Germadnika. 
»Včeraj, 3. januarja 1939, se je odpeljala deputacija, sesto-
ječa iz treh članov Jugorasa, to so: Zdolšek, Germadnik, Ža-
garjeva, v BELGRAD, da izposluje pri g. ministru Cvetkoviću 
razne nadaljnje premestitve v Novem Celju. Med drugimi 
hoče za vsako ceno premestiti dr. Fischerja, sedanjega v. 
d. upravnika v Novem Celju; to pa iz teh razlogov, ker isti 
ne sledi JUGORAS-u in nam je bil pri ustanovitvi ZZD v 
Novem Celju zelo naklonjen. Njemu je prvo red in ugled 
zavoda ter ne išče nobenih osebnih koristi v službi. Glav-
no mu je dobrobit bolnikov. Zato je tudi začel akcijo za 
ustanovitev socijalnega društva v Novem Celju. G. Zdolšek 
se je izrazil proti sestri Praksedi, da se je njemu posrečilo, 
da ga je brcnil, sedaj mu bodo sledili še drugi: naši prista-
ši in simpatizerji. Med obema skupinama je nastala velika 
napetost in je verjetno, da pride med obema skupinama 
do najhujšega. Ker vse to povzroča le ena skupina, zato 
prosimo, da se razreši upravitelja Zdolška dolžnosti za toli-
ko časa, dokler ne bo preiskava končana. Le s tem bi v za-
vodu nastal red in disciplina. Prosimo Vas, da tudi zadržite 
premestitveni dekret dr. Kanonija, ker bi bila preiskava v 
Novem Celju oteškočena, ker je osebni prijatelj Zdolšku in 
pobratim Germadniku.«67

Disciplinsko sodišče pri banski upravi Dravske banovine v 
Ljubljani je dne 18. januarja 1939 po zaslišanju disciplin-
skega tožilca odločilo, da se potrdi odločba bana dr. Na-

Bolnik Hodnik je za svojo pesem, ki so jo v obravnavanem 
času, kot rečeno, v novoceljskem zavodu dokaj pogosto 
prebirali, drago plačal. V času zdravljenja v zavodu se je na-
mreč močno navezal na dve mački, ki sta mu krajšali čas, 
skratka, z njima je imel edino veselje. To je dobro vedel tudi 
strojnik Germadnik in nekega dne Hodnikovi mački hlad-
nokrvno ustrelil, češ da zalezujeta zavodske zajčke. Bolnik 
Anton Robas se je nad Germadnikovim okrutnim pokolom 
samo zgražal in čudil, češ, »kako je moral biti Germadnik 
tako brezsrčen, ko je odvzel bolniku edino veselje.«62

Višek intrig in končni razplet

Ekonom Zdolšek je ves čas zasliševanj odločno zavračal 
vse očitke kot nedopustne in podle. Izkazalo se je, da je 
bil tudi precej samozavesten, saj se je venomer zanašal na 
svoje »težke« zveze v Beogradu. To kristalno jasno priča že 
njegova odrezava in arogantna izjava: »Banovina bi me 
rada zjebala, ban mi ne more nič, bil sem v Beogradu, sem 
že vse uredil.«63
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tlačna z dne 16. januarja 1939, s katero je bil v. d. ekonoma 
Ivan Zdolšek predhodno odstranjen iz službe. Ker naj bi 
Zdolšek zakrivil celo vrsto disciplinskih prestopkov, bi bilo 
namreč »škodljivo za koristi in ugled službe«, če bi še na-
prej ostal v službi. Hkrati je disciplinsko sodišče sklenilo, da 
se Zdolšku zmanjša tudi plača za 25 %. Ekonom Zdolšek se 
je zoper to odločbo lahko pritožil na disciplinsko sodišče v 
15 dneh po prejemu odločbe.68

V. d. ekonom novoceljske bolnišnice v suspenziji, Ivan Zdol-
šek, pa se tudi po teh ukrepih oblasti ni popravil, temveč je 
zagrešil še nove disciplinske prestopke s tem, da je bil več-
krat neupravičeno odsoten z delovnega mesta. 18. janu-
arja 1939, torej na dan, ko je prejel odločbo disciplinskega 
sodišča v Ljubljani, je brez upravnikovega dovoljenja odšel 
»glede rodbinskih razmer Zdolšek – Petek« do advokata 
Zdravka Kalana v Celje. Zdolška so zaman iskali tudi na-
slednji dan. Kje je bil 19. januarja, se na zaslišanju ni spomi-
njal. Dejal je samo, da je »verjetno šel popoldne z vlakom 
v Celje po svojih privatnih opravkih«. Menil je tudi, »da od-
hod iz Novega Celja v Celje ne pomeni zapustiti službeni 
kraj. Ako pa se odpeljem s kolesom ali z vlakom do Celja in 
nazaj, ne pomeni, da sem zapustil službeni kraj.«69

Dne 26. januarja 1939 pa je Zdolšek odpotoval z jutranjim 
vlakom v Beograd, ne da bi vprašal za dovoljenje. Neupravi-
čeno odsoten je bil osem dni, saj se je vrnil šele 3. februarja 
1939. Na zaslišanju se je izgovarjal, da je moral nemudo-
ma na Glavno kontrolo v Beograd, kjer je moral opravičiti 
neko primopredajo.70 Poizvedovanja na Glavni kontroli v 
Beogradu so pokazala, da si je Zdolšek tam dejansko ogle-
dal neke spise, ki so ga obremenjevali, izrecno pa so po-
udarili, da ga Glavna kontrola v dopisu nikakor ni pozvala, 
da mora priti v Beograd.71 Zdolšek je še povedal, da se je v 
Beogradu zglasil tudi pri svojih osebnih prijateljih. To, da je 
v Beograd odpotoval 26. januarja, spis Glavne kontrole pa 
je bil datiran s 1. februarjem 1939, pa upravniku dr. Fischer-
ju nekako ni znal več tolmačiti, skliceval se je samo še na 
svojo osebno materialno in moralno odgovornost.72 

Ekonom Zdolšek je ostal v bolnišnici za duševne bolezni 
v Novem Celju v suspenziji do razrešitve 26. junija 1939. 
Z odločbo ministra za socialno politiko in ljudsko zdravje 
z dne 22. junija 1939 je bil »premeščen po službeni po-
trebi v občo državno bolnišnico v Ljubljani«. Z ministrovo 
odločbo se je Zdolšku ukinila suspenzija in 1. julija 1939 
je nastopil službo v Ljubljani. Odtlej je prejemal tudi ne-
zmanjšane prejemke.73 

Disciplinsko sodišče pri kr. banski upravi v Ljubljani je junija 
1939 odstopilo vse disciplinske spise zoper Zdolška upra-
vnemu sodišču v Celju kot disciplinskemu sodišču prve 
stopnje.74 Ker se je v dolgotrajni disciplinski zadevi zoper 

ekonoma Zdolška izkazalo, da obstaja utemeljen sum, da 
je Zdolšek v celi vrsti disciplinskih prestopkov storil tudi 
kaznivo dejanje, so spise odstopili državnemu tožilstvu. Za-
grešil naj bi vsaj tri kazniva dejanja. Ekonom naj bi namreč 
februarja 1937 povedal trgovcu Antonu Petku cene drugih 
ponudnikov. Petek je nato ponudil nižjo ceno in dobil dr-
žavno dobavo. Zdolšek naj bi za to uslugo prejel od Petka 
nagrado 1500 din (z odpisom dolga). Natančna preiskava je 
končno tudi pokazala, da je Zdolšek v novembru 1936 kupil 
od uprave bolnišnice približno 6 mesecev starega in okrog 
100 kg težkega prašiča za 175 din na ime trgovca Petka v 
Celju in ga temu prodal za 765 din. Znesek mu je Petek od-
pisal od dolga oz. knjižil v njegovo dobroimetje. Zdolšku so 
tudi dokazali, da je v decembru 1936 zahteval od žalskega 
mesarja Franca Ježovnika za izposlovano dobavo slanine za 
novoceljsko državno bolnišnico nagrado 6000 din in da je 
nato prejel od Ježovnika nagrado 3000 din.75 

62 ZAC: D 1939, Izjava Antona Robasa, 8. 1. 1939.
63 ZAC: D 1939, Zaslišanje Antona Robasa, 10. 1. 1939.
64 Zdolšek naj bi s svojim mišljenjem močno vplival tudi na druge 

svoje privržence. Kot primer smo izbrali odbornika Jugorasa Sitarja, 
ki naj bi rekel »sestri Juditi Tomše, ko je z njim govorila o Jugorasu in 
o ZZD ter rekla, da je predsednik ZZD-ja v Ljubljani, Jugoras pa ima 
svojega predsednika v drugi banovini, - kaj pa je za Jugoras ban, on 
je navaden uradnik, kakor naš dr. Fischer.« – ZAC: D 1939, Zaslišanje 
Antona Robasa, 10. 1. 1939.

65 ZAC: D 1939, Zaslišanje vrtnarja Karla Novaka, 9. 1. 1939. Germadnik 
ni bil priljubljen še posebno med bolniškimi strežniki. Zlasti Anton 
Zimšek je že leta 1935 opazil, da je izredno nesramen. Ko je namreč 
nekega večera na stranišču pregorela žarnica, ga je prosil za novo. 
Germadnik pa naj bi mu rekel, »naj odreže norcu jajca, pa mu bodo 
svetila«. Anton Robas je k temu dodal, da je Germadnik »s tem ža-
lil dostojanstvo vsakega zavodnega bolnika, sebi pa vzel ugled«. 
– ZAC: D 1939, Zaslišanje bolniškega strežnika Antona Zimška in 
zaslišanje bolnika Antona Robasa, 8. 1. 1939. 

66 Gre za dve pismi Antona Robasa krajevna organizacija JRZ Petrovče 
(z 29. 12. 1938 je datirano samo drugo pismo), s katerimi so sezna-
nili tudi bana Natlačna, da ukrepa naprej.

67 ZAC: D 1939, Dopis krajevne organizacije JRZ Petrovče z dne 4. 1. 
1939. Robas je v pismih JRZ Petrovče poleg znane Zdolškove izjave 
na predvolilnem taboru v Šoštanju o dr. Korošcu, češ, da je že star in 
da bi rabili mladega voditelja, ali pa, da je ban nula in da so v Ljub-
ljani preneumni, da bi ga »zjebali, ker mu je Beograd vse«, zapisal 
tudi, da mu je ekonom dejal: »Ker vidim, da ste naš človek, Vam za-
upno povem, dr. Fischer noče kupiti vozička za Vas, je vsak predrag, 
se pač boji bana in banovine, malo počakajte, dobimo našega člo-
veka za upravnika, kateri se ne bode bal bana, potem bomo delali 
samo z Beogradom, potem pa bode voziček takoj tu«.

68 ZAC: D 1939, Odločba bana dr. Marka Natlačna, 16. 1. 1939 in od-
ločba disciplinskega sodišča z dne 18. 1. 1939.

69 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška v pisarni v. d. upra-
vnika državne bolnice Novo Celje dr. Fischerja, 3. 2. 1939. 

70 Ibidem.
71 ZAC: D 1939, Dopis Glavne kontrole v Beogradu banski upravi Drav-

ske banovine, 13. 2. 1939.
72 ZAC: D 1939, Zapisnik zaslišanja Ivana Zdolška v pisarni v. d. upra-

vnika državne bolnice Novo Celje dr. Fischerja, 3. 2. 1939.
73 ZAC: D 1939, Dopis upravnemu sodišču v Celju kot disciplinskemu 

sodišču I. stopnje in dopis upravniku bolnišnice v Ljubljani, 7. 7. 1939.
74 ZAC: D 1939, Dopis z dne 12. 6. in dopis z dne 20. 6. 1939.
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Upravno sodišče v Celju je torej 6. julija 1939 Zdolška pri-
javilo državnemu tožilstvu, konec avgusta 1939 pa je isti 
naslov zaprosilo, naj mu sporoči, kaj so o prijavljeni zadevi 
ukrenili in »v kakšnem stanju je morebitno kazensko po-
stopanje zoper Ivana Zdolška«. Državno tožilstvo je upra-
vnemu sodišču odgovorilo, da je primer predložen pre-
iskovalnemu sodniku okrožnega sodišča v Celju, toda vse 
poizvedbe še niso končane.76 

Sodni mlini so sicer mleli počasi, a Zdolšku nikakor ni kaza-
lo, da se bo izognil roki pravice, čeprav si je tudi ves čas no-
vih poizvedovanj prizadeval, da bi se opral vsakršne krivde. 
Januarja 1940 so upravno sodišče končno obvestili, da je 
bil ekonom Zdolšek 29. decembra 1939 obsojen na 8 me-
secev strogega zapora in na izgubo službe, da pa sodba 
zaradi vložene revizije in priziva še ni pravnomočna.77 

Proces proti Zdolšku se je torej zavlekel. 31. julija 1940 je 
okrožno sodišče v Celju zoper administrativnega uradnika 
IX. položajne skupine obče državne bolnišnice v Ljubljani 
odredilo preiskovalni zapor, ker je bil obtožen zločinstva 
zoper pravosodje. Odločanje o uvedbi disciplinskega po-
stopka se je zato odložilo do zaključka kazenskega postop-
ka zoper osumljenca. Zdolška so predhodno odstranili iz 
službe, po zakonu o uradnikih pa je bilo od dneva uvede-
ne preiskave ustavljeno tudi kakršnokoli »napredovanje in 
kretanje po periodičnih poviških«.78 

Glavna razprava zoper Ivana Zdolška na okrožnem sodišču 
v Celju je potekala 25. oktobra 1940. Poleg številnih disci-
plinskih in kazenskih prekrškov, ki smo jih že navajali, nas 
preseneti še novica, da je bil Ivan Zdolšek tudi v ločitveni 
pravdi zoper Ivanko Zdolšek. Na podlagi kazenske ovadbe, 
ki jo je državni tožilec dr. Joško Požar vložil 19. maja 1940, 
je sodišče razsodilo, da je »naklepoma zavedel in nasnoval 
Frančiško Korošec, da je ta dne 11. 3. 1940 na okrožnem 
sodišču v Celju v ločitveni pravdi kot priča lažno izpoveda-
la pod prisego in tako storila zločinstvo zoper pravosodje 
trdeč: da je prišla nekoč od 4. do 7. 12. 1939 v pisarno Iva-
na Rupena in videla na njegovi mizi sliko toženke Ivanke 
Zdolšek, ki je do takrat ni poznala. Rupena da ji je pove-
dal na njeno vprašanje, da je to žena bolniškega uradnika 
Zdolška in da je imenovana nekoč pri njem spala ter da 
je odlična v spolnem občevanju. Nato ji je začel Rupena 
svetovati, naj bi se Koroščeva skušala približati Ivanu Zdol-
šku, da bi tudi toženka lahko dobila proti tožniku ločitvene 
razloge v pravdi, ki je bila takrat že v teku. To da je Korošec 
Frančiška povedala tožniku samemu in se kasneje sesta-
la z Rupenom, ki je že vedel, da je Koroščeva podala tož-
niku tudi pismeno izjavo o tem – ponoči 22. 2. 1940 pa 
so v Ljubljani lumpali Frančiška Korošec, toženka Zdolšek 
Ivanka, Rupena in še več drugih oseb celo noč, zjutraj ob 
5ih pa so se odpeljali v Celje Koroščeva, Rupena in Ivanka 

Zdolšek, v noči na 23. 2. 1940 pa so si najeli v hotelu Union 
v Celju sobo, v kateri so vsi trije skupaj prenočili in sta tedaj 
Rupena in Ivanka Zdolšek spolno občevala, tako da bi se 
lahko postelja polomila.«79

Poleg tega zločinstva zoper pravosodje so Zdolšku dokaza-
li tudi zločinstvo zoper službeno dolžnost. Dokazali so mu, 
da je novembra 1936 sam kupil približno 100 kg težkega 
prašiča z namero, da bi se protipravno gmotno okoristil in 
oškodoval bolnišnico in državo, marca 1937 pa naj bi pre-
jel od trgovca Antona Petka »darilo oziroma korist v znesku 
1500 din«. Obtožbe, da je prejel podkupnino od žalskega 
mesarja Ježovnika, pa mu niso mogli dokazati, zato je je bil 
oproščen. Zdolšek je seveda vsa dejanja odločno zanikal. 
Okrožno sodišče v Celju ga je obsodilo na eno leto in šest 
mesecev zapora, na izgubo častnih pravic za dobo dveh 
let, na izgubo službe ter na plačilo stroškov kazenskega 
postopka in izvršitve kazni. V kazen so vračunali tudi pre-
stani čas v priporu in preiskovalnem zaporu.80

Ivan Zdolšek je zoper odločbo o kazni in o zasebnopravnih 
zahtevkih vložil revizijo in priziv. S sodbo okrožnega sodiš-
ča v Celju z dne 25. oktobra 1940 ni soglašal tudi državni 
tožilec, ki je prav tako vložil priziv. Vrhovno sodišče kot ka-
sacijsko sodišče v Ljubljani je 17. februarja 1941 pod pred-
sedstvom kasacijskega sodnika Antona Lajovica razsodilo, 
da se Ivanu Zdolšku za vsa dejanja izreče skupna kazen 
enega leta in pet mesecev zapora »kot primerna stopnji 
obtoženčeve kazenske odgovornosti. S to odločbo je po-
stal obtoženčev priziv brezpredmeten.«81

Potem ko je vrhovno sodišče v Ljubljani Ivanu Zdolšku zni-
žalo izrečeno kazen na eno leto in pet mesecev, je tudi 
upravno sodišče v Celju kot disciplinsko sodišče I. stopnje 
v disciplinski zadevi proti v. d. ekonomu v državni bolnišni-
ci za duševne bolezni v Novem Celju v nejavni seji odloči-
lo, da proti njemu ne bo sprožilo disciplinskega postopka. 
Hkrati Zdolšek kot osumljenec ni bil več državni uslužbe-
nec, zato tudi ni več spadal pod disciplinske predpise za 
državne uslužbence.82 Primer Zdolšek se je tako zaključil.   

75 ZAC: D 1939, Obsežen zapisnik s seje upravnega sodišča z dne 6. 7. 
1939 s seznamom vseh Zdolškovih disciplinskih prestopkov, ki smo 
jih dali pod drobnogled v razpravi. Spise so obenem s prijavo, kot 
rečeno, odstopili državnemu tožilstvu v Celju.

76 ZAC: D 1939, Dopis državnemu tožilstvu z dne 30. 8. 1939 in od-
govor državnega tožilstva z dne 31. 8. 1939.

77 ZAC: D 1939, Dopis okrožnega sodišča upravnemu sodišču z dne 
12. 1. 1940.

78 ZAC: D 1939, Odločba upravnega sodišča v Celju z dne 16. 8. 1940.
79 ZAC: D 1939, Obsodba Ivana Zdolška z dne 25. 10. 1940.
80 Ibidem.
81 ZAC: D 1939, Sodba vrhovnega sodišča kot kasacijskega sodišča v 

Ljubljani z dne 21. 3. 1941.
82 ZAC: D 1939, Odločba upravnega sodišča v disciplinski zadevi zo-

per Ivana Zdolška z dne 26. 3. 1941.
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Leto 1867 je pomenilo prelomnico pri ustanavljanju in 
delovanju društev. Na osnovi 12. člena avstrijskega držav-
nega zakona o pravicah državljanov sta bila sprejeta dva 
predpisa, ki sta regulirala ustanavljanje društev in organi-
zacijo zborovanj. Iz društvenega zakona so bila izvzeta vsa 
profitna društva in družbe, tako da se je delovanje društev 
omejilo le na ljubiteljsko, neprofitno dejavnost. 

Ustanovitelji so morali pred ustanovitvijo društva obvestiti 
politično deželno glavarstvo ter predložiti statut, iz kate-
rega je moral biti razviden namen društva, način pridobi-
vanja sredstev, kraj delovanja, pravice in dolžnosti članov, 
način delovanja, način postopanja ob morebitni ukinitvi in 
način urejanja morebitnih nesoglasij med člani društva. 

Društva in družbe so se glede na dejavnost delila na del-
niške družbe (banke in kreditne ustanove), izobraževalna 
društva, pridobitniške in gospodarske družbe (konzumna 
društva, hranilna in posojilna društva), strokovna, gasilska, 
pevska, družabna, umetnostna, kmetijska, učiteljska, bral-
na, glasbena, politična, strelska, hranilna, olepševalna in 
vrtnarska, vzajemnozavarovalna, znanstvena, podporna, 
društva za pospeševanje obrti in trgovine, društva za pod-

poro bolnikov in pogrebna društva, telovadna in druga 
društva za urjenje telesnih spretnosti itd.1

Do leta 1941 je po posameznih območjih (občinah) delo-
valo kar precejšnje število društev, vendar se je  njihovega 
gradiva ohranilo zelo malo. Večina posameznih spisov se 
nahaja v fondih upravnih organov. Tako se je tudi v okvi-
ru fonda Deželni svetnik Brežice ohranil seznam društev, ki 
so pred letom 1941 delovala na območju krškega okraja. 
Seznam je bil izdelan za potrebe ukinitve in razpusta vseh 
društev, organizacij in zvez, kot je to zahtevala uredba šefa 
civilne uprave za Spodnjo Štajersko z dne 24. aprila 1941.

Z uredbo2 je bil za vsa društva, organizacije in zveze na 
Spodnjem Štajerskem določen ukinitveni komisar (Stillhal-
tekommissar). Vsa društva, organizacije in zveze so morale 
takoj prenehati z delovanjem, razen če komisar ni dovolil 
izjeme. Izjeme so bile dovoljene pod določenimi pogoji. 
Komisar je dobil pooblastila, tako da je lahko razpolagal 

Hedvika Zdovc

RAZPUST DRUŠTEV iN ORGANiZACiJ NA OBMOČJU OKROžJA BREžiCE 
LETA 1941

UDK 061.2(497.4 Brežice)”…/1941”
Razpust društev in organizacij na območju okrožja Brežice leta 1941
Leto 1867 je pomenilo prelomnico pri ustanavljanju in delovanju društev. Društva in družbe so se glede na dejavnost delila na delniške družbe (banke 
in kreditne ustanove), izobraževalna društva, pridobitniške in gospodarske družbe (konzumna društva, hranilna in posojilna društva), strokovna, gasil-
ska, pevska, družabna, umetnostna, kmetijska, učiteljska, bralna, glasbena, politična, strelska, hranilna, olepševalna in vrtnarska, vzajemnozavarovalna, 
znanstvena, podporna, društva za pospeševanje obrti in trgovine, društva za podporo bolnikov in pogrebna društva, telovadna in druga društva za urje-
nje telesnih spretnosti itd. Uredba šefa civilne uprave za spodnjo Štajersko z dne 24. aprila 1941 je zahtevala ukinitev in razpust vseh društev, organizacij 
in zvez. Za izvedbo je bil določen ukinitveni komisar (Stillhaltekommissar). Vsa društva, organizacije in zveze so morale takoj prenehati z delovanjem, 
razen če komisar ni dovolil izjeme. Društev niso ukinili naenkrat, ampak je proces potekal skozi več obdobij. V prvi fazi so bila tako ukinjena predvsem 
prosvetna (kulturna), politična, izobraževalna in športna društva. Ta društva so namreč krepila narodno zavest in pripadnost, zato so bila za okupatorja 
najbolj nevarna in nesprejemljiva.

UDC 061.2(497.4 Brežice)”…/1941”
The dissolution of societies and organizations in the area of the County of Brežice in 1941
The year 1867 represents a turning point in the establishment and functioning of societies. The societies and companies were divided with regard to their 
sphere of activity into joint-stock companies (banks and loan-banks), educational societies, commercial and business companies (cooperative societies, 
savings and loan-societies), professional, fire-fighters’, singers’, social, art, agricultural, reading, musical and political societies, rifle-association clubs, 
savings, beautifying and horticultural societies, mutual insurance companies, scientific and benevolent societies, societies for furthering craft and trade, 
societies giving support to patients, undertakers' societies, gymnastic and other societies for physical exercise etc. A decree by the head of the civil admini-
stration of Lower Styria on the 24th of April 1941 ordained that all societies, organizations and associations be dissolved and abolished. The decree was to 
be executed by the abolition commissar (Stillhaltekommissar). All societies, organizations and associations had to cease operations immediately unless 
the commissioner had allowed an exception. The societies were not dissolved at the same time; instead, the process occurred over several stages. Thus, 
the first stage mostly affected enlightenment (cultural), political, educational and sports societies. These societies encouraged national consciousness 
and the sense of belonging, which is why they were the most dangerous and the least acceptable for the occupying forces.

1 Ivanka Zajc Cizelj, Društveno življenje v Celju do leta 1918, Odsevi 
preteklosti 2, Celje 1998, str. 212–213.

2 Verordnungs und Amtsblattt des Chefs der Zivilverwaltung in der 
Untersteiermark, Graz 1941, št. 5, 24. april 1941.
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s premoženjem razpuščenih društev, organizacij ali zvez 
in predčasno razveljavil vsa pogodbena razmerja le-teh. 
Ukrepom komisarja niso mogla nasprotovati druga zako-
nita določila ali pravila društev, prav tako ni bilo mogoče 
zaradi ukrepov uvesti odškodninskih zahtevkov. Vsi uradi 
na Spodnjem Štajerskem so bili dolžni prijaviti in izročiti 
komisarju vse zaplenjene premoženjske vrednosti društev, 
organizacij in zvez ter mu nuditi pravno in upravno po-
moč.

Pooblaščenci komisarja so morali najprej  prepisati register 
društev in organizacij ter ga poslati na vpogled komisar-
ju. Zaključili naj bi tudi zemljiško knjigo in zaprli denarne 
ustanove za društva in organizacije. Po zaplembi premože-
nja posameznih društev in organizacij naj ne bi v njihova 
poslopja vselili nikogar, saj so bili ti objekti predvideni za 
urade Štajerske domovinske zveze.3

Izpis4  iz registra društev kaže, da je v občinah na območju 
bivšega krškega okraja delovalo kar nekaj društev, in sicer: 

1. Boštanj
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Boštanju
• Prostovoljno gasilsko društvo v Boštanju
• Sokolsko društvo v Boštanju
• Strelska družina v Radni
• Selekcijsko društvo za sivo-rjavo dolenjsko govedo v Bo-

štanju
• Prosvetno društvo v Boštanju
• Fantovski odsek v Boštanju
• Mali gospodar Radna

2. Bučka
• Prostovoljno gasilsko društvo v Bučki
• Prosvetno društvo v Bučki

3. Cerklje
• Prostovoljno gasilsko društvo v Cerkljah
• Sokolsko društvo v Cerkljah
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Cerkljah
• Prostovoljna gasilska četa v Velikem Podlogu
• Prostovoljno gasilsko društvo v Skopicah
• Čebelarsko društvo v Cerkljah
• Krajevna kmečka zveza v Cerkljah
• Fantovski odsek v Cerkljah
• Čebelarsko društvo v Velikem Podlogu
• Legija koroških borcev v Spodnjih Skopicah

4. Kostanjevica
• Prostovoljno gasilsko društvo v Kostanjevici
• Sokolsko društvo v Kostanjevici
• Prosvetno društvo v Kostanjevici
• Društvo sv. Cirila in Metoda v Kostanjevici

• Združenje vojnih invalidov v Kostanjevici
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Kostanjevici
• Uniformirana meščanska garda in strelska družina v Ko-

stanjevici
• Tujskoprometno društvo v Kostanjevici
• Društvo Rdečega križa v Kostanjevici
• Krajevna kmečka zveza v Kostanjevici
• Fantovski odsek v Kostanjevici

5. Krško
• Društvo sv. Cirila in Metoda v Krškem
• Ženska podružnica družbe sv. Cirila in Metoda v Krškem
• Sokolsko društvo v Krškem
• Tujskoprometno društvo v Krškem
• Godba Prostovoljnega gasilskega društva v Krškem
• Glasbena matica v Krškem
• Združenje vojnih invalidov v Krškem
• Kolo jugoslovanskih sester v Krškem
• Prosvetno društvo v Krškem
• Sresko učiteljsko združenje v Krškem
• Društvo Rdečega križa v Krškem
• Prostovoljno gasilsko društvo v Krškem
• Športni klub v Krškem
• Jahalno in dirkalno društvo v Krškem
• Šahovski klub v Krškem
• Podružnica Jadranske straže v Krškem
• Lovsko društvo v Krškem
• Fantovski odsek v Krškem
• Slomškova družba v Krškem
• Prostovoljna gasilna četa pri Sv. Duhu
• Muzejsko društvo za politične okraje Krško in Brežice
• Podružnica Narodne strokovne zveze v Krškem
• Krajevna Kmečka zveza pri Sv. Duhu
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo pri Sv. Duhu.

6. Leskovec pri Krškem
• Prosvetno društvo v Leskovcu
• Čebelarsko društvo v Leskovcu
• Prostovoljno gasilsko društvo v Leskovcu
• Tamburaško društvo »Slovan« v Leskovcu
• Olepševalno društvo v Leskovcu
• Društvo za narodno zdravje v Krški in Leskovški župniji
• Društvo Rdečega križa v Leskovcu
• Krajevna kmečka zveza v Leskovcu
• Društvo obrtnikov v Leskovcu
• Fantovski odsek v Leskovcu
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Leskovcu

7. Mokronog
• Prostovoljno gasilsko društvo v Mokronogu
• Društvo sv. Cirila in Metoda v Mokronogu
• Prosvetno društvo v Mokronogu
• Sokolsko društvo v Mokronogu



211

• Združenje vojnih invalidov v Mokronogu
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Mokronogu
• Društvo Rdečega križa Mokronog
• Kolo jugoslovanskih sester v Mokronogu
• Delavsko strokovna organizacija tovarne usnja v Mokro-

nogu
• Strelska družina v Mokronogu
• Fantovski odsek v Mokronogu
• Selekcijsko društvo za sivo-rjavo dolenjsko govedo
• Krajevna kmečka zveza v Mokronogu
• Klub študentov Mirnske doline

8. Radeče
• Prostovoljno gasilsko društvo v Radečah
• Kmetijska podružnica v Radečah
• Družba sv. Cirila in Metoda v Radečah
• Prostovoljno gasilsko društvo Vrhovo
• Sokolsko društvo v Radečah
• Lovsko društvo v Radečah
• Gasilska župa Posavska
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo Svibno
• Društvo Rdečega križa v Radečah
• Glasbeno društvo »Savski val« v Radečah
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo Radeče
• Podružnica društva jugoslovanskih obrtnikov za Dravsko 

banovino v Radečah
• Športni klub v Radečah
• Teniški klub v Radečah
• Krajevna kmečka zveza v Radečah
• Šahovski klub v Radečah
• Fantovski odsek v Radečah
• Združenje vojnih invalidov v Radečah
• Strokovna skupina papirničarjev v Radečah

9. Raka
• Prosvetno društvo v Raki
• Prostovoljno gasilsko društvo v Raki
• Sokolsko društvo na Raki
• Fantovski odsek na Raki

10. Studenec
• Prostovoljno gasilsko društvo v Studencu
• Prosvetno društvo v Studencu
• Krajevna kmečka zveza v Studencu

11. Sv. Križ pri Kostanjevici
• Prosvetno društvo v Sv. Križu
• Sokolsko društvo v Sv. Križu
• Prostovoljno gasilsko društvo v Sv. Križu
• Fantovski odsek v Sv. Križu
• Vinarsko društvo, podružnica v Sv. Križu

12. Škocjan
• Prostovoljno gasilsko društvo v Škocjanu
• Prosvetno društvo v Škocjanu
• Prostovoljno gasilsko društvo Grmlje
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Škocjanu
• Prostovoljno gasilsko društvo Dobrava
• Sokolsko društvo v Škocjanu
• Krajevna kmečka zveza v Škocjanu
• Društvo obrtnikov v Škocjanu
• Fantovski odsek v Škocjanu
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Tečah

13. Šentjanž /Sv. Janž/
• Prostovoljno gasilsko društvo v Šentjanžu
• Prosvetno društvo v Šentjanžu
• Sokolsko društvo v Šentjanžu
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Šentjanžu
• Društvo rudniških nameščencev Krmelj
• Strelska družina v Šentjanžu
• Društvo kmečkih fantov in deklet v Šentjanžu
• Krajevna kmečka zveza v Šentjanžu
• Fantovski odsek v Šentjanžu

14. Šentjernej /Sv. Jernej/
• Prostovoljno gasilsko društvo v Šentjerneju
• Prosvetno društvo v Šentjerneju
• Družba sv. Cirila in Metoda v Šentjerneju
• Prostovoljna gasilna četa Gornje Vrhpolje
• Prostovoljna gasilna četa Spodnji Maharovec
• Sokolsko društvo v Šentjerneju
• Prostovoljno gasilsko društvo Ostrog
• Jahalno in dirkalno društvo v Šentjerneju
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Šentjerneju
• Prostovoljno gasilsko društvo Prekope
• Samopomoč živinorejskih posestnikov za slučaj pogina 

goveda in konjev za občino Sv. Jernej
• Krajevna kmečka zveza v Šentjerneju
• Čebelarsko društvo v Šentjerneju
• Fantovski odsek v Šentjerneju
• Konjerejsko društvo v Šentjerneju
• Tujskoprometno in olepševalno društvo v Šentjerneju

15. Šentrupert /Sv. Rupert/
• Prostovoljno gasilsko društvo v Šentrupertu
• Prosvetno društvo v Šentrupertu
• Sokolsko društvo v Šentrupertu
• Prostovoljno gasilsko društvo Sv. Rok v Šentrupertu
• Čebelarsko društvo v Šentrupertu

3 Jure Maček, Ukinitveni komisar za društva, organizacije in združenja 
na Spodnjem Štajerskem, PAM, Inventarji 11, Maribor 2004, str. 8.

4 Zgodovinski arhiv Celje, Deželni svetnik Brežice, a.š. 1, Seznam dru-
štev v okraju Krško.
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• Krajevna kmečka zveza v Šentrupertu
• Fantovski odsek v Šentrupertu
• Dijaško počitniško društvo »Baraga« v Šentrupertu

16. Trebelno
• Prostovoljno gasilsko društvo v Trebelnem
• Prosvetno društvo v Trebelnem
• Prostovoljno gasilsko društvo Statenberg
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Trebelnem
• Krajevna kmečka zveza v Trebelnem
• Fantovski odsek v Trebelnem

17. Tržišče
• Prostovoljno gasilsko društvo sv. Jožefa v Tržišču
• Gospodarsko dobrodelno društvo v Tržišču
• Sadjarsko in vrtnarsko društvo v Tržišču
• Krajevna kmečka zveza v Tržišču
• Fantovski odsek v Tržišču

Proces formalnega ukinjanja in razpusta društev je tekel 
zelo počasi. Vzrokov je bilo več. Prepisi registrov društev 
so potekali zelo počasi, ker so bili seznami članov društev 
marsikje uničeni ali skriti, mnogi predstavniki društev pa že 
na začetku okupacije zaprti ali pa kasneje deportirani.

Društev niso ukinili naenkrat, ampak je proces potekal sko-
zi  več obdobij. V prvem  so prevladovala različna cerkvena 
in posvetna fantovska in dekliška društva, društva poveza-
na z naravo, društva za samopomoč in cerkvene organi-
zacije. Drugo obdobje zaznamujejo fantovska in kmečka 
društva (krajevne kmečke zveze), strelska, športna (ko-
lesarska) in planinska društva, katoliška kulturna društva, 
cerkvene bratovščine in izobraževalna združenja. Nato so 
ukinjali pevska, glasbena in tamburaška društva, kulturna 
društva, Ciril-Metodova društva, najbolj pa izstopajo v tem 
obdobju krajevna gasilska društva. V naslednjem obdo-
bju je bilo med ukinjenimi največ bralnih društev in na-
rodnoobrambnih organizacij, nekaj tudi gasilskih društev 
in podružnice Rdečega križa. Tem so sledila sokolska in 
cerkvena društva, nacionalna strokovna združenja, dijaške 
kuhinje ter učiteljska in železničarska društva, v nadaljnjem 
ukinjanju pa podružnice sadjarskih in vrtnarskih društev, 
vinogradniška, ribolovna, vzrejna društva, čebelarska in 
hmeljarska društva, v zadnjih dveh obdobjih pa so prevla-
dovale strokovne zveze in organizacije (viničarjev, lesnih 
delavcev, nameščencev, trgovcev, obrtnikov, gostilničar-
jev), tujskoprometna društva, lovska društva in društva 
starih vojakov in invalidov.

V prvi fazi so bila tako ukinjena predvsem prosvetna (kul-
turna), politična, izobraževalna in športna društva. Ta dru-
štva so namreč krepila narodno zavest in pripadnost, zato 
so bila za okupatorja najbolj nevarna in nesprejemljiva.

V največ primerih je bilo premično in nepremično premo-
ženje ukinjenih društev in organizacij namenjeno za t. i. 
»izgradnjo« Spodnje Štajerske in ga je prevzela pokrajinska 
blagajna NSDAP v Gradcu. V primerih ukinjenih gasilskih 
društev so premoženje večinoma prevzele občine, v kate-
rih je društvo delovalo. Uporabljati pa so smele izključno 
za gasilske namene in protipožarne ukrepe. Podobno se 
je dogajalo tudi s premoženjem tujskoprometnih društev 
in lastnino različnih ustanov in fondov za revne in uboge. 
Premoženje ukinjenih društev Rdečega križa je bilo name-
njeno potrebam nemškega Rdečega križa na Spodnjem 
Štajerskem. Lastninsko pravico nad premoženjem so-
kolskih društev je v celoti prevzela Štajerska domovinska 
zveza, premoženje nekaterih združenj obrtnikov, lovskih 
in sorodnih društev pa Gospodarska zbornica za Südmark, 
oddelek za obrt v Mariboru oziroma Lovska zveza nemške-
ga rajha v Berlinu.5

Kako so razdelili premoženje društev, ki so bila ukinjena z 
razglasom z dne 15. novembra 1941  na območju okrožja 
Brežice, govori poročilo političnega komisarja v Brežicah z 
dne 23. januarja 1942. 

Razdelitev premoženja društev v okrožju Brežice, 1942
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Premoženje društev iz skupine A, kamor so bila uvrščena 
Pevsko društvo Artiče, Pevsko društvo Bizeljsko, Pevsko dru-
štvo »Vrbenik« v Čatežu, Pevsko društvo »Videmski zvon« v 
Vidmu, Godbeno in pevsko društvo Senovo, Glasbeni klub 
Loče, Godbeno društvo v Pišecah, Godbeno društvo Sev-
nica, Tamburaško društvo »Sloga« v Artičah, Tamburaško 
društvo v Leskovcu, Salonski orkester v Krškem, Kulturno 
društvo v Artičah, Kulturno društvo Bizeljsko, Kulturno dru-
štvo v Čatežu, Kulturno društvo Dobova, Kulturno društvo 
v Pišecah, Kulturno društvo Podsreda, Kulturno društvo v 
Rajhenburgu, Kulturno društvo v Sevnici, Kulturno društvo 
v Vidmu, Kulturno društvo v Polju ob Sotli, Kulturno društvo 
v Kozjem, Kulturno društvo v Studencu, Katoliško kulturno 
društvo v Leskovcu, Katoliško kulturno društvo v Krškem, 
Katoliško kulturno društvo v Boštanju, Katoliško kulturno 
društvo v Bučki, Katoliško kulturno društvo v Raki, Društvo 
Cirila in Metoda na Bizeljskem, Društvo Cirila in Metoda v 
Sevnici, Društvo Cirila in Metoda v Krškem, Društvo Cirila 
in Metoda, ženska podružnica v Brežicah, Društvo Cirila in 
Metoda, moška podružnica v Brežicah, Kulturno društvo 
»Slomšek« v Krškem, Kulturno društvo »Slomšek« v Sevnici 
in Cerkveno društvo v Brežicah, se je preneslo v dobro za t. 
i. »izgradnjo« Spodnje Štajerske.

5 Jure Maček, n. d., str. 8–10.
6 Zgodovinski arhiv Celje, Deželni svetnik Brežice, a.š. 1, Dopis glede 

ukinitve društev na Spodnjem Štajerskem, 23. januarja 1942.
7 Jure Maček, n. d., str. 11.

Iz skupine B se je premoženje društev (Krajevna kmečka 
zveza v Brežicah, Krajevna kmečka zveza v Pišecah, Krajev-
na kmečka zveza v Rajhenburgu, Krajevna kmečka zveza 
v Sromljah, Krajevna kmečka zveza v Sevnici, Krajevna 
kmečka zveza v Vidmu, Krajevna kmečka zveza v Zdolah, 
Krajevna kmečka zveza v Kozjem, Krajevna kmečka zveza 
pri Svetem duhu pri Krškem in Krajevna kmečka zveza v 
Leskovcu), 75-odstotno preneslo na Deželno kmečko zve-
zo Südmark izključno za razvoj kmetijstva na Spodnjem 
Štajerskem, 25-odstotno pa na Štajersko domovinsko zve-
zo.

Iz skupine C se je premoženje krajevnih prostovoljnih ga-
silskih društev (Brežice,  Dečna sela, Stara vas, Orehovo, 
Bizeljsko, Blanca, Bukošek, Zakot, Pišece, Mihalovec, Čatež, 
Dobova, Gaberje, Veliki Obrež, Loče, Rigonce, Globoko, Ka-
pele, Rakovec, Leskovec, Podsreda, Rajhenburg, Veliki Ka-
men, Mali Kamen in Senovo), usmerilo na pristojne občine 
za protipožarne ukrepe.6

Ukinjena društva, organizacije in združenja na Spodnjem 
Štajerskem so v glavnem posedovala le skromno premo-
ženje v lastni blagajni in različno društveno opremo. Izsto-
pajo samo sokolska društva, ki so lahko imela tudi manjša 
zemljišča.7
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Vihra druge svetovne vojne in kaotični povojni čas sta v 
muzeje zanesla številne religiozne upodobitve. Sledi o 
njihovem izvoru so se izgubile, saj so bile velikokrat brez 
vsake dokumentacije iztrgane iz okolja, za katerega so bile 
ustvarjene. Na ta način so mnoge izgubile svojo povednost 
oziroma brez oltarnega ali drugega spremnega konteksta 
postale ikonografske uganke. Večina v muzeju ohranjenih 
cerkvenih slik je baročnih, kar je razumljivo, saj barok pred-
stavlja obdobje posebej obsežne produkcije religioznih 
umetnin. Katoliška Cerkev je namreč v času rekatolizacije 
»svetovala uporabo« takšnih ikonografskih motivov, ki bi 
zmogli v čim večji meri popularizirati in utrjevati vernost 
med ljudmi. Tako naj bi različne svetniške in Marijine po-
dobe ter podoživljanja Kristusovih muk spodbujala čustva 
sočutja in utrjevala pobožnost. Poleg prizorov križanja in 
posameznih postaj križevega pota so bile zelo pogoste 
tudi upodobitve trpečega Kristusa samega. Zahteva, ki jo 
je moral baročni umetnik upoštevati, je bila, da je religioz-
no snov treba obdelati tako, da se lahko preprost vernik 
vživi v njeno sporočilo in da potem zanj predstavlja globo-
ko, emocionalno pogojeno religiozno izkušnjo. 

Med pogoste »sočutne slike« sodijo podobe Ecce homo; 
likovne upodobitve se navezujejo na omembo v Svetem 
pismu. Pilat je namreč z besedami »Glejte, človek!« pokazal 
na prebičanega in zasmehovanega Kristusa. Motiv zasra-
movanja s trnovo krono se omenja v zapisih treh evan-
gelistov: v Janezovem (19, 2–3), Matejevem (27, 27–31) 
in Markovem evangeliju (15, 16–20). Zapis v Matejevem 
evangeliju pravi: »Slekli so ga in ogrnili s plaščem škrlatne 
barve. Iz trnja so spletli krono in mu jo dali na glavo in trst 

v njegovo desnico. Pljuvali so vanj, mu vzeli trst in ga z njim 
tepli po glavi.« 

Med religioznimi slikami iz zbirke Pokrajinskega muzeja 
Celje so posebno zanimive tri različne upodobitve trpeče-
ga Kristusa. Zapisu v Matejevem evangeliju najbolj ustreza 
motiv, ki ga je neznani slikar konec 18. stoletja naslikal na 
bakreno ploščo.1 Kristus je ogrnjen s škrlatno rdečim plaš-
čem, vrv na njegovi levici pa nakazuje, da ima roki zvezani. 
V roko ima zataknjen trst – eno od »orodij Kristusovega 
mučeništva«. Glavo ima rahlo nagnjeno, dolgi kodri mu 
padajo na obe rami, pogled je uprl v nebo, na glavi nosi 
trnovo krono. Njegov obraz ne izkazuje dramatičnih ob-
čutij in tako v opazovalcu ne spodbuja vživljanja v njegovo 
telesno bolečino. Poteze obraza so trde, izraz ne kaže tr-
pljenja, ampak prej vdanost v usodo. 

Dosti bolj čustva vzbujajoča je druga ohranjena varianta 
trpečega Kristusa, ki je delo neznanega slikarja iz začetka 
18. stoletja.2 Kristus je upodobljen doprsno, kodri mu pa-
dajo na ramo, na glavi ima trnovo krono. Roki je sklenil in 
pogled uprl v nebo. Razprte ustnice, upadel obraz, vznese-
ne oči in okrvavljen obraz pričajo o neizmernem trpljenju. 

Tatjana Badovinac*

TRi UPODOBiTVE TRPEČEGA KRiSTUSA iZ ZBiRKE POKRAJiNSKEGA 
MUZEJA CELJE

UDK 7.046:069(497.4 Celje)PMC
Tri upodobitve trpečega Kristusa iz zbirke Pokrajinskega muzeja Celje
Avtorica predstavi tri izredno zanimive različne upodobitve trpečega Kristusa, ki jih hrani Pokrajinski muzej Celje. Gre za sliko neznanega slikarja na 
bakreno ploščo s konca 18. stoletja. Motiv na njej najbolj ustreza zapisu v Matejevem evangeliju. Druga upodobitev je prav tako delo neznanega slikarja 
z začetka 18. stoletja, ki dosti bolj vzbuja religiozna čustva. Tretja, tudi delo neznanega slikarja, je iz leta 1742. Na njej je Kristusova podoba omejena na 
doprsni izsek.

UDC 7.046:069(497.4 Celje)PMC
Three images of Christ’s suffering from the collections of the Regional museum Celje
The author presents three different and extraordinarily interesting images of Christ’s suffering kept by the Regional museum Celje. The first picture, whose 
author is unknown, was made on copperplate at the end of the 18th century. It features a motif that best corresponds to lines from the Book of Matthew. 
The second picture was likewise made by an unknown painter from the beginning of the 18th century and evokes religious sentiment even more strongly. 
The third, whose authorship also remains unknown, dates to the year 1742. The image of Christ it features is limited to his bust.

* Tatjana Badovinac, prof. umetnostne zgodovine, muzejska sveto-
valka, Pokrajinski muzej Celje, Muzejski trg 1, 3000 Celje.

1 Trpeči Kristus, o. bakrena plošča, 43 x 33 cm, konec 18. stoletja, Po-
krajinski muzej Celje (PMC), inv. št.  S/424. Slika je poslikana oboje-
stransko. Na eni strani je motiv trpečega Kristusa, na drugi čensto-
hovske Matere Božje.

2 Trpeči Kristus, o. pl., 46,5 x 37,5 cm, začetek 18. stoletja, PMC, inv. št.  
S/367.
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S tako podobo se je slikar želel očitno povsem drugače 
dotakniti religioznih čustev vernikov. 

Ljudskemu čustvovanju in vzbujanju religioznih misli je na-
menjen tudi posebni tip trpečega Kristusa, ki je znan pod 
imenom Celovški Kristus ali Celovška glava. Gre za delo ne-
znanega slikarja, ki je leta 1742 naslikal podobo za veliki 
oltar župne cerkve sv. Egidija v Celovcu. Kristusova podoba 
je omejena na doprsni izsek. Posebnost tega ikonografske-
ga motiva je, da je prizor trpljenja, ki ga zaznamujejo rane 
na rami, trnova krona in solze, pomešane s krvjo na obrazu, 
stopnjevan še z dodatnimi bolečinami, ki mu jih je povzro-
čila s trnjem prebodena ustnica. Po apokrifni legendi, ki 
nima osnov v Svetem pismu, je namreč bičanju in krona-
nju s trnovo krono sledilo še mučenje s trnom;3 krvnik naj 
bi s trnom iz trnove krone zabodel Kristusa v jezik. Zaradi 
estetskih razlogov so preveč realistično prikazovanje pre-
bodenega jezika opuščali in slikali le prebodeno ustnico. 

Kvalitetno kopijo Celovškega Kristusa, ki je nastala v istem 
obdobju kot original, hrani tudi naš muzej.4 Kristus je upo-
dobljen doprsno. Njegovo ramo zaznamujejo zevajoče in 
krvaveče rane, posledice bičanja in težkega križa, ki ga je 
moral nositi na Golgoto. Ustnico ima prebodeno s trnjem, 

solze mu polzijo po obrazu, iz čela in razprtih ran mu teče 
kri. Baročni naturalizem ranjenega telesa, nagib glave, po-
stavitev kodrov, razprta usta, s trni predrto čelo in zakrita 
desna rama kažejo na to, da je slikar original zelo dobro 
poznal. Še več – njegova slikarska moč daje slutiti kvalitet-
nejšega mojstra, saj je podobi vdihnil večjo ekspresivnost 
in občutenost.

Nenavadno veliko število primerov iz obdobja zrelega ba-
roka in baročnih reminiscenc v zgodnjem 19. stoletju ka-
žejo na to, da je bil motiv trpečega Kristusa zelo pogost. 
Poleg omenjenih v muzeju ohranjenih treh podob najde-
mo različne variante v cerkvah in župniščih vsepovsod po 
Sloveniji, prav pogoste pa so tudi upodobitve v širši celjski 
regiji.5

Trpeči Kristus, konec 18. stoletja, Pokrajinski muzej Celje,  
foto Viktor Berk

Trpeči Kristus, konec 18. stoletja, Pokrajinski muzej Celje,  
foto Viktor Berk
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3 Barbara Zingerle, Eva Maria Toriser, Das »Klagenfurter Haupt«, Pas-
sion-Ostern-Pfingsten. Kirchliche Kunst im Jahreskreis. Diözesan-
Museum Graz, Graz, 1987, str. 47–48. Leopold Kretzenbacher, Stei-
rische Nachklänge des Barockkultes um die Sculterwunde Christi, 
Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark, Graz, 1978, str. 
158–161.

4 Celovški Kristus, o. pl., 64 x 59,5 cm, sredina 18. stoletja, PMC, inv. št. 
S/339.

5 Celovški Kristus, o. pl., 67 x 49 cm, napis: Wahre Abbildung des Tro-
stvollen Gnaden - Bilde der Stadpfarr Kirchen zu Clagenfurt gewe-
iht und angerührt 1747, Župnijski urad sv. Danijela Celje. Celovški 
Kristus, o. pl., 64 x 50 cm, obdana z vencem relikvij, druga polovica 
18. stoletja, ž. c. sv. Danijela, Celje. Jože Curk, Topografsko gradivo, 
I.: Sakralni spomeniki na območju občine Celje, Celje, 1966, str. 12. 
Marijan Marolt, Dekanija Celje, I.: Cerkvene umetnine v celjski žup-
niji, Maribor, 1931, str. 33; Celovški Kristus, o. pl., 1748, p. c. sv. Florija-
na, Vojnik. Curk, 1966 (op. 5), str. 112; Celovški Kristus, o. pl., 18. sto-
letje, p. c. sv. Nikolaja,  Zavrh pri Dobrni. Curk, 1966, (op. 5), str. 116; 
Celovški Kristus, o. pl., 18. stoletje, ž. c. sv. Vida, Šentvid pri Planini. 
Jože Curk, Topografsko gradivo, VIII.: Sakralni spomeniki na območ-
ju občine Šentjur pri Celju, Celje, 1967, str. 79; Celovški Kristus, o. pl., 
začetek 19. stoletja, ž. c. Marijinega vnebovzetja, Kozje. Jože Curk, 
Topografsko gradivo, VI.: Sakralni spomeniki na območju občine 
Šmarje pri Jelšah, Celje, 1967, str. 37; Celovški Kristus, o. pl., 66 x 51 
cm, sredina 18. stoletja, Nadžupnijski urad Rogatec. Curk 1967 (op. 
9), str. 123. Celovški Kristus je podoben jedkanici in osnutku za jed-
kanico slikarja Josefa Ferdinanda Fromillerja iz leta 1744. Fromiller-
jev osnutek za jedkanico Celovškega Kristusa hrani Koroški deželni 
arhiv v Gradcu (Kärtner Landesarchiv, Klagenfurt), Stainer-Fromiller 
Klebeband A 999, št. 297; jedkanico pa Grafična zbirka Albertina na 
Dunaju (Graphische Sammlung Albertina, Wien), Fromillerband, št. 
1935–345; Celovški Kristus, o. pl., sredina 18. stoletja, p. c. sv. Roka, 
Šmarje pri Jelšah. Jože Curk, Topografsko gradivo, VII.: Sakralni spo-
meniki na območju občine Šmarje pri Jelšah, Celje, 1967, str. 17; 
Celovški Kristus, o. pl., druga polovica 18. stoletja, Župnijski urad 
Laško. Jože Curk, Topografsko gradivo, IX.: Sakralni spomeniki na 
območju občine Laško, Celje, 1967, str. 32; Celovški Kristus, 64 x 49 
cm, konec 18. ali začetek 19. stoletja, ž. c. sv. Nikolaja, Žalec. Jože 
Curk, Topografsko gradivo, II.: Sakralni spomeniki na območju ob-
čine Žalec, Celje, 1967, str. 116. Marijan Marolt, Dekanija Celje, II: 
Cerkvene umetnine izven celjske župnije, Maribor, 1932, str. 132; 
Ecce homo, o. pl., sredina 18. stoletja, Župnijski urad sv. Eme; Trpeči 
Kristus, o. pl., 48 x 36 cm, sredina 18. stoletja, Župnijski urad Radeče; 
Celovški Kristus, o. pl., sredina 18. stoletja, ž. c. sv. Elizabete, Slovenj 
Gradec.

Celovški Kristus, sredina 18. stoletja, Pokrajinski muzej Celje,  
foto Aleksander Šiles
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ARHiV SMO LJUDJE
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UPRAVNiKi, RAVNATELJi iN DiREKTORJi  
ZGODOViNSKEGA ARHiVA CELJE

Janko Orožen je bil rojen v kmečki družini 10. decembra 1891 v 
Turju nad Hrastnikom. Po končani osnovni šoli v domačem kra-
ju se je leta 1907 vpisal na mariborsko učiteljišče in ga leta 1911 
končal. Nato je služboval v brežiškem okraju in leta 1913 privat-
no maturiral na celjski klasični gimnaziji. V Pragi je študiral pravo, 
toda zaradi slabih gmotnih razmer se je moral vrniti v domovino. 
Med I. svetovno vojno so ga v Galiciji ujeli Rusi; pridružil se je ju-
goslovanskim prostovoljcem na solunski fronti. Jeseni leta 1919 
je nastopil službo na I. deški meščanski šoli v Ljubljani, vpisal pa se 
je tudi na Filozofsko fakulteto, kjer je leta 1922 diplomiral iz slavi-
stike, zgodovine in zemljepisa. Čez dve leti je dobil službo na gim-
naziji v Celju. Hkrati je vodil tudi celjski muzej. Veliko se je ukvarjal 
z lokalno zgodovino. Med nemško okupacijo je bil kot zaveden 
slovenski intelektualec nekaj časa zaprt v Celju in Mariboru, nato 
pa z družino izseljen v Srbijo. Po osvoboditvi je na vojaški akade-
miji v Beogradu prevajal spise iz ruščine, kasneje pa delal na In-
štitutu za mednarodna vprašanja. Na celjsko gimnazijo se je vrnil 
leta 1946 in poučeval do leta 1954, ko so ga angažirali za reševa-
nje poplavljenega arhivskega gradiva. S temi urejevalnimi deli je 
pravzaprav postavil temelje za ustanovitev celjskega arhiva. Leta 
1958 je bil imenovan za prvega upravnika Mestnega arhiva v Ce-
lju. Upokojil se je leta 1966, vendar je še vedno rad prihajal v arhiv, 
pa naj bo to kot raziskovalec ali pa kot prijatelj in svetovalec mladi 
generaciji arhivistov. Njegova bibliografija obsega 30 knjig (med 
njimi obsežno Zgodovino Celja in okolice v treh delih) in blizu 
300 strokovnih člankov, razprav in poročil, objavljenih v zbornikih 
in revijah. Za svoje delo je prejel vrsto domačih in tujih priznanj. 
Med drugim ga je celjska občin leta 1955 imenovala za častnega 
občana, bil je nosilec reda zaslug za narod s srebrnimi žarki, prejel 
pa je tudi najvišje češko priznanje Masarykov red češkega leva 
pete stopnje. Umrl je 30. septembra 1989 v Celju.

Janko Orožen (1891–1989)

upravnik Mestnega arhiva v Celju 
od 1. 8. 1958 do 30. 3. 1966
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Anton Kolšek je bil rojen 20. decembra 1930 v Ločici pri Polzeli. 
Osnovno šolo je obiskoval na Polzeli, med leti 1945 in 1950 pa 
osemrazredno gimnazijo v Celju. Leta 1955 je na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani končal študij arheologije ter se kot profesor zapo-
slil na I. gimnaziji v Celju, kjer je tri leta poučeval zgodovino. Leta 
1958 je bil premeščen na I. osnovno šolo v Celju. Njegovo delo z 
mladimi se je nadaljevalo v okviru šahovskega krožka, kjer je z nji-
mi dosegal pomembne zmage na občinskih in okrajnih šahovskih 
prvenstvih. Leta 1961 je začel delati kot arhivar v Mestnem arhivu 
Celje. Leta 1964 je bil na enoletnem strokovnem izpopolnjevanju 
iz arhivistike in pomožnih zgodovinskih ved v Beogradu. Obvla-
dal je nemški jezik, brez težav pa je uporabljal še ruski, angleški in 
latinski jezik. Leta 1966 je po Orožnovi upokojitvi prevzel naloge 
ravnatelja Zgodovinskega arhiva. Nekaj mesecev po predaji po-
slov svojemu nasledniku je 31. avgusta 1980 nenadoma umrl.

Anton Kolšek (1930–1980)

v. d. direktorja Zgodovinskega arhiva v Celju  
od 1. 4. 1966 do 31. 12. 1966,

direktor od 1. 1. 1967 do 31. 12. 1979,

v. d. ravnatelja od 1. 1. 1980 do 28. 2. 1980

Franc Sedmak se je rodil 11. septembra 1925 v Celju. Ob prijavi za 
delovno mesto direktorja v Zgodovinskem arhivu  Celje je imel 
že 31 let delovne dobe. Pred tem je učiteljeval v Prekmurju, bil 15 
let ravnatelj osnovne šole, 14 let pa pedagoški svetovalec v Celju. 
Bil je svetovalec predsednice Republiškega komiteja za vzgojo in 
izobraževanje SR Slovenije, nato pa nekaj mesecev tajnik Zveze 
skupnosti otroškega varstva Slovenije. Delal je tudi za Združene 
osnovne šole Celje. Ves čas je bil družbenopolitično aktiven in je 
opravljal vrsto pomembnih funkcij. Bil je član Republiškega sve-
ta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu in član komisije 
za usmerjeno izobraževanje pri Zavodu za šolstvo SRS. Za svoje 
delo je leta 1972 prejel državno odlikovanje Red dela s srebrnim 
vencem. Od leta 1980 pa do upokojitve leta 1988 je bil ravnatelj 
Zgodovinskega arhiva Celje. Umrl je 22. novembra 2006 v Spod-
nji Polskavi.

Franc Sedmak (1925–2006)

ravnatelj Zgodovinskega arhiva v Celju 
od 1. 3. 1980 do 8. 4. 1988
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Bojan Cvelfar (1969)

direktor Zgodovinskega arhiva Celje od 20. 7. 2001

Rudolf Koželj se je rodil 19. novembra 1943 v Vojniku. Po 
končani osnovni šoli, ki jo je obiskoval v svojem rojstnem 
kraju, se je odločil za poklic avtomehanika in se po kon-
cu vajenske dobe zaposlil pri GIP Ingrad Celje. Kmalu je 
spoznal, da njegova izbira poklica ni bila prava in se je ob 
delu vpisal na oddelek za odrasle na celjski gimnaziji. Po 
opravljeni maturi se je vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljub-
ljani, kjer je študiral zgodovino in sociologijo. Leta 1971 se 
je zaposlil v Zgodovinskem arhivu Celje, kjer je z dvema 
krajšima prekinitvama bil zaposlen do svoje smrti. Najprej 
je opravljal delo arhivista, kmalu je postal vodja strokovne 
službe, v obdobju 1988–2001 pa je bil ravnatelj, kasneje 
direktor arhiva. Umrl je 12. maja 2004 v Ljubljani.

Rudolf Koželj (1943–2004)

v. d. ravnatelja Zgodovinskega arhiva v Celju  
od 9. 4. 1988 do 16. 6. 1988,

ravnatelj in direktor od 17. 6. 1988 do 19. 7. 2001
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Bojana ARiSTOVNiK, 1. 9. 1993
arhivistka, visoka

Gorazd BABiČ, 1. 10. 2003 – 31. 1. 2004
arhivist, visoka

Borut BATAGELJ, 12. 12. 2005
arhivist, visoka

Tatjana BADOViNAC, 1. 9. 1979 – 20. 11. 1982
arhivistka, visoka

Vida BERKOPEC, 1. 9. 1982 – 8. 9. 1991
arhivistka, visoka

Hilda BEZGOVŠEK, 1. 9. 1967 – 15. 11. 1973
arhivska referentka, srednja

Metka BUKOŠEK, 7. 10. 1985
arhivistka, magisterij

Bojan CVELFAR, 16. 8. 1995
arhivist, direktor, magisterij
 
Janez CViRN, 1. 11. 1983 – 15. 9. 1985
arhivist, visoka

Stanko DREV, 1. 9. 1972 – 31. 8. 1974
arhivski strokovni sodelavec, srednja

Tatjana FALE, 1. 11. 1975 – 14. 3. 1977
arhivska strokovna sodelavka, višja

Blaženka FiRST, 22. 11. 1984 – 14. 7. 1985
arhivistka, visoka

Rolanda FUGGER GERMADNIK, 1. 9. 1979 – 1. 5. 1982
arhivistka, visoka

Bojan HiMMELREiCH, 1. 9. 1989
arhivist, magisterij

Terezija HLUPiČ, 1. 6. 1968 – 30. 5. 1984
arhivska pomočnica, nepopolna osnovna šola

Rastislav HRiBOVŠEK, 1. 7. 1971 – 30. 12. 2005
arhivski strokovni sodelavec, višja

ZAPOSLENi V ZGODOViNSKEM ARHiVU CELJE V LETiH 1957–2006

Sonja JAZBEC, 15. 10. 2001 – 30. 4. 2003
arhivistka, visoka, in od 1. 7. 2004

Robert JERANKO, 15. 5. 2006
arhivski tehnik, srednja

Nevenka KLENOVŠEK, 14. 3. 1988 – 3. 3. 1989
tajnica, srednja

Mirjam KLEPEJ, 9. 1. 2006
knjigoveška manipulantka, srednja

Anton KOLŠEK, 1. 9. 1961 – 31. 8. 1980
arhivar, direktor, visoka

irma KONOVŠEK, 16. 10. 1973 – 12. 5. 1977
arhivska referentka, srednja

Zofija KOŠEC, 15. 1. 1973 – 10. 5. 1973
arhivska referentka, srednja

Nataša KOŠTOMAJ, 17. 1. 2005
arhivistka, magisterij

Rudolf KOžELJ, 16. 9. 1971 – 14. 3. 1979,
16. 11. 1980 – 25. 9. 1983 in 1. 9. 1986 – 12. 5. 2004
arhivist, ravnatelj, visoka

Primož KRiVEC, 1. 11. 1988 – 4. 12. 1988
knjižničar, višja

Lučka KRižAJ, 1. 12. 1981 – 30. 6. 1982 
arhivistka, visoka

Marija MAČEK, 4. 11. 1981 – 15. 2. 1994
arhivistka, visoka

Jasna MAJCEN, 1. 9. 1980
samostojna arhivska referentka, višja

Darinka MAROLT, 1. 12. 1983 – 31. 8. 1985
arhivistka, visoka

Franc MATJAž, 1. 1. 1965 – 30. 4. 1966
arhivski referent, srednja

Brigita MEDVED, 16. 5. 1975 – 25. 10. 1976
tajnica, računovodkinja, osnovna šola



226

Mateja MEDVED, 1. 4. 2000 – 31. 1. 2001
arhivistka, visoka

Aleksander MEDVEŠEK, 1. 12. 1973 – 31. 1. 1977
arhivist, visoka

Milan MiKOLA, 15. 11. 1982 – 30. 9. 2005
arhivist, doktorat

igor MULEJ, 3. 5. 1999
arhivski tehnik, višja

Janko OROžEN, 1. 8. 1958 – 31. 12. 1965
arhivar, upravnik, visoka

Daniel PFEiFER, 16. 5. 1966 – 25. 9. 1967 in
17. 2. 1969 – 31. 12. 1972
arhivski manipulant, osnovna šola

Miroslava PiLiH, 1. 2. 2004
čistilka, osnovna šola

Zalika ROBiČ, 1. 2. 2004 – 17. 11. 2004
arhivistka, visoka

Franc SEDMAK, 1. 3. 1980 – 8. 4. 1988
ravnatelj, visoka

Andrej SOTOŠEK, 1. 7. 1984 – 30. 10. 1984
arhivist, visoka

Majda SRABOTNiK KOVAČEC, 1. 1. 1973
arhivska strokovna sodelavka, srednja

irena SRŠE, 1. 7. 1977 – 2. 3. 1988
tajnica, računovodkinja, osnovna šola

Koviljka STANKOViĆ, 26. 10. 1987 – 30. 12. 2003
čistilka, osnovna šola

Silva ŠEŠKO, 1. 6. 1966 – 31. 10. 1974
tajnica, računovodkinja, srednja

Julijana ŠMiD, 1. 9. 1988
računovodkinja, srednja

Milan ŠTEFANEC, 1. 9. 1994
knjigoveški tehnik, srednja

Bojana ŠTORMAN, 22. 10. 2001 – 30. 6. 2003
arhivistka, visoka

Franc TAŠKER, 8. 5. 1973 – 30. 6. 1974
arhivski referent, srednja

Kristina TEKAVC, 27. 3. 1987
samostojna pisarniška referentka – tajnica, višja

ivan TERBOVC, 16. 10. 1967 – 31. 12. 1972
arhivski referent, arhivski strokovni sodelavec, višja

ivanka ZAJC CiZELJ, 1. 1. 1980
arhivistka, doktorat

Hedvika ZDOVC, 7. 10. 1985
arhivistka, magisterij

Sofija ZUKA, 1. 1. 2006
knjigoveška manipulantka, srednja

Jure ZUPANC, 5. 5. 2003
arhivski tehnik, srednja

Stanislav ZUPANC, 16. 5. 1968 – 28. 2. 1971
arhivski referent, srednja

Ana ZUPANČiČ, 8. 4. 1984
knjigoveška manipulantka, osnovna šola

Aleksander žižEK, 1. 5. 1993
arhivist, magisterij



227

Bojana Aristovnik je bila rojena leta 1962 v Celju. Po končani osnovni šoli v Petrovčah 
(1977) in pedagoški gimnaziji na takratnem Pedagoškem šolskem centru v Celju je leta 
1981  na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani vpisala dvopredmetni študij zgodovine 
in sociologije in ga v letu 1986 uspešno končala. Po opravljeni diplomi je leto dni delala 
v gospodarstvu, nato pa šest let poučevala zgodovino na različnih osnovnih in srednjih 
šolah. V tem času je opravila strokovni izpit iz pedagoške dejavnosti (1990). V letu 1993 se 
je zaposlila v Zgodovinskem arhivu Celje, naslednje leto pa opravila strokovni izpit. Leta 
2001 je pridobila naziv višja arhivistka. Od leta 2004 skrbi za gradivo s področja zdravstva 
in socialnega varstva. Je predsednica komisije za preizkuse strokovne usposobljenosti 
delavcev javnopravnih oseb, ki delajo z dokumentarnim gradivom. Skrbi za organizacijo 
seminarjev za strokovno usposabljanje delavcev javnopravnih oseb, ki delajo z doku-
mentarnim gradivom,  ter za organizacijo ogledov in pripravo programov (skupaj s so-
delavci) za šolske in druge skupine. V letih 2002–2006 je bila članica Izvršnega odbora 
Arhivskega društva Slovenije.

Borut Batagelj je bil rojen 10. julija 1976 v Šempetru pri Gorici. Po končani osnovni 
šoli in gimnaziji v Ajdovščini je v letu 1995 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani 
vpisal enopredmetni študij zgodovine in v letu 2000 diplomiral. Isto leto je tam vpisal 
podiplomski študij, v letu 2003 pa mu je senat univerze odobril prehod na doktorski 
študij. V iskanju  stalnejše zaposlitve je priložnostno delal kot pisec strokovnih in poljud-
nih besedil in kot avtor različnih radijskih tematskih projektov ter honorarno sodeloval 
pri različnih delih v Muzeju pošte in telekomunikacij pri Tehniškem muzeju Slovenije. 
Danes še vedno aktivno sodeluje v okviru uredniškega odbora Zgodovinskega časopisa 
pri različnih mednarodnih strokovnih srečanjih (pretežno s področja zgodovine športa) 
ter pri promociji slovenske in mednarodne smučarske kulturne dediščine. V začetku leta 
2005 se je zaposlil kot pripravnik v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, konec istega leta pa 
opravil strokovni izpit. Od konca leta 2005 je zaposlen v Zgodovinskem arhivu Celje, kjer 
dela kot skrbnik fondov na področju gradiva gospodarskih organizacij.

Mag. Metka Bukošek, rojena Plank leta 1961 v Celju, je po končani osnovni šoli leta 
1976 nadaljevala šolanje na Srednji vzgojiteljski šoli v Celju. Po uspešnem zaključku sred-
nje šole se je vpisala na Filozofsko fakulteto v Ljubljani – Oddelek za zgodovino in etnolo-
gijo, diplomirala leta 1985 ter pridobila naziv profesor zgodovine in diplomirani etnolog. 
Še istega leta je dobila zaposlitev v Zgodovinskem arhivu v Celju kot arhivistka. Strokovni 
izpit je opravila leta 1986. Leta 1991 ji je bilo dodeljeno vodenje pravosodnega resorja. 
Leta 1997 je pridobila naziv arhivske svetovalke. Leta 2001 je na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani vpisala podiplomski študij na Oddelku za zgodovino, smer arhivistika. Ukvarja se s 
problematiko pravosodnih organov in njihovega gradiva. V letih 2000–2002 je opravljala 
funkcijo predsednice Arhivskega društva Slovenije, v okviru le-tega pa sodeluje v mno-
gih komisijah, ki rešujejo strokovne probleme arhivske stroke.

ZAPOSLENi V ZGODOViNSKEM ARHiVU CELJE LETA 2006
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Mag. Bojan Cvelfar je bil rojen leta 1969 v Celju. Osnovno šolo na Hudinji je končal leta 
1984 ter šolanje nadaljeval na takratni Srednji družboslovni šoli Celje, zdajšnji I. gimnaziji. 
Po služenju vojaškega roka je leta 1989 začel s študijem zgodovine in sociologije na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani. Poleti 1991 je aktivno sodeloval v vojni za Slovenijo. Diplomiral 
je leta 1995 in tako pridobil naziv profesor zgodovine in sociologije. Istega leta je kot 
arhivist nastopil službo v Zgodovinskem arhivu Celje ter naslednje leto opravil strokovni 
izpit. Leta 2001 je dobil naziv višji arhivist, leta 2006 pa arhivski svetovalec. Od leta 2001 
je direktor Zgodovinskega arhiva Celje, od leta 2002 pa predsednik sveta Zgodovinskega 
arhiva Ljubljana. Leta 2005 je z uspešnim zagovorom magistrske naloge Zdravilišče Ro-
gaška Slatina v prvi polovici 19. stoletja zaključil podiplomski študij na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani. V letih 1998–2002 je bil predsednik Zgodovinskega društva Celje, 
sedaj pa je član Izvršnega odbora društva in član uredniškega odbora revije Zgodovina 
za vse in zbirke Zgodovini.ce. Na svojem področju je napisal in objavil več znanstvenih 
razprav in poročil, sodeloval na več strokovnih srečanjih doma in v tujini. Jeseni 2004 je 
bil na tritedenskem strokovnem arhivskem usposabljanju v Parizu (Théories et Pratiques 
Archivistiques).

Mag. Bojan Himmelreich, rojen leta 1959, je v letih 1966–74 obiskoval III. osnovno šolo 
v Celju. Šolanje je nadaljeval na tedanjem Pedagoškem šolskem centru v Celju in leta 
1978 končal pedagoško gimnazijo. Na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je leta 1987 
diplomiral iz zgodovine in angleškega jezika ter pridobil naziv profesor. Poklicno kariero 
je začel na IV. osnovni šoli v Celju, opravil strokovni izpit iz pedagoške dejavnosti, nato pa 
se leta 1989 zaposlil v Zgodovinskem arhivu Celje. Tu je leta 1991 opravil strokovni izpit iz 
arhivistike, leta 1996 pridobil naziv višjega arhivista, leta 2000 pa naziv arhivskega sveto-
valca. Istega leta je zaključil podiplomski študij iz zgodovine in si pridobil naziv magister 
znanosti. Dodatno se je izobraževal v Budimpešti (2001) ter na domačih strokovnih sre-
čanjih. Leta 2003 je vpisal doktorski študij zgodovine. V arhivu opravlja naloge skrbnika 
fondov s področja kulture, športa in rekreacije, rodbinskih in osebnih fondov, fondov 
društev in zvez, fototek in zbirk. Sodeluje pri izobraževanju delavcev javnopravnih oseb, 
ki delajo z dokumentarnim gradivom, je tudi član izpitne komisije, sodeluje pa še pri 
pedagoškem delu s skupinami, ki prihajajo na ogled arhiva.

Sonja Jazbec, rojena Ljubek leta 1972 v Celju, je v letih 1979–87 obiskovala III. osnovno 
šolo v Celju, leta 1987 pa se je vpisala na Gimnazijo Celje – Center in jo leta 1991 končala. 
Po končani gimnaziji se je leta 1991 vpisala na Pedagoško fakulteto v Mariboru in si leta 
2000 pridobila naziv profesorica sociologije in zgodovine. Leta 1998 se je kot predmetna 
učiteljica zgodovine zaposlila na Osnovni šoli Griže. Leta 2001 se je preko javnih del za-
poslila na Ljudski univerzi v Celju, nato pa v Zgodovinskem arhivu Celje, kjer je opravila 
pripravništvo in leta 2002 še strokovni izpit iz arhivistike. Od leta 2004 je v Zgodovinskem 
arhivu zaposlena na delovnem mestu arhivistke kot skrbnica fondov za lokalno samo-
upravo, hkrati pa opravlja dela in naloge v knjižnici. 
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Robert Jeranko se je rodil leta 1971 v Celju. Osnovno šolo Slavka Šlandra v Celju je 
končal v šolskem letu 1985/1986. Leta 2002 je končal srednjo šolo ekonomske smeri. V 
Zgodovinskem arhivu Celje je preko programa javnih del na delovnem mestu arhivske-
ga tehnika zaposlen od maja 2006.

Mag. Nataša Koštomaj, rojena leta 1976 v Slovenj Gradcu, je v letih 1983–1991 obis-
kovala osnovno šolo v Vojniku, nato se je vpisala na Gimnazijo Celje – Center in leta 1995 
maturirala. Istega leta se je vpisala na Naravoslovnotehniško fakulteto v Ljubljani, smer 
oblikovanje tekstilij in oblačil. Leta 2001 se je dodatno izobraževala na Akademi Mode 
Design v Münchnu, istega leta je tudi diplomirala. Magisterij iz tekstilstva, grafike in tek-
stilnega oblikovanja na Naravoslovnotehniški fakulteti v Ljubljani je uspešno zaključila 
junija 2004. Leta 2005 se je pogodbeno zaposlila na Gimnaziji Celje - Center, kjer poučuje 
predmet Osnove varovanja dediščine. Od januarja 2005 je zaposlena v Zgodovinskem 
arhivu Celje preko javnih del, kjer opravlja dela in naloge arhivistke.

Jasna Majcen, rojena na Ptuju leta 1954, je obiskovala osnovno šolo v Celju v letih 
1961–1969. Gimnazijo Celje je končala leta 1973. Nato se je vpisala na Pedagoško akade-
mijo v Ljubljani, kjer je leta 1975 diplomirala iz razrednega pouka. Od leta 1980 opravlja 
naloge arhivskega tehnika v Zgodovinskem arhivu Celje. Leta 1985 je opravila strokovni 
izpit, leta 2003 pa pridobila naziv samostojna arhivska tehnica.

Mirjam Klepej se je rodila leta 1975, v letih 1982–1990 je obiskovala osnovno šolo na 
Svetini in v Štorah, v letih 1998–2002 pa Poslovno-komercialno šolo v Celju – smer eko-
nomski tehnik. Od leta 2003 do 2005 je bila preko javnih del zaposlena na Zavodu za 
zaposlovanje Celje, od januarja 2006 pa preko Evropskega socialnega sklada v Zgodo-
vinskem arhivu Celje. Opravlja dela arhivskega manipulanta.



230

igor Mulej je bil rojen leta 1976 v Celju. Osnovno šolo Štore je obiskoval med leti 1983–
1991, srednjo Poslovno-komercialno šolo Celje pa v letih 1991–1995, ko je opravil ma-
turo. V Zgodovinskem arhivu Celje je zaposlen od leta 1999. Leta 2006 je diplomiral na 
strokovni šoli Abitura, d. o. o. – smer poslovni sekretar. Opravlja dela in naloge arhivskega 
tehnika.

Miroslava Pilih je bila rojena leta 1958. Po končani osnovni šoli leta 1972 se je zaposlila 
v Jutranjki kot konfekcionarka. Do leta 2002 je bila zaposlena v tekstilnem podjetju Scala 
Zarja. V Zgodovinskem arhivu opravlja delo čistilke od leta 2003.

Majda Srabotnik Kovačec je bila rojena 2. 10. 1947 v Petrovčah. Po končani gimnaziji v 
Celju je študirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani zgodovino in umetnostno zgodovino, 
a študija zaradi družinskih razmer ni končala. Leta 1973 se je zaposlila v Zgodovinskem 
arhivu Celje na delovnem mestu arhivskega strokovnega sodelavca. Vsa leta ureja arhiv-
sko gradivo. Nekaj časa je delala s strankami v čitalnici arhiva, sedaj pa je nepogrešljiva 
pri iskanju gradiva za stranke v upravne namene.

Jana Šmid je bila rojena leta 1957 v Hrastniku. Osnovno šolo je obiskovala v Šentjurju pri 
Celju. Leta 1981 je maturirala na Srednji ekonomski šoli v Celju. Leta 1974 se je zaposlila 
na Javnem pravobranilstvu v Celju. V Zgodovinskem arhivu Celje je zaposlena od leta 
1988. Opravlja dela in naloge računovodje. Leta 2002 je na Fakulteti za upravo v Ljubljani 
vpisala visokošolski program javna uprava, smer finančni modul.
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Milan Štefanec se je rodil 15. julija 1962 v Celju. Osnovno šolo je obiskoval v Štorah, 
nato pa Vojaško šolo v Sarajevu. Po sedmih letih dela v JLA je izstopil iz vojske. Nato je za-
menjal več služb, dokler se ni leta 1994 zaposlil v Zgodovinskem arhivu Celje kot arhivski 
tehnik v Depoju za Posavje v Mrzlavi vasi pri Brežicah. Z zaprtjem enote leta 2001 dela 
kot knjigoveški tehnik, opravlja pa tudi naloge hišnika, kurjača, voznika, kurirja in še kaj.

Kristina Tekavc je bila rojena leta 1963 v Celju. Osnovno šolo Šentjur je obiskovala med 
leti 1970 in 1978, Srednjo ekonomsko šolo Celje pa v letih 1978–1982. Leta 2005 je di-
plomirala na Višji strokovni šoli Abitura, d. o. o. – smer poslovni sekretar. V Zgodovinskem 
arhivu Celje je zaposlena od leta 1987. Opravlja dela samostojnega pisarniškega referen-
ta –  tajnice.

Dr. ivanka Zajc Cizelj izhaja iz kmečke družine. Osnovno šolo je obiskovala v Ribnici na 
Dolenjskem in jo zaključila leta 1967. Leta 1968 se je vpisala na Šolo za zdravstvene delav-
ce v Novem mestu. Po končani srednji šoli se je vpisala na Filozofsko Fakulteto v Ljubljani, 
smer zgodovina. Že med študijem se je zaposlila kot predmetna učiteljica zgodovine na 
delovnem mestu vzgojiteljice v Domu učencev v Štorah. Junija 1980 je uspešno končala 
študij in si pridobila naziv profesorica zgodovine. Januarja 1980 se je zaposlila v Zgodo-
vinskem arhivu Celje. Junija 1991 je uspešno zagovarjala magistrsko nalogo z naslovom 
Osnovna šola v Celju 1777–1918. Za delo v arhivistiki in Arhivskem društvu Slovenije je 
leta 1994 prejela priznanje Arhivskega društva Slovenije. Leta 2004 je na podlagi uspeš-
nega zagovora disertacije na temo Delovanje celjskih društev 1852–1940 promovirala za 
doktorico znanosti. Spomladi leta 2004 je prejela naziv arhivska svetnica. 

Mag. Hedvika Zdovc, rojena Verhovšek leta 1961 v Celju, je osnovno šolo obiskovala 
v Štorah, po končanem izobraževanju na Gimnaziji Celje – Center pa se je v študijskem 
letu 1980/81 vpisala na Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani, študijska smer zgodo-
vina in sociologija, ter jo leta 1985 uspešno zaključila. Že oktobra istega leta se je zapo-
slila v Zgodovinskem arhivu Celje kot arhivistka. Leta 1997 je pridobila naziv arhivska 
svetovalka. Že od samega prihoda v arhiv skrbi za fonde v upravnih organih od druge 
polovice 19. stoletja dalje. Decembra 2005 je uspešno zagovarjala magistrsko nalogo na 
tematiko sejemske dejavnosti na Celjskem od 19. do prve polovice 20. stoletja. S svojimi 
strokovnimi prispevki sodeluje v različnih periodičnih publikacijah in na strokovnih po-
svetovanjih.
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Sofija Zuka, rojena leta 1965, je v letih 1972–1980 obiskovala osnovno šolo Lava v Celju. 
V letih 1983–1997 je bila zaposlena v Zlatarni Celje. V letih 1998–2002 je obiskovala Po-
slovno-komercialno šolo v Celju. Od 2004 do 2005 je bila zaposlena v Osrednji knjižnici 
Celje preko javnih del. Od 1. 1. 2006 je zaposlena preko Evropskega socialnega sklada v 
Zgodovinskem arhivu Celje. Opravlja dela arhivskega manipulanta.

Jure Zupanc, rojen leta 1975 v Celju, je osnovno šolo Ivana Kovačiča - Efenke v Celju 
obiskoval od leta 1982 do leta 1990. Nato se je vpisal na I. gimnazijo v Celju in jo leta 1994 
končal. V Zgodovinskem arhivu Celje se je sprva leta 2003 zaposlil preko javnih del. Od 
januarja 2006 je v arhivu redno zaposlen in opravlja dela arhivskega tehnika. Strokovni 
izpit je opravil februarja 2006.

Ana Zupančič, rojena Remih leta 1950 v Trbovljah, je šolo je obiskovala v Petrovčah, 
Žalcu in Celju. Od leta 1984 je zaposlena v Zgodovinskem arhivu, najprej je delala kot 
arhivski pomočnik, od leta 1988 pa opravlja dela in naloge knjigoveškega manipulanta.

Mag. Aleksander žižek je bil rojen leta 1968 v Celju, kjer je končal tudi osnovno in 
srednje izobraževanje. Po končanem študiju na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je 
leta 1993 kot diplomirani zgodovinar zasedel delovno mesto arhivista v Zgodovinskem 
arhivu Celje. Marca 1999 je na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v 
Ljubljani uspešno zagovarjal magistrsko nalogo z naslovom Delovanje celjskih cehov 
v obdobju krepitve centralne deželnoknežje oblasti. Leta 1999 je postal višji arhivist, 
leta 2002 pa dosegel naziv arhivski svetovalec. Vseskozi se posveča predvsem obdela-
vi starejšega arhivskega gradiva, obiskoval pa je tudi dva tečaja nemške paleografije. 
Leta 2004 je pripravil kritično izdajo faksimila potrditve celjskih mestnih svoboščin iz leta 
1717, za kar je leta 2006 prejel Aškerčevo priznanje. Sodeluje pri ocenjevanju srednje-
šolskih raziskovalnih nalog s področja zgodovine, s predavanji pa tudi v procesu dopol-
nilnega izobraževanja učiteljev zgodovine. Je član uredniških odborov naslednjih revij in 
zbornikov: Zgodovina za vse, Celjski zbornik, Viri ter Odsevi preteklosti. V letih 2001–2005 
je bil imenovan v strokovno skupino za arhivsko področje za izbiro kulturnih programov 
in projektov, ki jih financira in sofinancira državni proračun. Od leta 2002 je tehnični ured-
nik Zgodovine za vse in od leta 2003 urednik zbirke Zgodovini.ce. Od oktobra 2002 do 
oktobra 2004 je opravljal posle tajnika, oktobra 2006 pa je bil izvoljen za podpredsednika 
Zveze zgodovinskih društev Slovenije.
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Sonja Jazbec

BiBLiOGRAFiJA iZDANiH PUBLiKACiJ ZGODOViNSKEGA ARHiVA CELJE

Bibliografija je strokovno znanstvena dejavnost, ki tiskana ali drugače razmnožena besedila zbira, vrednoti, izbira in vsebinsko 
analizira, opisuje, klasificira, ureja, publicira in informira. Bibliografske zbirke podatkov so pomembno orodje v sodobni družbi. 
Strokovnjaki, raziskovalci, študentje in drugi, jih uporabljajo za iskanje literature s tistega področja, ki jih zanima.

Da bi bila bibliografija Zgodovinskega arhiva Celje v kar največji meri v pomoč morebitnim uporabnikom, sem jo razdelila po po-
sameznih vsebinskih skupinah.

V prvi skupini Vodniki sta dva zapisa. Vodnik vsebuje popis vseh fondov in zbirk v arhivu ter osnovne podatke o strukturi, elementih 
izvora in vsebini, potrebne za uporabnike. Oba dosedanja sta rezultat dela vseh delavcev, ki so bili in so zaposleni v Zgodovinskem 
arhivu Celje. Prvi vodnik je izšel leta 1985, drugi – dopolnjen in razširjen leta 1997 ob štiridesetletnici delovanja Zgodovinskega 
arhiva Celje, v pripravi za izdajo v naslednjem letu je že tretji. 

Inventarji, Mali tiski in Študije so serijske publikacije Zgodovinskega arhiva Celje.

Prvi dve, ki sta izšli v enajstih in šestih zvezkih, sta namenjeni predstavitvi arhivskih virov. Inventarji, s katerimi smo začeli pred 
dvema desetletjema, prinašajo popis gradiva posameznih pomembnejših fondov ali skupin fondov z istega tematskega področja. 
Poleg sistematičnega popisa arhivskih enot uporabniku olajšajo delo še s kazalom stvari, oseb in krajev.

Namen Malih tiskov je temeljita predstavitev dokumentov, zbranih tako po njihovih vrstah kot po tematiki. Enote gradiva niso le 
naštete, predstavljena je tudi njihova vsebina.
Pod Objavo virov sta dva zapisa, kjer so zbrana pričevanja arhivskih dokumentov. 

V skupini Študije je predstavljeno deset zapisov, ki v večini predstavljajo znanstveno raziskovalno delo arhivistov, zaposlenih v Zgo-
dovinskem arhivu Celje, na področju arhivistike in zgodovine s poudarkom na krajevnem zgodovinopisju.

Najbolj obširna pa je skupina Razstavnih katalogov, v kateri je 18 zapisov. Poleg katalogov, ki so izšli ob razstavah, so v tej skupini 
zbrane tudi zloženke.

Celotna bibliografija Zgodovinskega arhiva Celje tako obsega 49 zapisov, vsi pa si želimo, da nas pomanjkanje finančnih sredstev 
ne bi oviralo pri nadaljnjem povečevanju števila naših izdaj.

VODNiKi 

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju / [redakcijski
odbor Ivanka Zajc-Cizelj ... [et al.]. - V Celju : Zgodovinski arhiv, 1985.
- 243 str. : ilustr. ; 23 cm. - (Publikacija Zgodovinskega arhiva v Celju.
Vodniki ; zv. 1) <COBISS.SI-ID 15687169<

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju / [redakcijski
odbor Metka Bukošek ... [et al.] ; fotografije Foto atelje Božo Berk]. - 2.
dopolnjena izd. - V Celju : Zgodovinski arhiv, 1997 ([Petrovče] :
Marginalija). - 352 str. : ilustr. ; 24 cm. - (Publikacija Zgodovinskega
arhiva v Celju) <COBISS.SI-ID 3714869<

iNVENTARJi
MiKOLA, Milko
Mestni ljudski odbor Celje : 1945-1954 / Milko Mikola. - Celje :
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Zgodovinski arhiv, 1987 (Radizel : Černel-Rogina). - 107 str. : ilustr. ; 21
cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 1)<COBISS.SI-ID 3834368<

BERKOPEC, Vida
Okrajni urad 1854-1868 : Celje, Gornji Grad, Jelšovec (Šmarje pri
Jelšah), Konjice, Laško, Rogatec, Vransko, Okrajni gradbeni urad Celje /
Vida Berkopec, Ivanka Zajc-Cizelj, Hedvika Zdovc. - Celje : Zgodovinski
arhiv, 1993 (Marginalija : Petrovče). - 174 str. ; 21 cm. - (Publikacije
Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 2)<COBISS.SI-ID 1660469<

MiKOLA, Milko
Arhivsko gradivo o industrijskih podjetjih na Celjskem do leta 1945 : v
fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju : zbirni inventar / Milko
Mikola. - Celje : Zgodovinski arhiv, 1993 (Marginalija : Petrovče). - 128
str. : ilustr. ; 21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju.
Inventarji ; 3)<COBISS.SI-ID 1660213< 

BUKOŠEK, Metka
Mestna občina Celje. II.del, 1919-1941 / Metka Bukošek. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1993. - 124 str. : ilustr. ; 21 cm. - (Publikacije
Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 4)<COBISS.SI-ID 1199661<

ZDOVC, Hedvika
Mestna občina Celje. Del 1, 1850-1918 / Hedvika Zdovc. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1994 ([Petrovče] : Marginalija). - 144 str. : ilustr. ;
21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 4)<COBISS.SI-ID 50552832<

ZAJC-Cizelj, ivanka
Mestne šole Celje : (1777-1964) / Ivanka Zajc Cizelj. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1993 (Marginalija : Petrovče). - 168 str. ; 21 cm. -
(Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventar ; 5)<COBISS.SI-ID 1749557<  

 ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Gradivo okupatorjevih civilnih organov v fondih Zgodovinskega arhiva v
Celju : 1941-1945 : zbirni inventar / [pripravil] Bojan Himmelreich. - Celje
: Zgodovinski arhiv, 1996 ([Petrovče] : Marginalija). - 135 str. : faks. ;
21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 6)<COBISS.SI-ID 63143936<

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Šolski sveti : 1864-1941 / [pripravili] Metka Bukošek, Ivanka
Zajc-Cizelj. - Celje : Zgodovinski arhiv, 1996 ([Petrovče] : Marginalija). -
103 str. : faks. ; 21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva [v Celju].
Inventarji ; 7)<COBISS.SI-ID 63144704< 

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Okrajna glavarstva in sreska načelstva Brežice, Celje in Laško /
[pripravili] Metka Bukošek, Ivanka Zajc-Cizelj. - Celje : Zgodovinski arhiv,
1997 ([Celje] : Marginalija). - 178 str. : faks. ; 21 cm. - (Publikacije
Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 8)<COBISS.SI-ID 306037< 

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Okrožni urad Celje : 1798-1850 / [pripravila] Ivanka Zajc-Cizelj. - Celje
: Zgodovinski arhiv, 1998 ([Petrovče] : Marginalija). - 272 str. : ilustr. ;
21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Inventarji ; 9)<COBISS.SI-ID 99679744<
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ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
[Prva]
I. gimnazija v Celju : 1808-1975 / [avtorica besedila] Ivanka
Zajc-Cizelj. - Celje : Zgodovinski arhiv, 2005 ([Šempeter] : Marginalija,
2006). - 192 str. : graf. prikazi ; 21 cm. - (Publikacije Zgodovinskega
arhiva Celje. Inventarji ; 10)<COBISS.SI-ID 224142080< 

MALi TiSKi

žižEK, Aleksander
Urbarji / Aleksander Žižek. - Celje : Zgodovinski arhiv, 1996. - 23 str.
; 30 cm. - ([Mali tiski ; 1])<COBISS.SI-ID 3918133<

žižEK, Aleksander
Zbirka rokopisov / Aleksander Žižek. - Celje : Zgodovinski arhiv, 1996. -
34 str. : ilustr. ; 30 cm. - (Mali tiski ; 2)<COBISS.SI-ID 3917877<

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Notranji sovražniki v dokumentih okrajnih partijskih komitejev z območja
Zgodovinskega arhiva v Celju / [zbral in uredil] Milko Mikola. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1998. - 61 f. ; 31 cm. - (Mali tiski / Zgodovinski arhiv
v Celju ; 3)<COBISS.SI-ID 4070965<   

ZGODOViNSKi arhiv (Celje)
Zbirka listin in diplom / [zbral in pripravil] Aleksander Žižek. - Celje
: Zgodovinski arhiv, 1998. - 129 str. : ilustr. ; 30 cm. - (Mali tiski /
Zgodovinski arhiv v Celju ; 4)<COBISS.SI-ID 76695552 <

SRABOTNiK-Kovačec, Majda
Okrajni ljudski odbor Šoštanj / Majda Srabotnik Kovačec. - Celje :
Zgodovinski arhiv Celje, 1999. - 87 f. ; 31 cm. - (Mali tiski / Zgodovinski
arhiv Celje ; 5)<COBISS.SI-ID 6298421< 

DOKUMENTi o kulaških procesih na Celjskem / zbral in uredil Milko Mikola.
- Celje : Zgodovinski arhiv Celje, 1999. - 131 str. ; 31 cm. - (Mali tiski /
Zgodovinski arhiv Celje ; 6)<COBISS.SI-ID 6298677 <

OBJAVA ViROV  

ZGODOViNSKi arhiv (Celje) Zbirka obrtnih listin : (vodnik po   
zbirki [Zgodovinskega arhiva Celje]) /[zbral in pripravil] Aleksander Žižek. - 
Celje : Zgodovinski arhiv, [1995?]. – 139 str. : ilustr. ; 30 cm<COBISS.SI-ID 13265205<

ZDRAViLiŠČE Rogaška (Rogaška Slatina)
Knjiga gostov Zdravilišča Rogaška Slatina : 1823-1850 / [transkripcija in
prevod imenikov gostov ter avtor spremne besede Bojan Cvelfar ; prevod
povzetka v angleški jezik Katarina Kobilica ; slikovni material je iz zbirk
Zgodovinskega arhiva Celje]. - Celje : Zgodovinski arhiv, 2002 ([Celje] :
Grafika Gracer). - 502 str. : ilustr. ; 33 cm. - (Publikacije Zgodovinskega
arhiva Celje. Pričevanja arhivskih dokumentov ; 1)<COBISS.SI-ID 48960257<
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ŠTUDiJE 

MiKOLA, Milko
Sodni procesi na Celjskem : 1944-1951 / Milko Mikola. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1995 (Celje : Forma). - 226 str. : ilustr. ; 22 cm. -
(Publikacija Zgodovinskega arhiva v Celju. Študije ; 1)<COBISS.SI-ID 2693941<

MiKOLA, Milko
Stara industrijska podjetja na Celjskem / Milko Mikola. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1996 ([Petrovče] : Marginalija). - 95 str. : ilustr. ; 24
cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Študije ; 2)<COBISS.SI-ID 63142912<

MiKOLA, Milko
Zaplembe premoženja v Sloveniji 1943-1952 / Milko Mikola. - Celje :
Zgodovinski arhiv, 1999 ([Drešinja vas] : Marginalija). - 304 str. : ilustr.
; 24 cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Celju. Študije, ISSN
1580-2698 ; 3)<COBISS.SI-ID 104001280< 

žižEK, Aleksander
Rokodelci mojega mesta : drobci iz delovanja celjskih cehov v času
krepitve centralne deželnoknežje oblasti / Aleksander Žižek ; [prevod v
nemščino Lingua express]. - Celje : Zgodovinski arhiv, 2000 ([Petrovče] :
Marginalija). - 207 str. : ilustr. ; 24 cm. - (Publikacije Zgodovinskega
arhiva Celje. Študije, ISSN 1580-2698 ; 4)<COBISS.SI-ID 106309632<  

ZAJC-Cizelj, ivanka
Osnovna šola Celje : 1777-1919 : [razvoj osnovnega šolstva v Celju od
uveljavitve prvega osnovnošolskega zakona, sprejetega 1774 do razpada
monarhije leta 1918] / avtorica Ivanka Zajc-Cizelj. - Celje : Zgodovinski
arhiv, 2000 ([Petrovče] : Marginalija). - 176 str. : ilustr., tabele ; 24
cm. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva Celje. Študije ; 5)<COBISS.SI-ID 107877888<

HiMMELREiCH, Bojan
Namesto žemlje črni kruh : organizacija preskrbe z živili v Celju v času
obeh svetovnih vojn / Bojan Himmelreich. - Celje : Zgodovinski arhiv, 2001
([Petrovče] : Marginalija). - 232 str. : ilustr., tabele ; 24 cm. -
(Publikacije Zgodovinskega arhiva Celje. Študije ; 6)<COBISS.SI-ID 112669184<

MiKOLA, Milko
Delo kot kazen : izrekanje in izvrševanje kazni prisilnega,
poboljševalnega in družbeno koristnega dela v Sloveniji v obdobju 1945-1951
/ Milko Mikola ; [prevod Lingua express]. - Celje : Zgodovinski arhiv, 2002
([Celje] : Gracer). - 100 str. : graf. prikazi, tabele ; 24 cm. -
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19. stoletje 
– arhivsko gradivo na našem območju sistematično zbira Štajer-

ski deželni arhiv v Gradcu
1882
– v Celju ustanovljena Muzejsko društvo in Mestni muzej, v okvi-

ru katerega se začne razvoj arhivske dejavnosti
med 1904 in 1918
– tudi na Celjskem arhivalije zbira novoustanovljeni arhiv Štajer-

skega namestništva
1942
– nemški okupator v kapucinskem samostanu uredi zbirni cen-

ter za arhivsko gradivo
1944
– zbrano arhivsko gradivo Nemci odpeljejo »na varno« v bližino 

Muraua
1947
– vrnjeno, a okrnjeno in poškodovano arhivsko gradivo prevza-

me mariborska podružnica Državnega arhiva 
1954
– katastrofalna poplava uniči večino arhivskega gradiva v kleti 

občinskega poslopja
1956
– Občinski ljudski odbor izda odločbo o ustanovitvi »Arhiva v 

Celju«
1957
– Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije s 

sklepom potrdi odločbo o ustanovitvi
1958
–  za prvega arhivarja in upravnika je imenovan Janko Orožen
1961
– arhiv dobi svoje prve prostore v Vodnikovi 3 a
1963
– selitev arhiva z več lokacij na »začasno«, v pritličje Protasijeve-

ga dvorca
– sprejmejo prvi statut Mestnega arhiva v Celju, ki predvideva 

delovanje na območju celjskega okraja
– v Celju organizirajo vseslovensko »Posvetovanje o problemih 

arhivov in dela v arhivih«
1965
– (mestni) Arhiv v Celju preimenujejo v Zgodovinski arhiv v Ce-

lju
– arhiv dobi dodatne »zasilne« v kleti stavbe v Gledališki ulici 2
– Tone Kolšek vzpostavi »zunanjo službo«
1966
– za novega direktorja arhiva je imenovan Tone Kolšek
1967
– arhiv dobi pristojnost tudi za tri zasavske občine, v Trbovljah 

odprejo zbirni center
1972–1977
– arhiv v pritličju Protasijevega dvorca pridobiva prostor za pros-

torom
1976
– predlog preureditve Joštovega mlina v arhiv
1979
– predlog preselitve v Spodnji grad

SKOZi ČAS …

1980
– vodstvo arhiva prevzame Franc Sedmak
– sprejet je predlog o novogradnji
1981
– prvi skupni sestanek direktorjev celjskega, mariborskega in 

ptujskega arhiva, začetek srečanj štajerskih arhivov
– izvedejo prve seminarje za delavce, ki delajo z dokumentar-

nim gradivom, in opravijo prve preizkuse znanj
1982
– prva gostujoča razstava »Tito, misel, beseda in delo«
– prva lastna razstava »Preteklost Celja v luči arhivskih doku-

mentov« s katalogom, ki velja za prvo natisnjeno publikacijo 
arhiva

1985
– izide prvi Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v 

Celju
1987
– izide prvi v seriji inventarjev; Milko Mikola: Mestni ljudski od-

bor Celje
1988
– direktor arhiva postane Rudolf Koželj
1989
– arhiv pridobi še tri prostore v II. nadstropju Protasijevega dvor-

ca
1993
– odprtje depoja za Posavje v opuščeni osnovni šoli v Mrzlavi 

vasi
1995
– izide prva znanstvenoraziskovalna monografska publikacija v 

seriji »Študije«; Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1945–
1951

1997
– zborovanje Arhivskega društva Slovenije v Celju, predstavitev 

druge dopolnjene izdaje Vodnika po fondih in zbirkah Zgodo-
vinskega arhiva Celje

1998
– vlada Republike Slovenije sprejme akt o ustanovitvi javnega 

zavoda Zgodovinski arhiv v Celju
1999
– Ministrstvo za kulturo odkupi zgradbo Tkanine za potrebe 

Zgodovinskega arhiva Celje
2001
– vodstvo arhiva prevzame Bojan Cvelfar
– po izvedenih adaptacijskih delih se arhiv preseli v nove prosto-

re
2002 
– dokončen odkup prostorov
– med II. svetovno vojno odpeljano arhivsko gradivo Pokrajinski 

arhiv Maribor preda Zgodovinskemu arhivu Celje 
2004
– stavba arhiva dobi novo izolacijsko fasado
2006
– Zgodovinski arhiv Celje ob svoji 50-letnici pripravi razstavo, 

izda jubilejni zbornik in posname predstavitveni film
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